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Die „Hene Kirchliche Zeitſchrift“ willvom feiten 
Grunde de3 Iutherifhen Befenntnifjes der gejamten 
theologischen Arbeit innerhalb der lutheriſchen Kirche zum Sammel- 
punft dienen; fie fieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
BZeiterfheinungen aufdem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch darzuftellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Baufteine will fie beſonders 
die pojitiven Seiten aller wifjenjchaftlihen und FTirchlichen 
Tätigkeit fürdern; hervorragende Leiftungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunſt wird fie nach ihrem chriftlich-ethiichen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie das lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung jeines ökumeniſchen Charafter® nad 
außen und innen vertreten. 


Sur kirchlichen Lage. 


I wir wieder ung anſchicken im erften Heft unferes neuen 
Jahrgangs die Lage der evangeliichen Kirche überfichtlich zu 
betrachten und eine und die andere Erjcheinung dieſes Bereiches 
herauszuheben, erfennen wir es als eine Erfchwerung unferer Aufgabe, 
daß im vergangenen Jahr fo wenig fich ereignet hat, dem eine er- 
hebliche Bedeutung für das kirchliche Leben beizumefjen wäre, 
jo wenig, das einen tiefen Eindrud, eine durchgreifende Wirkung 
auf den allgemeinen Zujtand der Kirche hervorgebracht hätte. Zum 
Rang eines firchlichen Ereignijjes haben fic) weder der Bibel- 
Babel-Streit noch die letzte Reichsſtagswahl, weder die Verhand- 
lungen des deutichen Reichstags über den 8 2 des Jeſuitengeſetzes 
und über den Zoleranzantrag des Zentrums noch diejenigen der 
preußiichen Generaliynode erhoben. Immerhin werfen dieje Vor— 
gänge von verjchiedenen Seiten her ein Licht auf die Firchliche 
Lage und berühren, ſei's mittelbar ſei's unmittelbar, wichtige Firch- 
liche Intereſſen, jo daß es ftatthaft erjcheint, ihrer hier in tunlicher 
Kürze zu gedenken. 


Der Bibel-Babel-Streit. 


In immer kürzeren Zwijchenräumen erleben wir e3, daß Fird)- 
liche oder theologische Fragen das ganze gebildete Publikum Deutſch— 
lands in ſtarke Erregung verjegen, eine täglich anjchwellende Tite- 
rariſche Flut, meift aus Broſchüren beftegend, hervorrufen, dann 
nad) und nad) von der Tagesordnung wieder Aericherupen, ohne 
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ein beſtimmtes formulierbareg Ergebnis zu Hinterlaffen, doch nicht 
ohne daß in weiteren Kreifen eine gewille Stimmung fich bildet, 
die, von dem verhandelten Gegenstand ausgehend, als eine Nach— 
wirkung des vorübergebrauften Sturmes erjcheint. Wir erinnern 
an den Streit über dag Apoſtolikum, an Harnads Vor— 
lefungen über das Wefen des Chriſtentums. Letzthin waren 
e3 die Vorträge von Friedrich Delitzſch über die afiyriich- 
babylonischen Ausgrabungen und das Verhältnis ihrer Funde zum 
Alten Teitament.') 

Nur mit der dem Nichtfachmann gebührenden Zurüdhaltung 
fünnen wir ung zur Sache äußern. Die Bedeutung der Vorträge 
Ihien dody von allem Anfang weniger in ihrem Inhalt als in 
ihrer auffallenden Infzenierung zu liegen. Daß hohe, höchfte und 
allerhöchſte Perſonen fie hörten, machte, wie das nun einmal in 
Deutichland Brauch geworden ift, großes Aufjehen und verlieh ihnen 
in den Augen vieler ein Gewicht, das ihnen, wie die fundige Sach— 
prüfung al3bald herausstellte, tatjächlich nicht zufommt. Die Aſſyrio— 
logen, die Fachgenoſſen des VBortragenden, beeilten fich feinen Auf: 
ftellungen und Mitteilungen den Neiz und Schimmer der Neuheit 
abzuftreifen, indem fie nachwielen, daß, was Delitzſch Richtiges 
gejagt, längft erforicht und feitgeftellt war, wa3 er darüber hinaus 
behauptet habe, äußerft problematifch und gewagt fei. Die Ber- 
treter der altteftamentlichen Wiſſenſchaft aber bezeichneten mit un 
gewöhnlicher Einmütigfeit die von ihm auf ihr Gebiet hinüber 
gezogenen Schlüfje und getragenen Machtiprüche als einen durchaus 
unberechtigten Eingriff in ihre wifjenschaftliche Domäne, zu welchem 
er die erforderliche Sachfenntnis nicht bejite. In der Kriegsge— 
Ächichte älterer und neuer Leit fommen Fülle vor, daß eine fede 
Reiterichar eine Feftung durch einen Handftreich überrumpelte und 
wegnahm; wenn jedoch die Feſtung halbwegs gut bewacht und 
entfchloffen verteidigt wurde, endigte ein ſolcher Hufarenritt immer 
fo, daß die Angreifer mit blutigen Köpfen abziehen mußten. 

Auf wifjenichaftlihem Boden alſo hat fi Prof. Delisih un— 


1) Bol. Hierzu den Aufjab: „Die Babel-Bibel:Frage. Ein Beitrag zur 
neuesten Kirchengefchichte” von D. Kittel im Juni- u. Juliheft 1903 (©. 458 ff. 
und 554 ff.) dieſer Zeitichrift. 
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jtreitig eine Niederlage geholt. Allein die von ihm in der breiten 
Öffentlichkeit bewirkte Erregung hat eine andere Seite, die aus dem 
firhlichen Geſichtspunkt beurteilt fein will. Das von ihm geprägte, 
leicht behältliche und mundgerechte Schlagwort „Babel-Bibel* erwedte 
weithin die Vorſtellung, daß Babel, in der Bibel von 1. Moſ. 11,9 
bi3 Offenb. Joh. 18 der feititehende Typus aller gottfeindlichen 
Überhebung der Menfchheit, einen glänzenden Triumph über feine 
alte unverjöhnliche Gegnerin, eben über die Bibel, davongetragen 
habe. Denn nun ſei ja dargetan, und zwar unwiderleglid — 
wohlfeiler tut man's heutzutage nicht — dargetan, daß zunächit das 
Alte Teſtament weſentlich babylonischer Herkunft fei und jeglichen 
Anſpruch, auf göttlicher Offenbarung zu beruhen, verloren habe; 
was für Konfequenzen aber daraus dem Neuen Teftament, dag 
doc mit dem Alten innigſt verbunden fei, drohen, ftehe, wenn auch 
borerit nur leife angedeutet, in ficherer Ausficht; und überdies er- 
freue fi) diejer ganze vernichtende Anfturm auf das Fundament 
und Hauptbollwerf des Christentums — der Allerhöchiten Santtion. 
Wurde der lebterwähnten Freude durch den bekannten Brief an 
einen Admiral der deutichen Marine die tragende Stübe aud) 
baldigft wieder entzogen, jo hat doc, die Ergänzung des Schlag- 
wortes „Babel- Bibel" durch die Hinzufügung des eigentlichen 
Stihwortes „Bebel” den populären Effett der Delitzſchſchen 
Vorträge in grelles Licht gejebt. Dem ganzen Bibel-Babel-Streit 
jteht die Sozialdemokratie als tertius gaudens zu. 

Denn die Zeit liegt inter ung, da von der kritiſchen An— 
fechtung der Bibel nur Gebildete und diefe nur joweit Notiz nahmen, 
daß fie darin für ihren zuvor fchon vorhandenen Widerjpruc gegen 
die Schriftwahrheit und Kirchenlehre eine erwünfchte Beſtätigung 
fanden. Gegenwärtig ftehen die Maffen in Stadt und Land am 
Rande des Abfall® von der Religion überhaupt und werden aus 
aller Macht von Führern, die ſich ihres Zweckes wohl bewußt find, 
gedrängt, den legten enticheidenden Schritt zu tun. Wie fehr wird 
num dieſem Streben durch ſolche Sätze in die Hände gearbeitet, die 
bei Deligfch vorfommen, und die, wenn vollends aus ihrem Zu— 
ſammenhang gerifjen, geradezu alle göttliche Offenbarung zu leugnen 
und an ihre Stelle die rein natürliche Entwicklung zu fegen, alle 
Religion, die jüdische und chriftliche ebenfo wie jede andere, als 
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Produft menschlicher Gehirnvorgänge zu erklären fcheinen. Alle 
früheren Verzerrungen und Mißdeutungen des Schriftinhalts big 
zur „Bibel in der Weſtentaſche“ herab werden dadurd) überholt 
und antiquiert. Man wird, im Fortichreiten auf diejer Bahn, die 
Bibel freilich nicht mehr verjpotten; man wird ſich nicht mehr be— 
mühen ihr Widerjprüche nachzuweiſen; mar wird der mit unge— 
heuren Fleiß und Scharflinn an ihr geübten literarischen und 
hiſtoriſchen Kritik feine ſonderliche Aufmerkſamkeit mehr jchenfen. 
Alles das hatte nur ſo lange Sinn und Bedeutung, als die Bibel 
das Anſehen der „Heiligen“ Schrift beſaß und ihr eine normierende 
und verpflichtende Autorität beigemeſſen wurde. Iſt ſie aber ein— 
mal von dieſer Höhe herabgeſtürzt und in der allgemeinen Schätzung 
wirklich jedem anderen Literaturerzeugnis des Altertums gleich ge— 
achtet, dann beſteht für unſer Volk kein Grund, ſich mit ihr in 
beſonderer Weiſe und mehr als mit dem Koran Mohammeds oder 
den indiſchen Veden und dergleichen zu beſchäftigen. 

Kein Wunder daher, daß Theologen jeder Richtung in Be— 
hauptung und Verteidigung des Offenbarungscharakters des Alten 
Teſtaments ſich überbieten! Sie wollen doch den Boden, auf dem 
ihre ganze wiſſenſchaftliche Arbeit und, wie wir annehmen müſſen, 
ihr perſönlicher Glaube ſteht, ſich nicht unter den Füßen wegziehen 
laſſen. Allein die Frage iſt, ob dieſer Proteſt noch ausreicht? 
Denn erſchüttert iſt der Boden längſt; das zeigt ſein heutiges 
Schwanken. Aber wodurch? Von wem? Hierüber ſind Wiſſen— 
ſchaft und Kirche im Begriff ſich auseinanderzuſetzen. Kirchlicher— 
ſeits iſt man geneigt von deſtruktiver Kritik zu ſprechen und ihr die 
Schuld daran zuzuſchieben, daß der alte Bibelglaube, dem das 
Schriftwort unbedingt maßgebend war, dem aufwachſenden Ge— 
ſchlecht unſerer Tage abhanden komme. Mit einer gewiſſen Ent— 
rüſtung, die man wohl begreift, wird dieſer Vorwurf von der 
anderen Seite abgelehnt und vielmehr die Kirche dafür verant— 
wortlich gemacht, daß ſie in der Predigt, namentlich aber im 
Religionsunterricht auf allen ſeinen Stufen, eine Anſchauung von 
der Bibel feſthalte und vertrete, überliefere und einpräge, die an— 
geſichts der ficheren Ergebniſſe der Schriftforſchung unhaltbar ſei 
und ſich der ſo unterrichteten Jugend ſogleich nach ihrer Entlaſſung 
aus der Schule, wenn nicht vorher ſchon, als falſch und irreführend 
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erweite. Nicht ſowohl in der Firhlichen Doftrin, die ja über In— 
ipiration u. |. w. nichts fejtgejegt habe, aber in der kirchlichen Praxis 
gehe man fortwährend von der Berbalin)pirationgtheorie aus und 
behandle die Qualitäten der Heil. Schrift, perspicuitas, infalli- 
bilitas, sufficientia, als fchlechthin gegebene Größen. Schon vor 
dem Geſchichts- und dem naturwifjenichaftlichen Unterricht der 
Schulen, gejchweige denn vor den allgemein zugänglichen Erfennt- 
nijlen der modernen Bildung und Kultur, Halte dieje Kirchliche Lehr— 
tradition nicht Stich, und jo fei der in ihr Unterwiefere und Auf- 
gewachlene, wenn er diefelbe fahren zu lafjen genötigt werde, haltlos 
und wehrlog dem Unglauben verfallen. 

Wir haben diejer Stimme gern hier Raum gegeben. Gie 
fann ſich auf Erfahrungen berufen, die nicht zu leugnen, nicht zu 
überjehen find. Wir find auc) nicht gemeint, der oben gejchilderten 
Unterrichtspraxis, fofern fie tatjächlich in Übung fteht, das Wort 
zu reden. Wir müſſen aber doch entgegenfragen: Welche ſind Die 
geſicherten Ergebnifje der Schriftforjchung, die in den Religions— 
unterricht der Kirche aufgenommen werden jollen? Handelt es fich 
nur um die zweifachen Schöpfungd- und Sintflutzgefchichten des 
eriten Buches Mofe, um die Differenzen in 1. Sam. über das Ber- 
hältnis zwilchen Saul und David, um die in den Büchern der 
Könige und der Chronik fich entgegenftehenden Darjtellungen iden- 
tiicher Begebenheiten, um die Berichiedenheiten in den Auferſtehungs— 
berichten der Evangelien und um ähnliches, um das Vorkommen ſagen— 
hafter Beftanbteile im Alten, außerfanonifcher Überlieferungen im 
Neuen Tejtament, ſo wird eine Berftändigung nicht allzu ſchwierig 
fein. Jedoch unter dem Titel geficherter Ergebnifje werden ganz 
andere Dinge ung dargeboten und ihre Annahme gefordert: jo die 
Wellhauſenſche Umgeftaltung der altteftamentlichen Geſchichte, Die 
aus einer Heils- zu einer — sit venia verbo — auf den Kopf 
gejtellten Religionsgefchichte wird; die Behauptung, daß es davidijche 
Pſalmen nicht gebe; die Befeitigung der Kindheitsgejchichte Jeſu bei 
Matthäus und Lukas; die Unechtheit des Johannesevangeliums u. |. w. 
Glaubt man, daß die evangeliiche Kirche dies alles in ihren Unter- 
richt übernehmen und dann natürlic) auc) dementiprechend predigen 
wird? Sieht man nicht, daß fie damit fich felbft aufgeben würde ? 
Wer aber bejtimmt mit anerkannter, beiderfeits anerkannter, 
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Autorität die Grenze zwilchen Annehinbarem und Unannehmbarem ? 
Nicht die Kirche, nicht die Theologie, folange nicht beide zum 
Dffenbarungsbegriff und zum Schriftprinzip eine Tlare, feſte und 
übereinftimmende Stellung gewonnen haben. Das halten wir 
für die wichtigfte und dringendite Aufgabe unferer Zeit. Wenn 
wir aber jagen follen, wie ihre Zöjung erreicht werden fünne, fo 
fühlen wir ung gedrängt, — und auf den dritten Artifel des chrift- 
fihen Gemeinglaubens zurüdzuziehen: Ih glaube an den 
Heiligen Geift. Denn woher und von wem fonft fol die 
notwendige Hilfe kommen? Die Kirche, der die Obforge für Die 
Gemeinden, für das Chriftenvolf anvertraut ift, kann nicht zu 
Gunſten ſchrankenloſer Forſchungsfreiheit auf ihr Schriftprinzip ver- 
zichten. Was ihr zum Erſatz vorgeſchlagen wird: ein mehrdeutiger 
Offenbarungsbegriff, eine Lehre vom Glauben, die auf das rein 
ſubjektive, individuelle „Erleben Gottes“, „Erleben Chriſti“ hinaus— 
läuft, iſt zur Erziehung und Leitung der Gemeinden, wie wir ſie 
kennen und wie ſie nun einmal ſind, unbrauchbar. Würde die 
moderne Theologie nur probeweiſe eine Zeitlang die tägliche ſaure 
und mühevolle Arbeit der Kirche übernehmen, — ſie hat natürlich 
keine Neigung dazu, von der Fähigkeit nicht zu reden —, ſie ſtände 
binnen kurzem vor dem Bankrott. Andere Hände ſtrecken ſich be— 
gierig genug nach unſerem Chriſtenvolk aus: Rom, die Sekten, der 
Atheismus. Wer wehrt ſie ab? Die ſchwierige Lage der Kirche 
dürfte wirklich beſſer erkannt, billiger beurteilt und gewürdigt 
werden, ſtatt daß man ihr bittere Worte gibt, ſie wegwerfend be— 
handelt, ihre Tätigkeit geringſchätzt, ſie als Hemmnis alles heil— 
ſamen Fortſchritts hinſtellt. Man wird die Forderung einſeitig 
ſchelten, wir erheben ſie jedoch in allem Ernſt, daß die theologiſche 
Wiſſenſchaft ihr Verhältnis zur evangeliſchen Kirche ändere. Er— 
achtet ſie es für eine ehrenrührige Zumutung, daß ſie eine Dienerin 
der Kirche ſein ſoll, ſo ſchäme ſie ſich doch nicht, ihr wieder eine 
Gehilfin zu werden. Unſere Hoffnung aber, daß unſer Wunſch 
noch zu rechter Zeit in Erfüllung gehe, ſetzen wir, wie geſagt, nicht 
auf Menſchen, ſondern auf den Heiligen Geiſt unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti. 
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Die Reihstagswahl von 1903. 


Politische Erörterungen liegen felbftverjtändlich unferer Zeit: 
Ihrift völlig fern. Daß aber bei der lebten Reichſtagswahl Die 
ſozialdemokratiſche Partei drei Millionen Stimmen erhielt, ift eim 
Zeichen der Zeit, dad auch vom chrijtlichen Standpunkt aus ernite 
Beachtung verdient. In den Streit darüber, wie viele Diefer 
Stimmen von Angehörigen der evangelischen oder der Fatholijchen 
Kirche abgegeben wurden, mijchen wir uns ebenfall3 nicht. Die 
Tatſache liegt jenſeits des Tonfeffionellen Unterſchieds. Sie befteht 
darın, daß, mit Abrechnung der jüdischen und dijfidentischen Wähler, 
eine jo ungehenere Menge getaufter Chriften zu ihren Vertretern 
im deutfchen Reichsſtag Mitglieder einer Partei erforen Hat, die, 
abgeiehen von dem Sat: Religion ift Privatſache, dem Firdjlichen 
Chriſtentum feindjelig gegenüberfteht. Rechnen wir zu den drei 
Millionen der Wähler die weiteren Millionen ihrer rauen und 
Kinder, die unter dem Einfluß der Männer fich befinden, jo er- 
halten wir ein Bild des Abfall3 vom Ehriftentum innerhalb des 
Deutichen Reiches, das wahrhaft erjchredend genannt werden muß. 
Denn daß der Abfall vom Chriftentum nicht auf die fozial- 
demofratiichen Wähler fich beichränft, daß er im Bürgertum und 
in den fogen. höheren Ständen weit um fich gegriffen hat, braucht 
gar nicht gejagt zu werden. Wenn von lebteren der Wahlausfall 
bedauert wird, geichieht das ficherlic) au8 ganz anderen Gründen 
al3 wegen ſeines antichriftlichen Charakters. 

Nicht bloß die übrigen politiichen Parteien, aud) chriftlich- und 
firhlichgefinnte Leute tröften fich nun gern damit, daß unter den 
fozialdemofratiichen Wählermafjen unzählige „Mitläufer” feien, die, 
weit entfernt die politischen Grundſätze und Beftrebungen der Partei 
ſich anzueignen, und noch weiter entfernt in deren Feindſchaft gegen 
Chriftentum und Kirche einzuftimmen, lediglich ihrer Unzufrieden- 
beit mit den allgemeinen oder mit ihrem perjönlichen wirtjchaftlichen 
Zuftand Ausdrud geben wollen, indem fie den ſozialdemokratiſchen 
Wahlzettel in den vorgejchriebenen Umschlag fteden. Es fehlt aud) 
nicht, troß der verftändigen Warnung der Preſſe, an ſolchen, die 
aus den heftigen Streitigkeiten auf dem legten ſozialdemokratiſchen 
Parteitag in Dresden eine wohlfeile Beruhigung ſchöpfen, auf die 
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Haltung der „Revifioniften” dort und in einem oder dem anderen 
Einzellandtag Hoffnungen bauen. Die Leichtgläubigfeit und Ver— 
trauenzfeligfeit derer, die nur um jeden Preis ihre Ruhe haben 
wollen, iſt ja eritaunlid). 

i Auch wir verfennen keineswegs, daß in Gegenden, wo jeit 
Fahren die Reichsſtags-, zum Zeil fogar bei indirefter Wahlform 
die Landtagswahlen regelmäßig eine große fozialdemofratijche Mehr- 
heit ergeben, gleichwohl die Bevölkerung ihre äußerlich kirchliche 
Gewöhnung im großen und ganzen unverändert beibehalten hat. 
Die Arbeiterfinder werden nad) wie vor zur Taufe gebracht, die 
Ehen getraut. Dem Religiongunterricdht der Schule wird doch nur 
ausnahmsweiſe entgegengewirkt. Die Konfirmation der Söhne und 
Töchter wird begehrt. Daß der fie vorbereitende Geiftliche in die 
Häufer fommt und mit den Eltern ein freundliches Wort redet, 
wird gern gejehen. Krankenbeſuche werden willig und felbit danf- 
bar angenommen. Kirchliche Beerdigung endlich iſt für alle, Die 
nicht förmlich aus der Kirche ausgeſchieden find, feſtſtehende Sitte. 
Man bejucht, wern auch nicht ganz regelmäßig, den Sonntags- 
gottesdienft und geht einmal des Jahres zum Tiſch des Herrn. 
Wenn aber der Wahltag fommt, wählt man den Sozialdemofraten, 
ohne fich des darin liegenden Widerſpruchs gegen die fonjtige Lebens— 
führung aud) nur bewußt zu werden. Iſt doch auch die Partei 
— wenigſtens in den gemeinten Gegenden — ſchlau und vorfichtig 
genug, auf diefen Widerſpruch ihre Leute nicht aufmerkſam zu 
machen, während fte gleichzeitig in Werkſtätten und Fabriken über 
die Arbeiter den graufamften Terrorismus übt. Die Mitläufer 
werden noch gejchont, die wirklichen Genofjen ſchonungslos behandelt. 
Aber weder diefe Ungleichheit des Verfahrens, noch die Uneinigfeit 
der Führer, noch andere ſchlimme Vorkommniſſe, die überall ſonſt 
ſchwere Folgen nad) ſich ziehen würden: nicht3 ſchadet der Sozial» 
demofratie, nicht3 hemmt ihr Wachstum, nichts ſchwächt ihren Ein- 
fluß auf die Maffen, die ihr, wenn es einmal zur endgiltigen 
Scheidung kommt, mit ganz geringen Ausnahmen, zufallen werden ; 
und das ganze übrige Deutjichland fieht dem ruhig zu, Die Negie= 
rungen, die Parlamente, die anderen politiichen Parteien; ob aud) 
die chriftlichen Kirchen ? 

Man wird der Fatholifchen Kirche das Zeugnis nicht verjagen 
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fönnen, daß fie die Gefahr frühzeitig wahrgenommen und ihr zu 
begegnen ſich aufgemacht hat. Sie darf ſich aud) nicht unbedeuten- 
der Erfolge rühmen. Ihr Organifationstalent bewährt fic) aud) 
nach diefer Seite. Die Majchen ihres Vereinsnetzes find ſtark ge— 
nug, anjehnliche Mengen der Arbeiterklaſſe zu umfaffen und feftzu- 
halten. Was unfere Berwunderung für fie einſchränkt, ift die un- 
verfennbare Vermiſchung religiöjer und politischer Zwecke, die all 
ihr Tun, aud) ihre foziale Tätigkeit durchdringt. 

Was Hat die evangelifche Kirche ihr gegenüber aufzuweiſen? 
Einficht, Verſtändnis, guten Willen, vereinzelte Anläufe, Verſuche, 
treue, aufopfernde Kleinarbeit genug, aber wenig Zujammenfaffung 
der vorhandenen Kräfte, wenig Klarheit über die einzujchlagenden 
Wege und die zu verfolgenden Ziele. Die jcharfe Trennung des reli- 
giöfen vom politiichen Gebiet, die ausſchließliche Richtung aller 
firhlihen Betätigung auf das erjtere: dieſer vielgepriejene Segen 
der lutherifchen Reformation ift ung jo in Fleiſch und Blut über- 
gegangen, daß wir der gewaltigen foztalen Bewegung unjerer Zeit 
in ihren erjten Anfängen beinahe ratlos gegenüberftanden. Das 
Wort muß es tun, dad Wort allein und nur dag Wort! Dieler 
echt lutheriſche Grundſatz wollte nicht verfangen, al3 ſich mit er- 
Ichredender Deutlichkeit hHerausftellte, daß große Teile unferes 
Kirchenvolf3 mit dem Wort nicht mehr zu erreichen find. Was 
nun beginnen? Die innere Million jollte helfen. Alle jchuldige 
Achtung vor ihren edlen Bemühungen und gewaltigen Leiftungen! 
Sie hat in ihrem erjten halben Jahrhundert Großes zuftande ge- 
bradht. Allein die Mafjen zu umfpannen gelingt ihr nicht; fie 
entihlüpfen ihr. Sie vermag einen Zeil der Gefährdeten nod) 
aufzuhalten; die Entfremdeten gewinnt fie nicht zurüd. Ihr Liebes- 
dienst wird angenommen; aus Dankbarkeit werden vielleicht etliche 
Kinder zur Taufe getragen, etlihe Paare zur Trauung bewogen; 
daß innere Umfehr, überzeugter Wiederanſchluß an die Kirche ftatt- 
findet, ift doch jeltene Ausnahme Die innere Mifjion erleichtert 
gewiß das Kirchliche Amt; in größeren Gemeinden wäre fie nicht 
zu entbehren. Sie ift „erweiterte Geeljorge”, wie der Gründer 
diejer Zeitſchrift v. VBuchruder fie nannte. Aber Seeljorge wirft 
nicht aufs Ganze. Tut es etwa die Evangelifation? Sie war von 
Anfang als mit der inneren Miffion zufammengehend gedacht, hat 
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jedoch diejfe Verbindung nach und nad) gelodert und mehr auf 
jeiten der Gemeinfchaften Fühlung gejucht. Gewiß geht fie aggreifiver 
zu Werke als die kirchliche Predigt und die Liebesarbeit der inneren 
Million. Aber das feindliche Lager 'erftürmt fie auh nicht. Es 
ift jo leicht ihrem Angriff auszuweichen. Man braucht ja nur die 
Evangelifationsverfammlungen unbefucht zu laſſen. Andere Leute 
fommen fchon: Neugierige, hriftlich Angeregte, die Mitglieder der 
Gemeinjchaften, auch entjchieden Kirchliche, die einmal den Unter- 
Ichied diefer Wortverfündigung von der allfonntäglichen kennen 
lernen wollen. Wenn neuerdings bemerkt wird, daß hoch angejehene 
und auf eine gejegnete Wirkſamkeit zurüdichauende Männer der 
Evangelifation und Führer der Gemeinjchaftsbewegung zujehends 
firchlicher in ihrer Haltung werden, ift das ja hocherfreulich; aber 
ift es nicht zugleich ein Anzeichen, daß eben die neuen Mittel und 
Wege doch das gehoffte Ergebnis nicht erzielen ? 

Was jol nun mit dem allen gejagt fein? Wir wollten nicht 
tadeln, feine Vorwürfe machen, fondern feftitellen, daß die evange- 
fifche Kirche mit den ihr zu Gebote ftehenden Kräften und Mitteln 
die mit elementarer Macht fortichreitende Entwidlung der Sozial- 
demofratie nicht zu hindern, nicht einzudänmen vermochte; daß fie 
getan Hat, was fie konnte, als fie die Gefahr und ihre Aufgabe 
erfannte; daß die Verſäumniſſe, deren fie ſich ſchuldig machte, einer 
mehr oder weniger weit zurüdliegenden Vergangenheit angehören; 
daß fie alles jett noch Mögliche verjuchen und durchführen muß. 
Die jozialdemofratifche Gefahr hat ihren Höhepunkt nicht erreicht, 
gejchweige denn überschritten ; fie wird weiter wachjen. Die bei den 
preußischen Landtagswahlen erlittene Niederlage ift nicht ala ein 
Symptom ihres Rückgangs anzujehen. Wir wagen nur auf einen 
vorerſt Schwachen Schimmer von Hoffnung hinzudeuten. Er leudhtete 
und aus einer Fleinen, vereinzelten Begebenheit, die wir glaub— 
würdig erzählen hörten. Nach der belgischen Grenzftadt Verviers 
fam vor einiger Zeit ein franzöfiicdher conferencier geiftlichen 
Standes, ungefähr was man bei ung einen Evangeliften nennt. Er 
ſprach dort zunächſt vor der kleinen evangelifchen Gemeinde der 
belgiſchen Miſſionskirche in deren ſehr beſchränktem Lokal, gab aber 
ihrem Paſtor den Wunjch zu erkennen, in einem größeren Saal 
einen Vortrag zu halten. Verviers befibt nur einen foldden in 
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der maison du peuple, die wie in allen belgischen Städten der 
fozialiftiichen und atheijtifchen Arbeiterfchaft gehört. Der Baftor 
zweifelte am Erfolg, ging aber zu dem Vorſtand und bat um den 
Saal. Bereitwillig, unentgeltlich wurde der Raum zur Verfügung 
geitellt, war abends dicht gefüllt mit Arbeitern, die fich jehr ans 
itändig benahmen, aufmerkſam zuhörten, dem Vortrag nicht Zus , 
ftimmung, aber Beifall zollten. Der Vorftand erflärte dem PBaftor, 
wenn ihnen die Religion in folcher Weile nahe gebracht werde, 
ließen fie ſich's ſchon gefallen. Man beachte wohl die Umftände! 
Man bedenke, daß die Geichichte in Belgien jpielte, wo die ſozialiſtiſche 
Arbeiterichaft das Chriftentum gar nicht mehr fennt, nachdem fie 
ih von ihrer Kirche vollftändig Iozgefagt hat. Der Vorgang foll 
uns nur davon ein Merkmal fein, daß der Atheismus auf die Dauer 
den Menſchen nicht befriedigt, daß auch der fortgeichrittenfte 
Sozialiſt es in der abjoluten Irreligiofität einfach nicht aushält. 
An diefe Wahrheit fnüpfen wir unjere Hoffnung. Auch die deutjche 
Eozialdemofratie, die anerfanntermaßen an Entchriftlichung und 
Baterlandslofigkeit jede andere übertrifft, wird dem horror vacui 
einmal unterliegen. Die anima naturaliter christiana wird aud) 
in ihr einmal erwachen und ſich regen und wird dann nicht der 
religionsloſen Moral, nicht der ethiichen Kultur, nicht dem Buddhis— 
mus, auch nicht dem Romanismus, jondern dem alten Evangelium 
Jeſu Ehrifti fich zuneigen. Das hoffen wir, „jo es anders Gott 
zuläßt“, d. 9. für den Fall, dab Gottes Langmut und Barmherzig- 
feit unferem Bolt noch einmal eine Gnadenftunde anbrechen Täßt. 
Für diejen Fall möge die evangelifche Kirche, ohne inzwijchen Die 
Hände in den Schoß zu legen, fich bereit halten. Er wird, wenn 
er eintritt, eine große Mobilmachung erfordern. 


Jeſuitengeſetz und Toleranzantrag. 


Nicht ohne inneres Widerftreben ziehen wir die zwei genannten 
Punkte in den Kreis unferer Beſprechungen. Beide find Ungelegen- 
heiten der Zentrumspartei im deutjchen Reichstag; die Aufhebung 
des Jeſuitengeſetzes überdies, wie verfichert wird, eine Forderung 
des katholiſchen Volkes, welches das Fortbeſtehen jenes Geſetzes 
nicht länger ertragen will; aud) der Toleranzantrag geht von ber 
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Abfiht aus, gewifje ebenfalls unerträgliche Beichränfungen, denen 
die katholiſche Kirche in einigen deutichen Ländern immer noch 
unterworfen fei, endlich zu bejeitigen, möchte aber bei diejer Ge— 
fegenheit etliche andere, dag Verhältnis von Staat und Kirche be— 
rührende Fragen erledigen. Über folde Dinge nun öffentlid) zu 
_ reden oder zu jchreiben, ift für einen Proteftanten in Deutichland 
gegenwärtig eine äußerſt mißliche Aufgabe Er mag nod) fo vor— 
fichtig jich ausdrüden und jedes Wort auf die Goldivage legen, jo 
entgeht er feinem Schickſal nicht, daß er entweder dag Mißfallen 
oder den Beifall der katholiſchen Preſſe auf fich zieht; und das 
eine wie das andere ift für ihn fatal. Miffällt nämlich feine Äuße— 
rung, jo hat er zu gewärtigen, daß ihm grobe Unwijjenheit, ſchmäh— 
liche Unkenntnis des Sachverhalts, fchreiende Ungeredhtigfeit, Uns 
duldſamkeit, Gehäſſigkeit, und wie die befannte Tonleiter weiter 
lautet, vorgeworfen wird; er hätte ſchweigen, erjt etwas lernen, vor 
der eigenen Türe fchren, Luthers Schriften und Tiſchreden leſen, 
Luthers Leben ftudieren jollen, bevor er um katholiſche Angelegen- 
beiten, die ihn nichts angehen, ſich bekümmerte. Gefällt aber, was 
er Sagt, dann ift es eigentlich noch fchlimmer für ıhn. Denn nun 
wird er als Kronzeuge vor Gericht geichleppt und muß durch fein 
Zeugnis die Verurteilung feiner Mitjchuldigen — Schuldige find 
ja die Proteftanten alle und immer — herbeiführen helfen. Faſt 
möchte man glauben, es ſei mit dieſer Taktik darauf abgejehen, daß 
die Evangeliichen überhaupt nicht mehr den Mund auftun, jondern 
alles jtillichweigend über fi) ergehen laſſen. Vorläufig fträuben 
wir und noch gegen diefe und zugedachte Noll. 

Das Jeſuitengeſetz vom 4. Juli 1872 ftammt, wie dad Datum 
zeigt, aus der Zeit des Kulturkampfes und ift faft der einzige Überreft 
der damaligen Gefehgebung, von deren Charakter und Tendenz bier 
nicht mehr zu reden iſt. Wie jener Kampf, fo iſt auch dieſes Ge— 
ſetz durchaus nicht von evangeliſch-kirchlichem Standpunkt aus an— 
geregt und erlaſſen worden. Verantwortlich dafür find ausſchließ— 
lich die geſetzgebenden Faktoren: Reichstag und Bundesrat, auf 
deren Beſchluß hin Kaiſer Wilhelm es vollzog. Nachdem mittler— 
weile mit der übrigen Kulturkampf-Geſetzgebung aufgeräumt wurde, 
iſt der Wunſch, daß auch dies letzte Stück derſelben verſchwinde, 
begreiflich, und in der Tat hat der deutſche Reichstag in wieder— 
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holten Mehrheitsbefchlüffen fi) für Aufhebung des $ 2 des Ge— 
jeges erklärt. Der Bundesrat jedoch hat dieſe Beichlüffe big heute 
noch nicht erledigt. Zwar ftellte der Reichskanzler bei der legten 
darüber gepflogenen Verhandlung in Ausficht, daß dem neuerdings 
gefaßten Beſchluß die Genehmigung werde erteilt werden. Allein 
dies ift nicht gefchehen,; ob mit Nüdficht auf die dawider in Szene 
gejeßte Iebhafte Agitation, oder aus anderen Urfachen, fteht dahin. 

Das Gele ift befanntlih ganz kurz. Es zählt nur drei 
Paragraphen. Der erite jchließt den Orden der Gejellichaft Jeſu 
und die ihm verwandten Orden und ordenzähnlichen Kongregationen 
vom Gebiet des Deutjchen Reiches aus und unterjagt die Errichtung 
von Niederlaffungen derfelben. Der zweite beftimmt, daß Ange— 
hörige der genannten Orden u. |. w, wenn jie Ausländer find, aus 
dem Bundesgebiet ausgewieſen werden fünnen; wenn fie Inländer 
ind, fanın ihnen der Aufenthalt in beitimmten Bezirken oder Orten 
verjagt oder angewiejen werden. Der dritte überträgt dem Bundes— 
rat die Erlafjung der zur Ausführung und zur Sicherftellung des 
Vollzugs dieſes Geſetzes erforderlichen Anordnungen. Das Geſetz 
iſt eine lex imperfecta; Rechtsfolgen für Zuwiderhandlungen find 
darin nicht angedroht noch wurden ſie ſpäter durch Landesgeſetze 
oder Verordnungen ausgeſprochen. Als „verwandte“ Orden und Kon— 
gregationen bezeichnet eine Bekanntmachung des Bundesrats vom 
20. Mai 1873 „vorläufig“ die Redemptoriſten, Lazariſten, Prieſter 
vom Heil. Geiſt, Schweſtern vom Heil. Herzen Jeſu. 

Zu dieſem Tatbeſtand des Geſetzes iſt zunächſt zu ſagen, daß, 
wenn Reichstag und Bundesrat für feine Beſeitigung ſich ſchlüſſig 
machen, die evangelifche Kirche als jolche fein Erinnerungs- oder 
Beichiwerderecht dagegen hat. Zwar verlautet, daß der preußiiche 
Oberkirchenrat Borjtellung in der Sadje erhoben habe, jedenfalls 
gegen die vorerjt nur in Frage ftehende Aufhebung des $ 2; und 
die 5. ordentliche preußiiche Generaljynode hat dem Dberfirchenrat 
für fein Eintreten Dank und Zuftimmung ausgefprochen. Aber 
für die Enticheidung des Bundesrats geben wohl politifche Er- 
mwägungen, in die wir nicht einzutreten haben, den Ausſchlag. Wie 
evangeliiche Chriften, Gemeindefirchenräte, Synoden dazu kommen, 
für Beibehaltung des ftrittigen Paragraphen zu demonftrieren, ift 
die Frage, die uns hier beichäftigt. 
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Faſſen wir ihn allein ins Auge, fo dürfte nicht zu leugnen 
fein, daß er das Gepräge der Zeit feiner Entftehung trägt, ba 
ihm etwas Odioſes anklebt. Der Paragraph lehnt ſich in feiner 
Faſſung an $ 39 Nr. 1, 2 des RStGB. an. Dort ift beitimmt, 
daß die Landespolizeibehörde auf Grund ftrafrichterlichen Urteil 
und nah Anhörung der Gefängnisverwaltung einen Berurteilten 
auf die Dauer von höchſtens 5 Jahren unter Bolizeiaufficht Stellen 
fünne. Den inländischen Sejuiten treffen die Folgen der Polizei— 
aufliht ohne Prozeß und Verurteilung, auf freie® Befinden der 
Verwaltung, ohne zeitliche Beichränfung. Sollen wir mit Ddiefer 
Härte ung einverftanden erklären ? 

Bom Vollzug des 8 2 Hat man in vielen Jahren nichts mehr 
gehört. Unterbleibt er ftillichweigend ? Oder wird das Gejeh um— 
gangen, indem 3. B. ein Sefuit, um im Bundesgebiet im Sinn 
jeineg Ordens tätig zu jein, au8 dem Orden austritt? Weder das 
eine noch das andere Spricht für die Aufrechthaltung des Para— 
graphen. Denn Gejete, die ungeftraft übertreten oder umgangen 
werden, verlieren unzweifelhaft an Wert. Wir find unjernteilg 
überzeugt, daß gegenwärtig der $ 2 für eine ausgedehnte Wirkſam— 
feit in- und augländiicher Sefuiten innerhalb des Deutichen Reiches 
fein faktiiches Hindernis bildet und gegen Nachteile, die daraus für 
den Eonfejfionellen Frieden und für den Beitand der evangeliichen 
Kirche möglicherweife entftehen, feinen wirklichen Schuß bietet. Durch 
Bekanntmachung des Bundesrat vom 18. Juli 1894 wurde über- 
dies ausgejprochen, daß auf die Kongregation der Nedemptorijten 
das Geſetz vom 4. Juli 1872 fortan feine Anwendung zu finden 
habe. Folglich Steht felbft den fürmlichen Niederlaffungen diejer 
Kongregation im Bundesgebiet nichts mehr im Wege, und von 
ber damit gegebenen Niederlaffungsfreiheit wurde vor allem in 
Bayern ausgiebiger Gebrauch gemad)t. 

Mas hat nun die evangeliiche Kirche für ein Intereſſe an dem 
Sortbeftand des 8 2? Bon der Behauptung, daß der Jeſuiten— 
orden eine kulturfeindliche Tätigkeit entfalte, jehen wir füg— 
ih ab. Wir find kaum berufen für die moderne Kultur ung zu 
ereifern; fie weiß fi) felbft zu wehren. Die jchädlichen Einflüfje 
der $efuitenmoral, über die wir fein Wort zu verlieren 
brauchen, beftehen mit und ohne 8 2. Treten doch nahezu alle 
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Autoritäten der katholiſchen Kirche für die Vortrefflichkeit dieſer 
Moral nahdrüdlid ein, und ihr Firchlich angejeheniter Lehrer 
Liguori ift zugleich der Stifter und Ordensheilige der Redemp— 
toriſten. Der fonfejfionelle Friede im Deutfchen Reich wird, 
jagt man, durd) die Zulaffung der DOrdenstätigfeit gefährdet, ge- 
Hört Nun, wieviel an diefem Palladium, deſſen ſchwere Gefähr- 
dung offen zutage liegt, noch zu ftören ift, geitehen wir nicht zu 
wien. Der Vorwurf, an diefer Störung die Schuld zu tragen, 
fliegt unabläjfig herüber und hinüber wie die Kugeln in einer 
Schlacht. Ob jeſuitiſche Schlauheit und Gewandtheit die Hibe 
dieſes Gefecht? noch fteigern kann, iſt unſeres Bedünkens nicht von 
großer Erheblichkeit. Wenn endlich eingewendet wird, daß der 
Aufhebung des 8 2 die des ganzen Geſetzes auf dem Fuß folgen 
würde, jo it Dies ohne weiteres zuzugeben. Es fragt fi) nur, ob 
diefe Konfequenz angeſichts der tatlächlichen Wirkungslofigfeit des 
Geſetzes zu beflagen wäre ? 

Die politiiche Seite der Sache, die Möglichkeit, daß die Reichs— 
regierung durch Preisgebung dieſes Bollwerfes mit der Zentrums— 
fraftion des Neichdtages ein vorteilhaftes Geſchäft madjt, berührt 
ung bier nicht. Das aber ftellen wir feit, daß die evangeliiche 
Kirche aus dem Geje einen erjichtlihen Nuten nicht gezogen noch 
zu hoffen Hat. 

Gewiß dürfen wir Evangeliiche und vom Sejuitenorden feines 
Guten verjehen. Er war, jeit er in Deutihland Fuß faßte, unjer 
gefährlicher und unverjöhnlicher Widerfacher, und das wird er 
bleiben, folange er eriftier. Wir müſſen uns feiner erwehren, fo 
gut wir können, die Kriegsfoften aber ex propriis, ohne Anleihe 
beim Staat, bejtreiten. Wozu jollen proteftantische Bildung, Wiſſen— 
Ihaft, Tatkraft, unfere vielgepriefenen Vorzüge, gut fein, wenn fie 
den Kampf mit dem alten Feind nicht aufzunehmen und durchzu- 
führen fich getrauen? Wir haben fchlimmere, gefährlichere Gegner 
in unjerer eigenen Mitte: die Uneinigkfeit und Unficherheit in weſent— 
lichen Bekenntnispunkten, die Zauheit und Gleichgiltigfeit unzähliger 
Gemeindeglieder, die in Fällen, wo kirchliche Entichiedenheit geboten 
wäre, treulos und mattherzig den evangelijchen Glauben verleugnet. 
Dieje inneren Gegner lähmen unſere Widerftandgfraft und ver- 
ihaffen den von außen andrängenden Feinden leichte und häufige 
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Einzelfiege, aus denen fie den wohlbegreiflichen Schluß ziehen, Daß 
fie auch die Hauptichladjyt noch einmal gewinnen werden. 

Wir fallen zufammen: ob 8 2 des Geſetzes vom 4. Juli 1872 
aufrecht erhalten oder befeitigt wird, ift eine Frage der Politik, 
deren Löſung die evangelische Kirche ruhig den gejeßgebenden Faktoren 
überlaffen fann. Sie weiß aus ihrer Geſchichte, was fie vom 
Sefuitenorden zu Halten und zu erwarten hat. Sie follte auch 
wiſſen, mit welchen Mitteln und Kräften fie feinen offenen oder 
verjteckten Angriffen begegnen muß. Polizeiliche Maßregeln ge= 
hören dazu nicht. — 

Der ſog. Toleranzantrag des Zentrums im deutichen Reichstag 
hat big jetzt ebenfalls zu feinem greifbaren Nefultat geführt. Seinen 
Urjprung, jeine parlamentartiche Geſchichte, feine Eirchenpolitifche 
Bedeutung hat Prof. D. Dr. W. Kahl in einer Abhandlung der 
deutic)-evangeliichen Blätter Jahrg. 1902 Heft I, die in einem 
Sonderabdrud bei Eug. Strien in Halle erichienen ift, klar und 
überzeugend dargelegt. Indem wir unjere Leer darauf verweifen, 
begnügen wir ung an diefer Stelle zu fagen, daß den von den 
Antragftellern vorgebrachten Religionsbeſchwerden der Katholiken 
allerding3 und ſobald als möglich follte abgeholfen werden. Sie 
beitehen befanntlich darin, daß in einzelnen Bundesstaaten, nament- 
lid) in Sachſen, Mecklenburg, Braunſchweig, auch in Koburg, 
Sondershaufen, Neuß j. 2, die Religionsfreiheit der Katholiken ge- 
willen Belchränfungen unterworfen jei, und daß überdies diefe Be— 
Ihränfungen in Eleinlicher, an Chikane grenzender Weile gehandhabt 
werden. Wer immer ultramontane Zeitungen zu leſen verurteilt 
ift, weiß, in weldjem Ton, und kann vermuten, mit welchen Über- 
treibungen diefe Klagen erhoben und ausgebeutet werden. Sie zu 
prüfen und auf das richtige Maß zurüdzuführen, ift für den Fern— 
jtehenden fchwierig. &leich bei der Einbringung des Antrags im 
Reichstag Haben die Bundesratsbevollmächtigten der beteiligten 
Staaten berichtigende und aufflärende Darftellungen gegeben. Da 
und dort find auch Anfänge zur Abhilfe gemacht. Wir glauben, 
daß auf die tatjächlich vorhandenen Beichränfungen einfach ver- 
zichtet werden Fünnte und follte, Schon um den unendlich viel weiter 
gehenden Forderungen des Toleranzantrags jeden Schein eines 
Rechtsbodens zu entziehen. Was foll e3 in der Tat nüben, daß 
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3 2. in Braunſchweig katholiſche Eltern die Taufe ihrer Kinder 
zuerjt beim evangeliichen Pfarrer anmelden mußten? Wir würden 
doch gegen eine ſolche läftige Auflage auch entichieden proteftieren. 
So wenig in alten fatholiichen Gebieten Deutſchlands die heutigen 
Staatsgeſetze den Evangelijchen derartiges zumuten, fo wenig und 
noch viel weniger verträgt fich die Beibehaltung folcher Überrefte 
einer jtaatsfirchlihen Vergangenheit in vorwiegend evangelischen 
Ländern mit dem Grundjag der Gewifjenzfreiheit und ungehinderten 
Religionsübung. 

Schon der erjte, zur Kommiſſionsberatung gefommene und 
durch diefe mehrfach modifizierte, auch vom Neichstag angenommene 
Zeil des Toleranzantrages greift mit wichtigen Beitimmungen in 
die beitehenden Zandesgejege ein und wedt jo das Bedenfen, ob die 
Ausdehnung der Reichsgeſetzgebung auf die in Frage Fommenden 
NRechtsverhältniffe wünjchenswert fe. Man könnte fi) wundern, 
daB die ſonſt überwiegend föderaliftiich, ja zum Zeil partikulariftilch 
gelinnte Zentrumspartei in Ddiefem Fall die Selbſtändigkeit der 
Einzeljtaaten, |peziell die Kirchenhoheit der Landesherren zu opfern 
fich bereit zeigt, wenn man nicht längft wüßte, daß fie ihrem Haupt- 
zwed, der Machterweiterung der fatholischen Kirche, unbedingt alles 
andere unterordnet, und daß ihr eine ftaatliche Kirchenhoheit außer 
und neben der päpftlichen überhaupt mit ihrem Begriff von kirch— 
licher Freiheit prinzipiell unvereinbar erjcheint. So zielt ıhr An- 
trag auf nichts Geringered ab, als auf Befreiung der Kirche von 
jeglicher Aufjiht und Stontrolle des Staats, während er zugleich 
alle Vorzüge und Borteile, deren die Kirche von feiten des Staat? 
bisher genoß, unvermindert ihr bewahren und ficherjtelen mödte: 
eine Doppelabficht, die da3 Zentrum auf dem Wege der Reichs— 
geieggebung freilich leichter zu erreichen hoffen fan als in den 
Einzelftaaten. 

Ganz anders ftehen Hierzu die evangelijchen deutjchen Landes- 
ficchen, die noch allerneuefteng bei ihrem Zuſammenſchluß fid) ihren 
Belenntnisftand, ihre Verfaſſung, ihre Eigenart und Die herge- 
brachten Beziehungen zu ihren Summepijfopaten mit dem größten 
Nachdruck vorbebielten. Darin kommt zur Erjcheinung, daß fie ihre 
geichichtlich gewordene enge Verbindung mit dem Staat troß aller 
ihr anhaftenden Mängel und Unbequemlichkeiten nicht a am 
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wenigſten aber die Ktirchenhoheit ihrer Landesherren mit einer zu— 
dem gar nicht vorftellbaren „Reichskirchenhoheit“ vertaufchen wollen. 
Wenn wirklich, wie zu lefen war, das Bentrum feinen Toleranz— 
antrag, und zwar beide Zeile desjelben, im Reichstag erneuert, 
wird der eben Fonjtituierte evangeliiche Kirchenausichuß eine ſchöne 
Gelegenheit haben, zu diejem Borgehen Klare und entichtedene Stellung 
zu nehmen. 

Der einzige unter den vielen in jenem Antrag berührten 
Punkten, hinſichtlich deſſen eine reichgejegliche Negelung annehm- 
- bar fein und vielleicht wohltätig wirken würde, ift die religiöfe 
Kindererziehung. Gerade hier jedoch lautet der urjprüngliche 
Antrag des Zentrums 82: „In Ermangelung einer Vereinbarung 
der Eltern find für die religiöfe Erziehung eineg Kindes die lande3- 
rechtlichen Borichriften desjenigen Bundesstaates maßgebend, in 
deſſen Bezirk der Mann bei der Eingehung der Ehe feinen Wohnfig 
hatte.” Hofft etwa die Fatholiiche Kirche beim Fortbeſtand der 
Mufterfarte von 31 verjchiedenen landesrechtlichen Vorichriften über 
diefen Punkt, namentlicd) über die Fonfelfionelle Erziehung der aus 
gemischten Ehen hervorgegangenen Kinder, eher ihre Rechnung 
zu finden? Iſt für die Formulierung dieſes Paragraphen vielleicht 
der Einfluß ſüddeutſcher Yentrumsabgeordneter ausichlaggebend ge— 
weſen? Wir willen das nicht. Aber auch die Faſſung des Kom— 
milfionsbejchluffes über diejen Paragraphen erjcheint ung unannehm- 
bar, weil fie nicht mit dem fortgejchleppten Erbübel bricht, daß die 
Beitimmung der Religion, in welger ein Kind zu erziehen ift, der 
jederzeit vor und nad) Eingehung der Ehe zu treffenden und will- 
fürlich abzuändernden Vereinbarung der Eltern anheimgeftellt wird. 
Sp weit dürfte die Verfügung der mit der Erziehungsgewalt aus— 
geftatteten Perfonen über das Kind, das doch auch eine Perjon tft 
und werden joll, nicht ausgedehnt bleiben. Die Gewiſſensfreiheit 
der Eltern dürfte nicht unter rechtlihen Schuß beanſpruchen, die 
Gewiſſensfreiheit des Kindes zu konfiszieren. Mit vollem Necht 
behauptet Kahl: „Das religiöfe Erziehunggrecht ift.. ein integrieren- 
der Teil der allgemeinen Erziehungsgewalt. Shre Regelung iſt 
Aufgabe des Familienrechtes. Das Familienrecht iſt bürgerliches 
Recht. Die Sache gehört in das deutſche bürgerliche Geſetzbuch 
hinein“ und ſoll hier einheitlich geordnet werden. 
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Dagegen unterliegt die in 8 2b des Reichstagsbeſchluſſes auf- 
gegriffene Frage des Religionsunterrichts der Dilfidentenfinder, Die 
Beſtimmung des ſog. Unterſcheidungsalters in $ 2c, der es auf das 
14. Lebensjahr (der Zentrumsantrag wollte das 12.) feſtſetzt, die 
Regelung der Form des Austritt3 aus einer Neligionzgemeinschaft 
in 88 3u.4, lauter Dinge, für die ein fachliche Interefje des 
Reichs nicht nachweisbar ift, lediglich der landezrechtlichen Zu— 
jtändigfeit. 

Wir haben uns des wohlfeilen Spottes, der über den in der 
Zufammenftelung: Zentrum und Zoleranz liegenden Widerfprud) 
reichlich ergangen ift, vollftändig enthalten. Er hat weder Wert 
noch Wirkung. Aber auf den Fräftigen Vorftoß der kirchenpolitiſchen 
Tendenz, die das Zentrum vertritt und die in dem Antrag ganz 
unverhüllt fich geltend macht, wollten wir warnend aufmerkſam 
machen. 


Die fünfte preußifche Öeneralfynode. 


Bom 15. Oktober 1903 an hat die Generaljynode der größten 
deutichen evangelischen Landeskirche getagt. Man war auf ihre 
Verhandlungen geſpannt. Ihr Ergebnis erfährt eine fehr ver- 
ſchiedene Beurteilung. Unfere Aufgabe Tann e8 nicht fein, dieſe 
Stimmen um die unfrige zu vermehren; dazu ftehen wir der Sache 
niht nahe genug. Wenn wir dennoch diefe Verſammlung unter 
den Vorgängen des Jahres aufzählten, die ein Licht auf die Fird)- 
[ide Lage werfen, jo verfteht fich leicht, woran wir dabei dadıten. 
Es lagen der Generalfynode Anträge von Provinzialfynoden und 
eine Petition der evangelifch-Iutheriichen Konferenz vor, die fich auf 
die Bejegung der theologiichen Profeſſuren an den preußifchen Uni— 
verfitäten bezogen; und eben darauf hauptjächlich war man gefpannt, 
wie die oberfte Vertretung der preußiichen Landeskirche fich zu einem 
Konflikt ftellen würde, in welchem höchſte Intereffen, das evangelifd)- 
firhlihe und das theologifch - wiffenjchaftliche, aufeinander ftoßen. 

Dan kann es ja beklagen, daß ein folcher Gegenfaß fich heraus— 
gebildet und bis zu einer Schärfe gefteigert hat, die man vor 50 
Jahren noch kaum ahnte. Allein dies Bedauern Hilft nichts gegen» 
über der gegebenen Tatjache, daß die Kirche durc den Gebraud,, 
den die Profefjoren von ihrer Forfchungs- und Lehrfreiheit machen, 
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fi) aufs ſchwerſte beunruhigt fühlt, und daß die Profefjoren einen 
Einſpruch der Kirche in ihre Berufstätigkeit fchlechterdings nicht 
dulden wollen. Es Steht fo, daß Kandidaten zum Dienft der Kirche 
"fi anbieten, die auf der Univerfität eine dem firchlichen Bekenntnis 
mehr oder weniger widerftreitende theologiiche Überzeugung fich zu 
eigen gemacht haben, und daß die Kirche dies Angebot zu afzeptieren 
ſich genötigt fieht; daß die Profefforen, aus deren Vorlefungen, 
Büchern, fonftiger Einwirkung die Studierenden jene Überzeugung 
Ichöpfen, zwar Angehörige der Kirche und Mitglieder ihres Lehr— 
ftandes, nicht aber Diener der Kirche in dem Sinn jein wollen, 
daß fie in Rüdficht auf dag Bedürfnis der Kirche thre freie wiljen- 
Ichaftlihe Betätigung irgendwie einschränften. Der Konflikt jcheint 
unlöslih. Die Kirche kann nicht auf die Gebundenheit ihrer Diener 
an das Bekenntnis verzichten; fie würde damit dag Bekenntnis 
jelbft außer Kraft ſetzen. Die Theologie kann nicht auf ihre Be— 
wegungsfreiheit verzichten; fie würde ſonſt aufhören Wiſſenſchaft 
zu jein. 

In der Generaliynode ift, jovtel wir ſehen, der Gegenjab mit 
diefer prinzipiellen Schärfe nur von einem Redner, Stöder, be- 
zeichnet worden. Die zur Verhandlung ftehenden Anträge gingen 
nicht ſowohl auf eine Löjung, als auf eine Milderung de3 Gegen- 
ſatzes aus, indem fie bei der Ergänzung der theologischen Fakultäten 
von jeiten des Staates eine ftärfere Vermehrung der politiv ge- 
richteten Dozenten herbeiführen wollten; worin ein anderer Redner 
„einen Rückfall in byzantiniiche R cchtöbegriffe“ erblidte. Die Debatte 
war ungemein lebhaft und bewegt. Ihr Ausgang kann ein be— 
friedigender faum genannt werden. Dean verband Drei verjchiedene 
Unträge zu einer NRefolution, die infolgedeilen einen entjchiedenen 
Standpunkt nicht erfennen läßt, gleichwohl aber nur mit 127 gegen 
57 Stimmen angenommen wurde. 

Der Konflikt beſteht alſo weiter, und die in ihm liegende Ge— 
fahr wird fich fteigern. Wenn es nur auf die Beſetzung theo- 
logiſcher Lehrjtühle anfänte, jo ließe ſich ja denken, daß die oberjte 
Behörde einer Landeskirche, in weldyer das Bekenntnis unbeftritten 
zu Necht beiteht, auch das Necht beſäße oder erhielte, über jede Be— 
tufung eines akademiſchen Lehrers in eine theologische Fakultät mit 
ihrer Erinnerung gehört zu werden, daß fie diefe Befugnis ver- 
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ſtändnis- und maßvoll ausübt, und daß es ihr fo gelingt, vom 
Univerjitätsunterricht innerhalb ihres Bereichs ertreme, direkt be— 
fenntnismwidrige Elemente auszujchliegen. Allein wer fieht nicht, 
daß auch bier alles prefär ijt! Eine Grenziperre gegen geistige 
Strömungen, gegen wifjenschaftliche Richtungen war immer und 
it heute vollends ein Ding der Unmöglichkeit. Es wäre nicht 
einmal wünſchenswert, daß unjere Studenten und Kandidaten von 
der modernen Theologie nicht3 hörten. Sie müfjen, famt ihrem 
ererbten, erlernten, anerzogenen, auch mit ihrem felbft ſchon ge» 
wonnenen Glauben durchs Feuer und Mafjer gehen. Der Kirche 
jelbjt muß daran gelegen jein, daß fie nicht abgerichtete, dreffierte, 
jondern felbjtdenfende, mit den Problemen der Wiſſenſchaft einiger- 
maßen vertraute Leute in ihren Dienst befomme. Bon ihren Dienern 
aber muß fie andrerjeit3 fordern, daß fie dag Firchliche Bekenntnis 
und den Glauben der chriftlichen Gemeinde rejpeftieren und den 
redlichen Willen ing Amt mitbringen, nicht zu zerftüren, jondern 
zu bauen. 

Einen Widerſpruch zwijchen den zulegt aufgejtellten Forde— 
rungen zu fonftruieren ift leicht. Wir fühlen felbjt gar wohl, wie 
nahe er liegt. Aber indem wir fie beide nebeneinander ausjprechen, 
glauben wir mit der eriten der Theologie foweit entgegenzulommen, 
dag wir auch auf ein entiprechendes Verhalten feiten® der Ver— 
treter der Wiſſenſchaft rechnen möchten, wie wir es ſchon in dem 
eriten Abjchnitt dieſes Aufſatzes andeuteten; auf ein Verhalten, das 
befundet, daß die evangeliiche Theologie das Band zur Kirche nicht 
durchichneiden, fondern ihr in ihrer wahrlich jchwierigen Lage 
helfen will. 


Es war und auch im abgelaufenen Jahr vergönnt, Beiträge 
zu unjerer Beitfchrift, denen das Prädikat der Wiſſenſchaftlichkeit 
nicht verweigert werden kann, in jolcher Zahl und Ausdehnung zu 
empfangen, daß ihr Abdrud, zum Bedauern der Redaktion, jich 
manchmal jehr verzögerte. Dabei ift doch die Zeitjchrift eine kirch— 
lihe und will es, wie ihr Inhalt ebenfall3 fattfam erweiſt, nicht 
nur dem Namen nad fein. Was nun in Diefem engen Rahmen 
fi ermöglichen und verwirklichen ließ, follte das nicht im größeren 
Mapftab auch gefchehen können, daß Männer der Wiſſenſchaft und 
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der Kirche einträchtig zuſammen helfen und gemeinschaftlih dem 
Reich Gottes dienen? Tritt und doch in der Flucht der Sahre 
und aus der Tage der Kirche immer deutlicher die Erfenntnig vor 
Augen, daß die Zeit heranrüdt, da dem Kirchentum ein Ende ge- 
macht wird, da die Wiſſenſchaft vollftändig in den Dienft der Welt 
übergeht, da der Gemeinde der Gläubigen die Frage ih aufnötigt: 
Was bleibt und noch? Richten wir all unfere kirchliche und wiſſen— 
Ihaftliche Arbeit, jolange wir Zeit haben, darauf ein, daß Die 
Antwort der Gläubigen Jeſu Chriſti dereinſt Fröhlich und sera 
laute: „Das Reich muß ung doch bleiben.“ 


Karl Burger. 


dur Lebensgeſchichte des Apoftels Paulus.” 


1. Heimat, Kriegsgefangenſchaft und römiſches 


Bürgerreht des Paulus. 

H. „Fortſchritte der Wiſſenſchaft“ find nicht geradlinig; aber 
I fie finden doch ftatt. Wenn man fich erinnert, in wie über- 
fegenem Ton noch vor 25—50 Jahren ſowohl die Tatjache, daß 
Paulus römischer Bürger war, als der Gebrauch, den er nad) der 
Apoftelgefchichte von diefem Privilegium gemacht hat, vielfach kritiſiert 
wurde, muß es als ein wirklicher Fortichritt bezeichnet werden, daß 
man heute faum noch nötig hat, hierüber Worte zu verlieren. Ab— 
geichen von Schürer, der von jeher diefen Nörgeleten entgegen- 
getreten ift,2) fei daran erinnert, daß W. Ramjay einem lehrreichen 
Buch den Titel „Paulus der Reifende und der römifhe Bürger“ 
gegeben,?) und daß Th. Mommfen in feiner Abhandlung „über die 
Rechtsverhältniffe des Apoſtels Paulus“ *) an dieſer Vorausſetzung 
des Prozeſſes des Apofteld nichts zu bemängeln gefunden hat. Es 
fragt fih nur, wie Paulus zu feinem römischen Bürgerrecht ge= 
fommen ift. Das Geſpräch zwijchen ihm und den Kommandanten 


I) Die folgenden Keinen Auffäge, in deren erftem und dritten mehreren 
Aufitelungen TH. Mommſens ſcharf entgegengetreten werden mußte, find dor 
dem Tode diefed großen Gelehrten fo, wie fie jegt gedrudt find, der Redaktion 
eingejandt worden. 

?) Geſch. des jüd. Volks III’, 85, auch ſchon 2. Aufl. II, 539. 

3) Ed. 3, London 1897, deutidy von H. Groſchke unter dem Titel: „Paulus 
in der Apojtelgeichichte” 1898. 

9) Zeitſchr. f. neutelt. Wiſſenſchaft 1901 ©. 81—96. 
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der römiſchen Bejabung von Jeruſalem Apg. 22, 25—29, der ftolze 
Zon, in welhem Paulus diefem Offizier gegenüber, der befennt, 
jeinerfeit3 Ddiejes Bürgerrecht um ſchweres Geld erworben zu haben, 
erwiedert: Eyw de xal yeyevrnuaı, d. h. „id) bin als römischer Bürger 
geboren“, berechtigt und nötigt ung zu fragen, wie der Vater des 
Paulus römischer Bürger geworden fein mag. Denn Mommſens 
Umdentung jener Worte, wonach fie „nicht weniger gut palien, 
wenn Paulus im Kindezalter mit feinem Vater zugleich das römijche 
Bürgerrecht erhielt” (S. 85 A. 2), ift ein ebenfo unftatthafter Ge- 
waltjtreich, wie die Aırnahme, daß ein nicht wie Taulus am 8. Tage 
Beichnittener (Phil. 3, 5), Tondern im Knabenalter mit feinem Vater 
zugleid) zum Judentum Übergetretener fic) einen "Z3oazog 25 ‘EBoaiwr 
(2. Kor. 11, 22; Phil. 3, 5) habe nennen können.) Zur Beant- 
wortung der Trage, wic der Vater de3 Paulus vor dejien Geburt 
zum Befiß des römiſchen Bürgerrecht? gefommen ſei, glaubte ich 
eine bisher mit wenig Genauigkeit behandelte apofryphe Tradition 
über die früheren Schickſale der Familie de3 Paulus verwerten zu 
follen, welche und Hieronymus im Kommentar zum Philemonbrief 
und in ungenauer Verkürzung in vir. ill. 5 aufbewahrt hat. Da 


1) Faſt möchte man denfen, daß Monmmjen diefer Meinung wäre, wenn er 
©. 81f. von P. jchreibt: er „war feiner Nationalität nad Griedye, politiſch 
römischer Untertan“ und von feiner Familie: fie „war mojaiichen Glaubens“, 
wenn nicht jofort als zweifellos daneben gejtellt wiirde, daß dieje Familie „jildi= 
ſchen Urſprungs“ war. Und doch griechiſcher „Nationalität“? Tas erinnert 
wohl an die Ausdrucksweiſe der Reformjuden und der ihnen gleichartigen Prefie, 
weldye unjeren Mitbürgern „mojaiihen Glaubens“ und „jüdiſchen Urjprungs“ 
die deutſche „Nativnalität” nicht abgeſprochen wijjen wollen, wirft aber nidt 
eben auiflärend. Ta lobe ich mir doeh die alten Ebjoniten, die in ſchroffem 
Widerſpruch gegen alle Beugnijte des Paulus (Sf. 1, 14; 2, 15; 2. Sr. 11, 22; 
Phil. 3,5; 2. Tim. 1, 3) dreift behaupteten, Paulus, ein Kind helleniicher Eltern, 
habe als junger Mann in Serufalem die Beichneidung angenommen, um Die 
Tochter des Hohenpriejterd heiraten zu können, fei dann aber, da er troß feines 
ſchweren Opfers da3 Ziel feiner Wünſche nicht erreichte, ein erbitterter Feind 
der Beſchneidung und des ganzen Judentums geworden. cf. Epiph. haer. 30, 16. 25. 

*) Einleitung P, 49. Ich bedauere, daß Mommfen im Jahre 1901 die 
erste und nicht die im Jahre 1900 erichienene, „vielfach berichtigte” und an 
diejer Stelle weſentlich bereicherte ziveite Auflage meine® Buchs benupt hat. Muf 
diefe muß ich für manches verweijen, was hier nicht nod) einmal gejagt oder be= 
iwiejen zu werden braudt. 
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ein Gelehrter von dem Anſehen Mommpfens meine auf jene Tradition 
gegründete Hypotheſe für „mehr als bedenklich” erklärt hat, wird 
es erlaubt und vielleicht von Nuten fein, hier ohne die beengenden 
Schranken, welche die beiläufige Beiprehung in einem Lehrbuch) 
sog, noch einmal auf die Sadje zurüdzufommen. Die Tradition 
velbit, ganz abgejehen von dem Wert des Verſuchs, fie mit der 
fanonischen Überlieferung zu kombinieren und zur Iluftration der 
kehteren zu verwerten, ift von erheblicher Wichtigkeit. Sie zeichnet 
fi) vor vielen anderen Apojtellegenden erſtens durch völlige Unab- 
hängigfeit von den Nachrichten und Andeutungen des N. Tejta- 
ment? und zweiten durch ihre projaische Nüchternheit aus. Sie 
geht ferner auf eine fehr alte griechische Quelle zurüd. Aus der- 
velben hat unabhängig von Hieronymus weſentlich das gleiche und 
wohl noch etwas mehr wie diejer noch der Patriarch Photius ge— 
ſchöpft. Diejer hat auch bereits ähnlich, wie ich es in der eriten 
Auflage der Einleitung, ohne damals die Darlegung des Photius 
zu fennen, getan habe, diefe Tradition mit der Trage nad) dem 
Dürgerreht des Paulus in Verbindung gejegt.!) Ob Hieronymus 


!) Photii Amphilochia, quaest. 116 (Migne 101 col. 688) rzoi nargı- 
dos Taviov: TlavAog 6...rnV üvo “leoovoainu kavro xuarailrFousvog 
zaroida rnv Eu nalaımv MOOYyovmv Kai TS OwWuarınng yEveoeng Tu ['ioyala 
— x0un d} vüv ro zweiov rg Iovdaing. madknı noliyvıov yonuarionv — 
zaroida Aurav eire. To Pouaino 6} dooarı rwy yEevvnoausvwv au xal 
z0llois irepoıg Tod EBvovg ovvenlmxorwv, Trgsovs auro To Guveveyüiv 
fl. unten), &y ols xal tas untoxas FAvosv weirvas, Öidncı nargide. „Eye 
Jade Ein, preiv, avıo Iovdaiog, yeyevunulvog &v Tapow ns Kıriniag“ 
(Apg. 22,3). Eira rn Ponaiov pilorıulag zo ueyiheı CoÖ xg«ToVg NaQa- 
Billouseng xal uEroıg avrovy av ahllopvlaw To Yılorıuov nadvnarsvorons, 
Hs 179 ToUrwv Evy£rsıav Kal tig nolırsiag xal Tod OVounros, tovro ulv 
Roixa, Tovro ÖL} nal yenuncı molloic, avaöguusiv Eyagiodn eEovoia. Tiveraı 
Toy Ex TovVron xal rorg yovsvor rov Henneciov Tlavlov ovliaduig orlyaıg 
xal vouoıs avdgmrivors nareig 7 “Posun ai to 'Pouaiwv nolirevun. Kal 
rovrõ forıy Ö nal 0 Beiog Eutivog dung Eneonunvaro Aeyov 7905 Tov Yıllaoyov, 
evrrovyra rrv LE Zuroplag ‘Pouaiov ovyyerkiav, Sg „era Of nal yeycvunwas 
erıl ou „nark nAng09 nor narewor 7; ‘Pouaian ovyyivsıa xdreicı, Kal 
orx (dimrevovcı roig yovevors An;6vwv untouwv ngoriPov Eis pas, aA)’ 
1787 nai zoo 'Ponaixov Tois yoauumow artods oruvvvovrog aluaros. 8 
wird dann noch refapitulierend bemerkt: Paulus hatte eine dreifache areis, 
nämlich, eig (lied eig) uiv ra Tiorale Ev r7 ueoidı nai dinaio is Beviaui- 
tıdos gviis avagprpsraı ol Tapooi Ö} zig alzualmsiag Öhg0y Eyzvovro 
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feine Kunde aus dem Kommentar des Drigenes zum Philemonbrief 
herübergenommen hat, und woher in diefem Falle Origenes, und 
woher auf alle Fälle Photius die Überlieferung gefchöpft hat, das 
find Fragen, auf die es vorläufig Feine fihere Antwort gibt, auf 
die es aber für jet auch wenig anfommt. 

Zu den Worten Philemon 23 „Salutat te Epaphras concap- 
tivus meus in Christo Jesu“ bemerft Hieronymus:?) Quis sit 
Epaphras concaptivus Pauli, talem fabulam accepimus: ajunt 
parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione fuisse Judaeae, et 
eos, quum tota provincia Romana vastaretur manu et disper- 
gerentur in orbem Judaei, in Tharsum urbem Ciliciae fuisse 
translatos; parentum conditionem adolescentulum Paulum se- 
quutum. Et sic posse stare illud, quod de se ipse testatur: 
„Hebraei sunt, et ego; Israelitae sunt, et ego; semen Abraae 
sunt, et ego* (2. Kor. 11, 22), et rursum alibi: „Hebraeus ex 
Hebraeis* et caetera, quae illum Judaeum magis indicant 
quam Tharsensem (%hil. 3, 5). Soweit die von Hieronymus in 
oratio obliqua iwiedergegebene fabula. Was weiter folgt, ift direfte 
Nede und eigene Neflerion de3 Hieronymus. Dem Abdrud des 


Poueiov Ö twv Texovrwv 7 eig tovg Pouaiovg avaygapr roısi aul TO na- 
toımov dıa rov aAngov dınßarvov Eis avrov atioua. Was Photius hier ein- 
fach als aiyunrwoia bezeichnet, hat er oben mit dem gejchraubten Augdrud zo 
ovveveydiv — To ovußeßnxos „dag widerwärtige Schickſal feiner Eltern“ ge= 
geben cf. v. Herwerden, Lexicon suppletor. 8. v. ovugpigew. Die Quaest. 117 
bringt nichts Neues mehr hinzu, jondern nur Beiſpiele. Auch Quaest. 211 col. 
959 ff. beichäftigt fid) ausführlich mit der Frage, wie Paulus id) einen Römer 
und zugleich einen Juden und einen Bürger von Tarſus nennen konnte, und 
geht zum Schluß mit den Worten el öt dei rı as ioropias Enaxovonı, AEyE- 
tai rıs El noAlnv aoraıdrnra avnyusvos (lies unyutun) zu einer fehr mythiſch 
lautenden Gejchichte iiber, deren Inhalt und Urſprung hier nicht unterfucht zu 
werden braucht. Photius ſelbſt glaubt nicht daran, weil fie gar zu alt fei, d. h. 
des Nätjeld Löſung in prähiltorifchen Zeiten juche. 

!) Opp. ed. Vallarsi VII, 762. Sn dem vier oder fünf Sahre fpäter 
verfaßten und durch feine Slüchtigkeiten berühmten Büchlein de vir. ill. beginnt 
er cap. 5 (ed. Richardson p. 9) Paulus apostolus, qui ante Saulus, extra 
numerum duodecim apostolorum, de tribu Benjamin et oppido Judaeae 
Giscalis fuit, quo a Romanis capto cum parentibus suis Tarsum Ciliciae 
commigravit. Aug diejer Stelle, nicht auß dem Kommentar zum Vhilemonbrief 
ſchöpfte ein lateinijcher Prolog zu den Briefen de Paulus cf. Card. Thomasii 
opera ed. Vezzosi I, 382. 
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voritehenden Textes ſchick Mommjen ©. 82 folgende Paraphraſe 
voraus: „Nach Angabe der Verwandten (parentes) de3 Paulus 
(deiien Schweiterfohn erwähnt die Apg. 23, 16), ward er als Knabe 
(adolescentulus) mit den Eltern nach der Berwüftung Galiläas 
durch die Römer aus der Stadt Giscala nad) Tarſos übergejiedelt.” 
Mommſen verfteht alfo das erfte parentes von Berwandten 
des Apoftel3, die entweder felbit in einer von ihnen verfaßten fchrift- 
lihen Erzählung oder durch ihre Nachkommen mündlich dem Hierony- 
mus oder auch dem Drigenes dieſe Tradition mitteilen (ajunt), und 
dagegen das zweite parentes von den Eltern des Paulus. Er 
deutet ferner da parentum conditionem sequi von Fförperlicher 
Begleitung; und endlid), was das Wunderbarfte an diefer Eregeje 
it, er verbindet jenes erfte parentes als Nominativ mit ajunt 
statt al3 Akkuſativ mit de Giscalis regione fuisse Judaeae. Ich 
befenne nicht zu verftehen, wie ein großer Philolog dem Hieronymus, 
welcher befanntlich nicht umjonft in Rom den Unterricht des großen 
Grammatikers Donatus genoffen Hat,!) die groben Verſtöße gegen 
die Elemente der lateinischen Syntar aufbürden mag, welche die 
Borausjegung diefer Mifdeutung feiner Worte bilden. Hieronymus 
müßte den unerläßlichen Akkuſativ zu dem erſten fuisse, ſei es ein 
se oder ein majores suos, fortgelaffen und dann doch ſofort, al? 
ob er jo etwas gejchrieben hätte, dieg durch ein umerträgliches et 
eos wiederaufgenommen haben. Selbſtverſtändlich iſt ajunt = 
paoiv wie jo oft ohne bejtimmtes Subjeft gebraucht, ein „man jagt, 
behauptet, erzählt“. Was aber die Urheber oder Wiedererzühler 
der fabula behaupten, betrifft zunächſt bis zu den Worten fuisse 
translatos nicht den Paulus jamt feinen Eltern, jondern nur Die 
letztren. Bon Paulus aber wird gejagt, daß er von Jugend auf 
feinen Eltern in ihrer Lebensftellung gefolgt, aljo als Sohn eines 
als Kriegsgefangener aus Gifchala nach Tarſus verjchlagenen Juden 
aufgewachien fei. Jede Möglichkeit einer anderen Deutung ift durch 
den von Hieronymus unabhängigen griechiichen Bericht des Photius 
(oben ©. 25) ausgeichloffen. Daran, daß Baulus in Tarjus, alfo, 
die Richtigkeit jener fabula vorausgejegt, erft nad) Deportation 
feiner friegagefangenen Eltern nad) Tarſus geboren fei, konnte an- 


') Bgl. die Belege bei Grützmacher, Hieronymus I, 113f. 
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gefichts von Apg. 22, 3 (21, 39; 9,11) fein alter Theolog zweifeln. 
Photius beipricht diefe Tatiache mehr als einmal ausdrüdlih und 
unmißverſtändlich; die von ihm wie von Hieronymus wiedergegebene 
Tradition beftätigt es und Hieronymus jelbjt bejtreitet eg im 
Kommentar zu Philem. 23 keineswegs. Erſt im Schriftitellerfatalog 
macht er den Fehler, den Paulus jelbjt mit feinen Eltern von 
Giſchala nad) Tarſus überfiedeln zu lafien. 

Meommjen findet die Erzählung nicht glaubwürdig „teils als 
samilientradition . . ., teil3 wegen ihrer bei Hieronymus deutlich 
hervortretenden Beziehung zu den Mitgefangenen (ovvauyua)wror) 
des Paulus“. Zu einer Familientradition hat die in Nede ftchende 
fabula, wie gezeigt, erft eine „mehr als bedenkliche” Eregeje ge— 
macht. Und wenn fie dies wäre, find denn alle Familientraditionen 
erlogen? Was aber die Verbindung der Tradition mit der „Kriegs— 
gefangenſchaft“ des Paulus anlangt, jo enthält die fabula felbft, 
wie fie nicht nur Photius, jondern auch Hieronymus zweimal, 
einmal genauer und ausführlicher, einmal ın fehlerhafter Abkürzung 
bietet, feinerlei Beziehung auf die Stellen, wo Paulus von feinen 
„Deitkriegsgefangenen“ redet. Erſt Hieronymus oder der griedhiiche 
Ereget, welchen er hier nach feiner Gewohnheit ausjchreibt, glaubt 
die apofryphe Tradition zur Erklärung des ovrauxuaiwıog Philem. 
23; Kol. 4, 10; Röm. 16, 7 verwenden zu können. Weil aber 
nad) jener Tradition Paulus jelbft gar nicht in Sriegsgefangen- 
haft geraten, fondern nur vermöge feiner Erzeugung und Geburt 
von friegsgefangenen Eltern in deren Lebensſtellung (conditio) ein 
getreten, aljo nur in ziemlich uneigentlicher Weile ein aixuakwzug 
war oder jemals gewefen war, genügte diefe Erklärung des Aus- 
drucks ovvaıxuakwrog dem Hieronymus nicht. Er Stellt fofort zwei 
oder eigentlich drei andere Erklärungen desjelben neben die aus der 
fabula geichöpfte (Vall. VII, 763). Eine fabula, welche aus dem 
Bedürfnis einer Hiftorischen Erklärung de3 Ausdrucks avvarxuadwrog 
entjtanden twäre, würde den Paulus felbft zu einem aixuaAwrog 
gemacht haben, wie die Paulusakten aus 1. Kor. 15, 32 die Er- 
zählung von einem wirklichen Tierfampf des Paulus in Ephefus 
geihaffen haben.!) So etwas aber hat nad) Photiug und Hierony- 


2!) Xgl. Hippol. comm. in Dan. III, 29; Niceph. Call. hist. eccl. I, 25. 
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mus jelbft der Urheber der fabula nicht verbrochen. Erſt im Schrift- 
ftellerfatalog hat Hieronymus in unklarer Erinnerung an dag, was 
er im Kommentar zu Philem. geichrieben Hatte, und ohne zu be— 
denfen, daß er fich dadurch mit Apg. 22, 3 in Widerfpruc) feße, 
dieſen Fehler gemacht. Iſt es aljo mit dieſer Mommfenjchen 
Herleitung der Legende nichts, ſo bleibt ihr ſpröder Stoff ein be— 
deutſames hiſtoriſches Datum. Was könnte einen Dichter auf die 
Idee gebracht haben, daß die galiläiſche Stadt Giſchala die urſprüng— 
liche Heimat der Familie des Paulus geweſen ſei? Der bei Photius 
durchblickende Irrtum, daß Giſchala zum benjaminitiſchen Stamm— 
gebiet gehöre (oben ©. 25 A. 1 a. E.), war eine verfehlte Kom— 
bination des gelehrten Byzantiners, der nicht wußte, daß Giſchala 
im nördlichen Galiläa lag, wo der Stanım Benjamin niemals an= 
ſäſſig geweſen iſt. Es war eine Folgerung aus den beiden ihm 
al? glaubwürdig geltenden Nachrichten, daß Paulus ein Benjaminit 
Dh. 3, 5; Röm. 11, 1), und daß Gifchala der anfängliche Wohn— 
fi feiner Eltern geweſen ſei. Aber Iegtere Tradition an fich ift 
um fo glaubwürdiger, ala Gifchala (Hebr. 200 wii, heute el- 
Dschisch) in der Bibel nicht erwähnt wird, alſo für die alte 
Ehriftenheit keine Berühmtheit befaß, Die dazu verleiten konnte, Die 
Geihichte eines Apoſtels mit diefer Stadt in Verbindung zu jeßen. 
Nah der Rolle, die fie im großen jüdischen Krieg fpielte, fcheint 
fie eine rein jüdische Stadt geweien zu fein.!) Dies, fowie Trümmer 
einer uralten Synagoge und die Rabbinengräber, wovon jüdifche 
Pilger des Mittelalter zu jagen wiffen, pafjen dazu, daß fie um 
den Anfang unferer Zeitrechnung der Wohnfiß der zur phariſäiſchen 
Bartei ſich Haltenden Familie war, aus welcher der Rabbinenichüler 
Saul hervorging. Aber die Duelle einer chriftlichen Legendenbildung 
können diefe Umftände doch nicht geweſen fein. Wer von den Legenden- 
dihtern des 2. oder 3. Jahrhunderts wußte ferner etwas von einer 
Eroberung Sifchalas durch die Römer und Abführung feiner Ein- 
wohner in Kriegsgefangenſchaft? Das kann nur eine felbftändige, 
alſo echte Überlieferung fein, welche unfere Geſchichtskenntnis er- 
weitert und mehr als eine ficher überlieferte Tatjache aufflärt, 

‘) Jos. bell. II, 20, 6; 21, 1. 7; IV, 1,1; 2,1—3, 2; vita 10. 13. 
D. 38. 45. Über die Ruinen und Traditionen von Bifchala vgl. Scürer, Geſch. 
d. jüd. Volks I®, 616 f. A. 50; II, 445f. A. 59. 
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ohne mit einer einzigen derartigen Tatſache in Widerfpruch zu 
treten, was doch wohl die Kennzeichen echter Tradition find. Dies 
will aber noch im einzelnen nachgewicjen werden. 

Die Eroberung Giſchalas, von der die Legende jagt, kann nicht 
die Einnahme diefer Stadt durdy Titus im Jahre 67 n. Chr. fein. 
Denn erjteng haben die Einwohner damals den Nömern freiwillig 
die Tore geöffnet, von dem vorher entflohenen Anhang des Sohannes 
von Gilchala aber wurden 6000 Männer auf der Flucht nieder- 
gemacht und nur beinah 3000 Weiber und Kinder gefangen ge= 
nommen. Zweitens mußte jeder, der den Bericht darüber bei 
Sojephus bell. IV, 2 las, fich jagen, daß dies Ereignis nicht der 
Geburt des Paulus vorangegangen fein könne, jondern etwa mit 
deffen Tod gleichzeitig fei. Es fann nur an den bei den Juden 
jo genannten und lange in Schlimmer Erinnerung gebliebenen „Krieg 
des Varus“ im Jahre 4 v. Chr. gedacht werden.!) Der in beiden 
Hauptwerfen des Joſephus ſehr kurz gefaßte Bericht erwähnt das 
Schickſal von Giſchala in dieſem Krieg nicht befonders. Aber jeine An— 
gaben zeigen doch, daß der Norden Galiläas, in welchem Giſchala liegt, 
zuerft und zumeiſt befonders von den arabiihen Hilfstruppen der 
Römer zu leiden hatte, welche bald darauf aud) Samarien fengend 
und brennend durchzogen. Bon Sepphoris, der ftärkiten Feſtung in 
Galiläa, berichtet Joſephus in beiden Werfen ausdrüdlich, daß der 
römische Befehlshaber jie niederbrennen ließ uud die Einwohner zu 
Sklaven machte. Dies wird alfo aud) Giſchalas Schickſal im Fahre 
4 v. Chr. geivelen fein. War Baulus im Jahre 34 oder 35 n. Ehr., 
in welches nach der wahrſcheinlichſten Chronologie feine Bekehrung 
und das Martyrium des Stephanus fällt, nad) Apg. 7, 58 nod) 
ein veavias, jo paßt das zu der Tradition, daß feine Eltern im 
Kriege des Jahres 4 v. Chr., aljo 37 oder 38 Jahre vor diejem 
Beitpunft, von den Römern zu Gefangenen gemadt und in Die 
Sklaverei verfauft wurden, daß aber ihr Sohn Saul ihnen erft 
Ipäter geboren wurde. Es muß nämlich eine beträchtliche Reihe von 
Sahren verftrichen fein, ehe der Vater des Paulus, der ala Kriegs— 
gefangener auf den Sklavenmarkt gebracht wurde und jo nach Tarſus 


1) Jos. bell. II, 5, 1; ant. XVII, 10, 9; c. Apion. 1, 7; Seder olam 
rabba bei Edjürer I, 669. 
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fam, dort nicht nur die Freiheit, jondern auch das römische Bürger— 
teht und außerdem das ftädtiiche Bürgerrecht von Tarſus erlangte. 
Beides befaß er, ala ihm Paulus geboren wurde, Apg. 22, 39; 23, 
3. 28. Diejer wird alfo ſchwerlich vor a. 5 n. Chr. geboren fein. 
Er mag bei feiner Befehrung ein junger Dann von 25—30 Jahren 
gewejen fein. Dem widerſpricht nicht, daß er fi) im Brief an 
Philemon V. 9, wahricheinlih im Jahre 62, einen alten Mann 
nennt. Er würde das feinem Freunde PBhilemon faum erſt gejagt 
haben, wenn er wirklich der Zahl der Jahre nach ſchon ein Greis 
geweſen wäre. Beſſer paßt diefe Bemerkung in den Mund eines 
Mannes, der die Mitte der fünfziger Jahre erreicht oder eben über- 
ihritten hat, und fpürt, daß die Rüftigfeit früherer Jahre unter 
der jtetigen Wirkung eines aufregenden und aufreibenden Berufs— 
febens abzunehmen beginnt, vgl. 2. Kor. 4, 16. 

Wie im einzelnen die Echidfale der Familie in der Zwiſchen— 
zeit zwilchen ihrer unfreiwilligen Verpflanzung nach Tarſus und 
der Geburt des Paulus fich geftaltet und zum Beſſeren gewendet 
haben, wifjen wir nicht. Aber die Tatſache, daß Juden, die in 
Kriegegefangenfchaft und dadurch in Sklaverei geraten waren, durch 
Emanzipation feiten® ihrer Herren, fofern dieſe römische Bürger 
waren, in verhältnismäßig furzer Zeit das römische Bürgerrecht 
erlangten, wird durch die Geſchichte der römischen Judenſchaft be- 
ftätigt. Bon den Taufenden von Juden, die nad) der Eroberung 
Jeruſalems durch Pompejus im Jahre 63 als Kriegsgefangene nad) 
Rom auf den Sflavenmarkt gebracht wurden, haben nad) Philo 
(leg. ad Caj. 23) wohl die meiften auf diefem Wege für fich und 
ihre Nachkommen das römifche Bürgerrecht erworben. Die apofryphe 
Tradition von den Scidjalen der Familie des Paulus vor defjen 
Geburt fteht alfo nicht in Widerfpruch mit den wiederholten An- 
gaben der Apoftelgefchichte über das römische Bürgerrecht des Apoftelg, 
jondern Hilft zu deren gefchichtlichem Verſtändnis, und fie tut dies 
in um fo unverdächtigerer Weiſe, als fie ohne jede Beziehung auf 
die kanoniſchen Nachrichten vorgetragen ift. Sie erklärt aber aud) 
eine Reihe anderer biographifcher Angaben de3 N. Teftaments. Da 
ih mich hierfür auf anderweitige Ausführungen berufen darf,?) 


) Einleitung I, 34ff. 48 ff. 
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genüge hier eine furze Erinnerung. Im Unterfchied von den 
meisten in der dıaanoga rwv Ekinvwv geborenen Juden war 
Paulus fein Hellenift, fondern ein Hebräer. Sm häuslichen 
Leben und im Gebet blieb die Familie der aramäiſchen Landes— 
ſprache Paläftinas treu. Sie hielt auch feſt an der in ihr erb- 
lichen Zugehörigkeit zur phariſäiſchen Partei, welche als ſolche 
nur in Paläſtina exiftierte.e Die Schweiter de Paulus war in 
Serufalem verheiratet. Er jelbjt wurde noch als Knabe nad 
Jeruſalem geſchickt und, als er das dafür erforderliche Alter er- 
reicht hatte, in das Lehrhaus Gamaliels eingeführt. Hat er vor 
feiner Belehrung Ehriftum nur dem Fleiſch nach gefannt (2. Kor. 
5, 16) d. 5. in beflagenswerter Weife verfannt, jo iſt doch nicht 
ausgeichlofien, daß zu den Verbindungsfäden, an welchen er ſchon 
damals, ihm ſelber unbewußt, vom Vater zum Sohne gezogen 
wurde, auch die galilätfche Herkunft feiner Eltern gehörte Der 
Galiläer Paulus gehörte zu dem „Propheten Galiläas“ und zur 
Gemeinde der „Galiläer“. 

richt? Dagegen gewinnen wir durch die Anerkennung der apo— 
kryphen Tradition für die Erklärung des Ausdruds, zu deflen Er- 
Härung Hieronymus fie herangezogen Hat, nämlid) des dreimaligen 
ovvarxuaiwrög uov Fol. 4, 10; Vhilem. 23; Röm. 16, 7. Wenn 
Paulus damit indireft, fei es im bezug auf jeine dermalige 
Lage, ſei e8 in bezug auf frühere Erlebniffe, fich felbjt einen 
Kriegsgefangenen nennt, jo erklärt jich dies doch durchaus nicht 
daraus, daß feine Eltern vor feiner Geburt in eine Kriegs— 
gefangenjchaft geraten waren, die ſchon vor feiner Geburt der 
günstigen Stellung römischer Bürger Pla gemacht Hatte. Es ift 
auch kaum denkbar, daß Paulus, der geborene römische Bürger, 
irgend einmal bei Gelegenheit eines Kriegszugs oder der Eroberung 
einer Stadt als Gefangener in Feindes Hände gefallen fein follte. 
Es bleibt aljo nur übrig, daß der Ausdrud irgendwie uneigentlich 
gemeint jei. ALS nächite Analogie bieten ſich die vom Kriegsdienft 
bergenommenen bildlichen Ausdrücke dar, welche in der chriftlichen 
Literatur zuerſt Paulus zur Bejchreibung des Chriltenftandes und 
beſonders der Stellung der berufsmäßigen Prediger und Kirchen- 
Diener gebraucht hat. Daß alle Chriften Soldaten find, welche im 
Dienst Gottes und Chrifti mit den ihnen gegebenen Waffen gegen 
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Sünde, Welt und Teufel zu kämpfen haben,!) Iejen wir ſchon in 
den älteren Briefen, und auch die befondere Anwendung auf die 
Prediger des Evangeliums fehlt dort nicht ganz.?) Es wird aber 
doch nicht zufällig fein, daß diefe Vorftellung in den Briefen des 
gefangenen Paulus und überhaupt in den jpäteren Briefen häufiger 
und in lebhafterer Darftellung begegnet, und Hier auch die Zu— 
jammenfafjung des Apoftel3 mit feinen Mitarbeitern (ovveoyds) al? 
Kriegstameraden (ovorparıwiıng) ſich findet.?) Seit feiner Verhaftung 
in Jeruſalem um Pfingften 58 lebte Paulus 5 Jahre lang beftändig 
m unfreiwilligem Verfehr mit römischen Soldaten und Offizieren. 
Deren Baffenrüftung, ftrenge Disziplin, pünktlichen Gehorfam hatte 
er ftündlich vor Augen. Wie natürlid), daß alles dies ihm zum 
Bild des normalen Verhältnifjes eines Chriften und bejonder3 des 
Predigerd zu dem Herrn und Feldherrn im Himmel wurde, in 
dellen Dienst feine Diener die Welt zu erobern haben. Von ba 
aus wird es dann auch zu verjtehen fein, daß er ich den Gefangenen 
als einen Kriegsgefangenen betrachtet. Ein Soldat, der in Aus- 
übung feiner Dienftpflicht, in dem unter dem Befehl feines Feld— 
berrn geführten Krieg in Gefangenfchaft gerät, iſt ein Kriegs— 
gefangener. Je deutlicher troß der Anlehnung an die äußere Lage 
des Apoſtels die Uneigentlichfeit des Ausdrucks ift, um fo weniger 
ift zu folgern, daß Ariftarc Kol. 4, 10 und Epaphras Philem. 23 


2») 1. Theſſ. 5, 8; Röm. 6, 13—23; 13, 12; 2. Kor. 10, 3—5. Pal. die 
Abhandlung über Paganus in diefer Zeitfhr. X (1899) ©. 38 ff. 

?) 1. or. 9, 7. 

” Philem. 2; Phil. 2, 25 vgl. außerdem Eph. 6, 10—17; 1. Tin. 1, 18; 
2. Zim. 2, 35. — Die Anfiht Hofmanns zu Röm. 16, 7 ©. 617, daß Paulus 
fd und andere Chriſten als Kriegsgefangene betradhte, weil Chriſtus fie in 
feinem die Welt überwindenden Kampf der Welt abgeivonnen habe (vgl. Eph. 
4, 8), ift erjtend darum unmwahrfcheinlich, weil man an allen drei Stellen, wo 
der Ausdrud vorkommt, nicht eine allgemeine Bezeichnung des Chriftenftandes, 
jondern etwas Befonderes, den fo benannten Leuten mit Paulus im Unterjchied 
don anderen Chriſten Bemeinfames gejagt zu finden erwartet, und zweitens weil 
dadurd die formale Analogie mit ovorgarıorns und der Zufammenhang mit 
dem ganzen Vorſtellungskreis vom chrijtlichen Kriegswejen aufgegeben wird. Der 
fiegreiche Syeldherr nimmt ja feine Kriegsgefangenen nicht al® feine Soldaten in 
ſeinen Dienſt; als ſolche aber fieht Paulus beharrlich die Chriſten und bejonders 
die Brediger ded Evangeliums an. 

Reue Kir Zeitſchrift. XV. 1. . 3 
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die Gefangenschaft de3 Paulus m Rom in vollem Sinn geteilt 
haben, wie etwa Silas jeine Gefangenschaft in Philippi Apg. 16, 
22. Es genügt, daß fie an dem Leben des Gefangenen und 
unter bejtändiger Bewachung durch römische Soldaten ftehenden 
Apoſtels teilnahmen und etwa die Wohnung mit ihm teilten, vgl. 
Apg. 28, 30. Dann jtanden aud) fie jelbit und ihr ganzer Ver— 
fehr mit Baulus unter militärischer Bewadhung, was von Ariitarch 
ihon feit der Abfahrt von Cäſarea Apg. 27, 2 galt. Anders liegt 
der Tall Röm. 16, 7; denn ald Paulus dies jchrieb, war er jelbit 
fein von Soldaten bewachter Gefangener, und Andronifus und 
Junias (oder Junia) befanden ſich nicht an feinem Aufenthaltsort. 
Es müſſen alſo frühere Erlebniſſe jein, auf die er dort zurüdblidt. 
Die dreimalige Züchtigung mit Stöden 2. Kor. 11, 25 jebt voraus, 
daß Paulus Ichon vor jeiner langjährigen Gefangenichaft dreimal 
von römischen Behörden verhaftet und zur Strafe gezogen worden 
ift. Nur von einem diejer drei Fälle haben wir Apg. 16, 20—40 
einen Bericht. Es fteht nichts der Annahme im Wege, daß, wie 
damals Silas, jo in einem der beiden anderen Fälle, über die wir 
feine näheren Nachrichten bejigen, Andronifus und Junias das 
Schidjal des Apoſtels geteilt haben. 


2. Die Fludt aus Damaskus. 


Über dieje berichten Lukas Apg. 9, 23—25 und Paulus ſelbſt 
2. Kor. 11, 32f. Verſchiedenes. Nach der Apoftelgeihichte ent- 
Ichlüpfte Baulus den Händen der Suden von Damaskus, welche 
ihn zu ermorden juchten und zu Diefem Zwed unter anderem aud) 
eine Zeitlang Tag und Nacht die Tore der Stadt bewachten, was 
durch de “ud als eine Steigerung über ihre jonjtigen Maßnahmen, 
als eine auffällige Dreiftigfeit eingeführt wird. Site, die doch nur 
einen Bruchteil der Bevölferung der großen Stadt, wenn auch einen 
beträchtlichen, bildeten, handelten damit, als ob fie die Herren der 
Stadt wären. Nacd dem eigenen, allerdings jehr furzen und bei= 
läufigen Bericht des Paulus ift er den Händen des Ethnarchen des 
Königs Aretas entichlüpft, der ihn fangen und verhaften (zuao«e) 
wollte und zu diefem Zweck die Stadt der Damaszener bewadhte 
(Epgovpeı). Beide Berichte jeben voraus, daß man erwartete, 
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Paulus werde heimlich entweichen; die Flucht felbft bejchreiben 
beide gleihmäßig: nicht Durch eines der Stadttore ift er hinaus- 
gegangen, jondern tft in einem Korbe durch ein hochgelegenes Fenſter 
oder eine Luke in der Stadtmauer von Freundeshänden herab- 
gelafjfen worden. Es unterliegt feiner Frage, daß es fich hier wie 
dort um das gleiche Sreignig Handelt. Kritifer und Apologeten 
jind, joviel ich weiß, in der Meinung einig, daß nad) Paulus jener 
Ethnarch ih in Damaskus befand und weientlich dasielbe tat, was 
nach Lukas die Juden getan haben jollen. Die vorherrichende An⸗ 
nahme ift ferner die, daß Damaskus damald zum Herrichergebiet 
des Königs der Nabatäer, Aretag IV., des Schwiegervaters des 
Herodes Antipas gehört habe, und daß der von Paulus erwähnte 
Ethnarch ein von Aretad über die Stadt und das Gebiet von 
Damaskus eingejegter Präfekt, ein Statthalter des Araberfönigg !) 
gewejen ſei. Begünftigt wird diefe Meinung durch) den Umstand, 
dap wir aus der Zeit von 34—63 n. Chr. feine Münzen oder 
Inſchriften befiten, welche daS Gegenteil beweijen, daß nämlich 
Damaskus in diefer Zeit vielmehr, wie lange vorher und nachher, 
„zur römiſchen Provinz Syrien und zwar zur Defapolis" gehörte, 
(Schürer I, 118). Aber wie wenig ein jolches negatives Zeugnis 
bedeutet, fieht man daraus, daß während des Jahres 35, in welchem 
wabricheinli$ die von Joſephus (ant. XVII, 6, 3) erwähnten 
Grenzitreitigfeiten zwijchen den Damaszenern und den Sidoniern 
geführt wurden, und in der allerlegten Zeit der Regierung des 
Tiberius (F März 37), in welcher der ſyriſche Statthalter Vitelliug, 
um den Aretas zu züchtigen, auf Petra losmarjchierte (ant. XVIII, 
5, 1. 3), eben deshalb Damaskus nicht in Händen des Aretas ge 
weien fein kann. Nun pflegt man zwar anzunehmen, daß erſt 
Caligula den Aretas mit der Herrichaft über Damaskus bejchentt 
bebe.) Man jagt uns aber nicht, aus welchen Gründen oder zu 


2) Auch Schürer I, 737; II, 82. 118, der durch feinen Aufſatz in Stud. 
u. Krit. 1899 ©. 95 ff. nad) einer Seite hin zu einem richtigeren Verſtändnis 
den Weg gewielen hat, gebraucht wiederholt diefen Ausdruck und jtellt an die 
Spie jenes Aufiages die Verficherung, daß diefer Ethnarch ohne Zweifel 
ein Statthalter ded Aretas geweſen jei. 

7) Bgl. Butfchmid zw Euting, Nabat. Inſchr. S. 85; Schürer I, 737. 
Gegen die Meinung von Marguardt, Mommfen, auch nod von Blaß (Act. 

3* 
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welchem Zweck die gefchehen fein jollte Es ift nicht zu erfinnen, 
welche Berdienfte dieſes alten Friegsluftigen Araberkönigs um Kaijer 
und Reich durd) einen jo großen Zuwachs feiner Macht jollten be- 
lohnt worden fein. Er war fein Römerfreund. Im Unterjchied 
von anderen orientaliichen Fürſten jener Zeiten, die ſich Brloxauoap 
oder DuAopwuaos nannten und gewiß in bewußtem Gegenja zu 
ihnen gab er fid) den Beinamen Rachem-ammeh „Liebhaber 
jeines Volkes". Die angebliche Tatjache aber, die man durch eine 
jo unwahrfcheinliche Vermutung erklärt, ift felbft nur eine Ver- 
mutung, daß nämlich) Damaskus jemals zum Reich dieſes Aretas IV. 
gehört habe. Man gründet dieſe Annahme lediglih auf 2. Kor. 
11, 32. Es fragt ſich aber jehr, ob dies aus den Worten des 
Paulus gefolgert werden fann. 

Der Augdrud 0 Edvaeyns Ageıa rov Baorkewg begünftigt nicht 
die Anficht, daß diejer Mann ein von Aretas eingeſetzter Stadt- 
präfeft von Damaskus oder Gouverneur des Gebiet? von Damaskus 
gewejen fei. Im Begriff des Ethnarchen liegt erjtend nicht Die 
Abhängigkeit de Beamten von dem Fürften, in dejjen Dienft er 
jteht, oder de3 Vaſallen von jeinem Dberherrn.!) Im Unterjchied 
von dem Makkabäer Jonathan, weldyer als ein vom ſyriſchen König 
eingejegter Militär- und Zivilgouverneur des jüdischen Volks und 
Gebietes den Titel eines orgarnyog xal uegudzexng erhielt,?) nahm 
jein Bruder Simon nad) Volksbeſchluß den Titel eines Ethnarchen 
der Juden für fid) und feine Söhne an, um die erlangte Autonomie 
des jüdischen Staats und die Aufhebung der Tributpflichtigfeit an 
das fyriiche Reich zum Ausdrud zu bringen.) Die jouveräne 
erbliche Monarchie der Halmonäer war damit begründet und be- 
zeichnet. Ühnliche formale Bedeutung hatte die Verleihung desfelben 
Titels an Hyrfan II. durch Cäſar. Wenn in diefem und in 
anderen Fällen tatlächlid große Abhängigkeit beſtand, jo ift doch 


apost. ed. phil. p. 119), daß Damaskus von c. 85 v. Chr. an ununterbrochen 
zum Nabatäerreich gehört habe, vgl. Echürer I, 734; II, 118. 

1) Bol. Schon Hofmann zu 2. Kor. 11, 32 ©. 286. 

2) 1. Matt. 10, 65 cf. den Gebraud) von zegeöagxns Jos. ant. XII, 5, 5 
(zweimal), urguöneyia XV, 7, 3. 

2) 1. Makk. 14, 47; 15, 1. 2 cf. Jos. ant. XIII, 6, 7. 

4) Jos. ant. XIV, 8,5; 10, 2—8; Niefe 148. 151. 191. 194. 200. 209. 211. 
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dieje durch den Titel EIvaexns Teineswegs angedeutet. Die Er- 
hebung eines Ethnarchen zum König ift wohl eine Standezerhöhung, 
aber ohne ſtaatsrechtliche Bedeutung, wie die Verleihung der Titel 
Sropherzog und Königliche Hoheit an deutſche Herzöge.) Den 
jüdischen Ethnarchen in Alerandrien würde freilicd) fein Kaijer den 
Königstitel eingeräumt haben, weil fie nur einem Teil der Bevölfe- 
rung einer zu einer römijchen Provinz gehörigen Stadt vorftanden, 
zum Begriff des Königs aber der Befit eines größeren Herrſchafts— 
gebiete3? und die formale Unabhängigkeit von den römijchen Pro— 
vinzialbeamten gehörte. Aber der ihnen verliehene Titel jpricht doc) 
die, durch die erwähnten Umstände allerdings eingeichränfte, Auto- 
nomie des jüdifchen Gemeinweſens aus, dem fie vorftanden.?) Der 
jüdiſche Ethnarch in Paläftina, welcher von den Juden ſelbſt wir) 
(Fürft) und von den Nichtjuden vom 4. Jahrhundert an Patriarch 
genannt wurde,“) unterjchted fi) nad Origenes faum von einem 
König ſeines Volkes.) Dieje lebten Beispiele zeigen auch deutlich, 
was einen zweiten Grund gegen die bejtrittene Deutung von 2. Kor. 
11, 32 hergibt, daß das Wort EIvog in 2Ivapyng nicht die weitere 
Bedeutung von „Bevölkerung ohne Unterschied der Abftammung“ 
oder von „Land und Leuten” hat, die ihm nicht jelten zukommt, 
jondern Volksſtamm bedeutet. Jene jüdischen Ethnarchen waren nicht 
Landesherren oder Statthalter von Paläftina oder Präfekten von 
Merandrien, fondern lediglich) Oberhäupter ihrer Volks- und Glau- 
bensgenofjen ohne jede Negierungsgewalt und SJurisdiktion über 
ihre nichtjüdischen Landsleute und Mitbürger. Philo (c. Flacc. 10) 
nennt den alerandrinijchen Ethnarchen jehr bezeichnenderweile yerao- 
xns. Er hatte es nur mit dem yEvos d. h. EIvog zwv "Jovdaiw ®) 


1) Jos. ant. XVII, 11, 4; bell. II, 6, 3; Lucian, Makrob. 17. 

?) Strabo bei Jos. ant. XIV, 7, 2 von den alerandrinifchen Juden: 
sadistaraı Ö} nal 2Dvapıns avrmv, Og dlormei te TO iWvos xal dıLaıra 
zeissıg nal ovußolaiov dnruslsirar nal nooorayuarov, og av molırsiag 
ara» avrorslovg. Vgl. das Edikt des Auguftus, worauf ſich Claudius 
beruft bei Jos. ant. XIX, 5, 2. 


) Eujebiuß zu Sef. 3, 3 (Montfaucon, Coll. nova II, 368); Pamphil. 


apol. pro Orig. (Rauth, rel. IV?, 360); Cyrill. cat. XII, 17; Epiph. haer. 
0, 4ff.; Cod. Theodos. II, 1, 10 (vom J. 398). 

) Origenes, Brief an Africanus c. 14. 

5) Bol. 2. Kor. 11,26; Gal. 1,14; Phl. 3, 5 mit Ap . 10, 22; 24, 17; 26, 4. 
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in Alerandrien zu tun. Dem entipricht es, daß der Titel Ethnard) 
in Inſchriften etwas ſpäterer Zeit den Oberhäuptern der Romaden- 
ftänme, den mächtigeren Beduinenſcheichs im ehemaligen Reich der 
Nabatäer gegeben wird.") Ein joldher wird auch der Ethnarch des 





!) Le Bas- Waddington nr. 2196 und Btidr. d. Pal. B. XX, 18% 
©. 135. Schürer, welcher dieje Inſchriften zuerit für bie vorliegende Frage 
herangezogen hat, verjteht die eritere ebenfo wie Raddington dahin, da ein ge- 
wijjer Soaid(os) Malech(os), der daneben den römiſchen Namen Hadrianus an: 
genommen hatte, die beiden Titel Ethnarch und Bejehlähaber der Nomaden 
geführt habe. Die Inſchrift Iautet: Adoıavoo Tod xai Zonidov Maityor, 
EOvapyov oreMTnyoV vouddmv ro uvnusiov, Erov AB. "Addog adtApos, Ermv 
an. In den nad Ort und Urt zufammengebörigen Snichriften bei Wad— 
dington nr. 1906-2570 führen die geborenen Barbaren durchweg nur einen 
einzigen jemitischen Namen, neben weldem im ®enitiv der Name des Vaters 
ſteht (3. B. 2026, 2047 ff., 2095f., 2103ff., 2152, 2231{f.), nur in metriichen 
Inſchriften mit einem 0 vor dem Genitiv des Vatersnamens (nr. 2177), und 
nur, wo mehrere Brüder nebeneinander genannt find, mit einem vloi vor dem 
Batergnamen (nr. 2204, 21%a). Die aleihe Ausdrucksweiſe iſt daher auch da 
anzunehmen, wo die Hauptperfon im Genitiv Steht (ur. 2046, 2079, 2115, 2131 
u. ſ. w.), jo auch in unjerer Anjchrift. Ser Spaid wird ein Eohn des Malech 
geweſen fein. Dann entjteht aber die Frage, ob der folgende erjte Titel dem 
Bater oder dem Sohn eignet. Erjteres (ef. nr. 2150 Maiogog Zoßaiönv Tex- 
tovos, viwvov ZoBaidor) iſt wahrſcheinlicher. Die beiden Titel finden ſich fonft 
nur gejondert: Ethnarch fiir fich in der zweiten der von Echürer citierten In— 
jchriften; ebenjo aber audy oreanzn;0g vouadov Waddington nr. 2112 au® der 
Zeit und dem Gebiet des Königs Herodes Agrippa I oder I. Der Dann iſt 
zugleich Befehlshaber einer im Dienſt dieſes Königs jtehenden Truppe (oreiox 
Av...) und Namadenjührer. Die im Reich des Agrippa und nachmals ber 
römiſchen Provinz Nrabien mwohnhaften oder vielmehr umherjchweiienden Be- 
duinen (cf. nr. 2203 od ano tvovg vouadwv) waren don der fremden Hert- 
Ichaft wenigſtens teilweife in ihren Dienft genommen und demgemäß militäritch 
organijtert, wie heute die Kurden von den Türken. Man wird ſich dabei an 
die alte Stammesverfaſſung der nabatäiichen Araber angejchlofjen haben. Es 
werden nicht nur mancde diefer Stämme (yriai), in weiche das dros vouadem 
zerfiel, mit Namen genannt (nr. 2220, 2224, 2265, 2287, 2309 f., 2396 f., 2427, 
2431, 2439, 2483), wir hören auch von einem orearnyıjaas Avıönvov nr. 
2236 und im einer jüngeren Jnichrift von einem pricozros nr. 2464 cf. Deuter. 
81, 25 LXX; Jos. ant. II, 7, 6. Es find das die Beduinenſcheichs, welche bei 
Joſephus ant. XVII, 5, 1 und in aramätichen Anjchritten der Nabatäer oree- 
rnyoi genannt werden. Ethnarch muß einen höheren Rang bezeichnen. Sener 
Coaid, der fih den römijchen Namen Hadrianus (wohl um 120—150) gegeben 
hatte und eine aus feinen Stammgenoſſen gebildete römiſche Neitertruppe be= 
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Aretas geweien fein. Aber wie unpafend hätte ihn Paulus be- 
zeichnet, wenn er jagen wollte, daß er der Statthalter des Aretas 
m Damaskus geweſen jei! Warum gab er ihm einen Titel, welcher 
bearifflich und ſprachgebräuchlich mit der Stellung eined Milttär- 
und Bipilgouverneurs einer großen Stadt mit jehr gemilchter Be⸗ 
völterung gar nichts zu fchaffen Hat, jondern ihn lediglih als 
Dberhanpt feines eigenen Stammes bezeichnet? Warum nennt er 
ihn nicht Errapxos oder orgarnyos wou Baoık£ws (Jos. vita 9. 11) 
oder deutlicher wis rroAews (Jos. ant. XIX, 7, 4)? Eher könnte 
man daran denken, daß diefer Ethnarch nach Analogie der jüdischen 
Eihnarhen von Alerandrien das Oberhaupt einer Sondergemeinde 
in der großen Stadtgemeinde von Damaskus geweſen je. So gut 
es dort eine auf mehr als 10000 geſchätzte jüdifche Gemeinde gab,?) 
welche den Befehlen des Hohenpriefters in Serufalem gehorchte und 
wit der Machtmittel entbehrte, fie auszuführen (Apg. 9, 2. 28f.; 
22,5; 26, 12), könnte es dort eine nabatäifche Kolonie gegeben 
baben, deren Oberhaupt den Titel Ethnarch führte, welcher bei 
Wahrung der Intereſſen feiner in Damaskus angefiedelten Volks— 
genofien an der Macht des Friegsluftigen Nabatäerkönigs, deſſen 
Gebiet nahe an Damaskus heranreichte, einen ftarfen Rückhalt ge- 
habt hätte. Aber der Benennung des Ethnarchen nad) dem König 
Aretas würde man damit nicht gerecht; eher noch durch die An- 
nahme, daß Aretas zur Obhut feiner vorübergehend zu Handels— 
zweden und dergleichen in Damaskus ſich aufhaltenden Untertanen 
einen „Generalkonſul“ mit eigener Gericht2barkeit und einer Heinen 
Polizeimannſchaft angeftellt Hätte. Die legtere Annahme aber würbe 


fehligte, und fein Bruder waren doch noch ftolz darauf, Eöhne eines nabatäischen 
Ethnarchen zu fein, der die im Jahre 105 abgelaufene Zeit des unab- 
Bängigen nabatäijchen Reich® noch erlebt haben mochte. — Übrigens ift aus dem 
Artitel bei &dvaozns 2. Kor. 11, 32 nicht zu fchliehen, daß es nur einen 
Eibnarchen im Neid) des Aretas gab, oder daß er dadurch als der für Damas— 
18 in Betracht kommende Ethnarch, aljo doch wieder als eine Art von Stabt- 
preäielt oder Brovinzialgouverneur bezeichnet ſei. Nach einer gewöhnlichen Rede- 
weiſe Steht der Artikel nur darum, weil derjenige Etbnarcd, mit dem e8 Paulus 
damals zu tun hatte, eben dadurdh für die Vorftellung und Erinnerung des 
Wpoftels determiniert war vgl. 1. Kor. 5, 9 rn Erioroiy, Mark. 16, 7 my 
orciott. 


1) Jos. bell. II, 20, 2; VII, 6, 7 (368). 
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wieder den Titel Ethnard) ungerechtfertigt erfcheinen laſſen. Beiden 
Teilen feiner Benennung wird ihr Recht, wenn man ihn nichts 
weiter jein läßt, als einen im Gebiet des Nabatäerfünigs Aretas 
wohnenden, oder vielmehr umbherichweifenden Nomadenhäuptling. 
Er gehörte und gehorchte dem König Aretas jo gut und jo wenig 
wie die BeduinenjcheichE auf dem Wege von Machärus nad) PBetra 
(Jos. ant. XVII, 5, 1). Daß aber weder Aretas, noch fein Ethnarch 
zur Zeit der Flucht des Paulus die Herren von Damaskus waren, 
zeigen die Worte des Apoſtels jelbit deutlich genug. Denn Hinter 
dem vorangeftellten & Aauaoxız würden in jenem Tall die Worte 
zıv noly Aaucornvov mehr als müßig fein. Da Damaskus nichts 
anderes als Name der Stadt ift, kann man doch nicht mit Hofmann 
jagen, daß neben dieſem Namen auch noch zn» uoAıy Jauaoııyuy 
„ala engerer Begriff, ald Benennung des umjchlofjenen Orts immer- 
hin Raum behalte. Nur Eyeovos mv nöikıv konnte Paulus 
jchreiben, wenn er als befannt vorausfegte oder jeiner Ausfage ent- 
nommen wijjen wollte, daß der Ethnard) in der Stadt Damaskus 
fih aufhielt und dort zu gebieten hatte. Das zugejebte Jauaanınvwv 
erklärt ji nur au3 dem Gegenjag zu Apera zoü Baarkews. Der 
dem Araberkönig zugehörige Stammesfürft bewachte die bereitö ge— 
nannte Stadt, welche nicht ihm oder jeinem Oberherrn, jondern den 
Damaszenern gehörte. Damit ift auch gegeben, daß gYeovgeiv Hier 
nicht Heißt, die Stadt militärijch bejegt halten und vor dem Ein- 
dringen feindlicher Gewalten jchügen, was ja auch zu dem ange- 
gebenen Zweck, einen einzelnen in Damaskus befindlichen Menichen 
zu verhaften, in einem faſt lächerlichen Verhältnis ftände, fondern 
die Stadt von außen einjchließen und zu dem Zweck, daß niemand 
aus der Stadt entrinnen fünne, alle Ausgänge und die von der 
Stadt ausgehenden Straßen bewachen. Daß das Wort dies heißen 
fann, wird niemand bezweifeln.) Damaskus, defjen Gebiet ſich in 
weitlicher Richtung ziemlich weit ausdehnte und an dag der Sidonier 
angrenzte,”) war von anderen Seiten durd) das Gebiet, in welchem 
das Eros vouadıwv umherſchweifte, ziemlich eng eingeichloffen. Es 


1) Paulus jelbit gebraucht es fo Gal. 3, 23. Cf. Sap. Sal. 17, 15 und 
Auzdrüde, wie Ev xuxio, poovpziv poovoides (Wachtſchiffe zum Blodieren von 
Häfen), yeove« (im Sinn von Gefängnis), wie fie jedes Lexikon aufweift. 

*) Jos. ant. XVIII, 6, 3. 
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wird für einen Haufen berittener Beduinen weder Gefahr noch 
Schwierigfeit gehabt Haben, auch einmal bis dicht an die Stadt 
heranzufommen. Es fragt ſich nur, was den Ethnarchen des Aretas 
dazu bewogen haben mag, die zu dem Zwede zu tun, um ein 
Entrinnen des Paulus aus Damaskus zu verhindern. Es könnte 
die mit dem vorangegangenen Aufenthalt des Paulus in Arabien 
(Sal. 1, 17), im Reich des Wretas zufammenhängen. Es wäre 
jedoch ſchwer zu erklären, woher in diejem Fall der Ethnarch von 
der Abficht des Paulus, aus Damaskus zu fliehen, Kunde gehabt 
haben follte, was doch die notwendige Vorausfegung feines Ver— 
haltens iſt. Er kann fie nur von Damaskus her erhalten haben 
und zwar von den Feinden, mit denen Paulus dort zu kämpfen 
hatte und vor deren Nachftellungen er aus der Stadt fliehen wollte. 
Das find aber nach Apg. 9, 23—25 die Juden von Damaskus 
geweien. Diefe alfo werden es verftanden haben, den Ethnarchen 
für ihre Aiwedle zu gewinnen. Es wird der zahlreichen Judenſchaft 
in der reichen Stadt nicht an Geldmitteln dazu gefehlt haben, den 
raubluftigen Häuptling zu ihrem Werkzeug zu machen. Während 
die Juden in Damaskus an den Toren der Stadt dem Apojtel auf- 
Inuerten oder durch gedungene Meuchelmörder auflauern ließen, Tieß 
der Ethnarch feine Leute auf den Landftraßen wegelagern, um den 
Apoftel, falls er den Juden entwiſchen jollte, abzufangen und den 
Juden auszuliefern; denn nicht ihn zu töten oder auszurauben, 
jondern ihn zu verhaften, war nad 2. Kor. 11, 32 feine Abficht. 


Ch. Bahn. 


Der Geift des Antichriften 
in Friedrich Nietzſches Schriften. 


— — — 


Dany der Geift Chrifti am Werke ift, in der Welt eine Ge— 
meinde zu berufen und zu jammeln, jolange wirfen and) 
ſchon feindliche Mächte ihm entgegen, die feinem göttlichen Ja ihr 
dämonifches Nein entgegenrufen, ſei's mit Gedanfen, ſei's durch Die 
Tat. Schon beim Apoftel Paulus heißt e8 im 2. Theſſal.Briefe 
(2, 7): e8 reget fich fchon bereit da8 Geheimnis der Bosheit, und 
Johannes jagt (I, 4, 3) vom Widerchriſt, daß er jest ſchon in 
der Welt iſt. Seit Beginn der chrijtlichen Zeitrechnung hat wohl 
jede Generation die Wehen des Antichriftes geipürt und darin die 
Vorboten des Endes aller Dinge geahnt. Sollte eg bloß das Belek 
der Perſpektive fein, welches das Nächite immer ald da3 Größte er- 
ſcheinen läßt, wenn es ernft gerichteten Gemütern unjerer Tage 
icheinen will, als ſei das Widerchriftentum in unſerer Zeit zu einer 
big dahin nicht dagewejenen Höhe und Stärke angewachſen? Wenn 
in früheren Beiten die Anfeindungen gegen dag Chrijtentum mehr 
von außen famen, fo erheben fich jetzt die bitterſten Feinde Chriſti 
aus dem Schoße chriſtlicher Völker. Ungezählte Scharen, die mit 
dem Namen Christi gezeichnet find, fchren ihm in bewußter Feind— 
ſchaft den Rücken und treten feine Ehre mit Füßen. Äußerte ſich 
das Widerchriftentum auf dem Gebiet des Gedankens früher darin, 
daß, bei allgemeiner Anerkennung Chrifti und feines Wertes, DBer- 
fehrungen und Verkürzungen der chrijtlichen Wahrheit verfucht 
wurden, heute wendet es ſich gegen das innerjte Leben, gegen Die 
allgemeiniten, grundlegenditen Gedanken des Chriftentums, ja gegen 
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Chriftum felbft und leugnet mit dem Sohne auch den Vater. Unter 
allen aber, die fich heute wider Chriftum jegen, ift feiner, der mit 
größerer Konſequenz dämonilcheren Haß verbände, als Friedrich 
Niegiche, der Dichterphilofopd. Er richtet feinen feindlichen Stoß 
oegen das Herz des Chriftentumd. Das Antichriftentum unjerer 
Zage findet bei ihm feine Ichärffte Ausprägung und feinen ſtärkſten 
Ausdrud. Die Äußerungen des Nenen Teftaments, die Weifungen 
und Warnungen der Apoftel an die Gemeinde in Hinficht anf das 
widerdgriftliche Wefen mögen demnadh ung als Ariadnefaden in 
dem Labyrinth der aphoriftiich und ffizzenhaft Hingemworfenen Ge— 
danfen des Vhilofophen dienen. Um Nietzſche recht kennen zu lernen 
und die faszinierende Macht feiner meist zunächſt abjtrug und ab- 
Ihredend erjcheinenden Ideen zu begreifen, muß man ihn, den 
ihöpferiichen und beftridenden Stilfünftler, den vom Pathos der 
Leidenſchaft getragenen, beraufchenden Dichter in feiner eigenen 
Sprache hören. Insbeſondere die Schrift: „Alfo ſprach Zarathujtra“ 
it von einer hohen dichteriſchen Schönheit und dabei von jolcher 
Tiefe nnd Gewalt der Gedanken, daß fie einen hervorragenden 
Plot in der Literaturgefchichte der Deutichen einnehmen wird, ja 
dag wir nicht anstehen, diejer Schrift noch eine weltgeſchichtliche 
Dedeutung, freilih im Sinn der Entwidlung zum Böfen hin, zu 
prophezeien. Wir werden aljo im ausgiebigen Maße den Philo— 
ſophen in Zitaten aus feinen eigenen Schriften reden lafjen. Dieb 
ernpfiehlt ji) auch jchon aus dem Grunde, weil andernfall® der 
Unfundige fich den Haß und die Bosheit, mit der Niegiche alles 
Göttlihe und Heilige verfolgt, nicht vorftellen Fann und an eine 
Entitellung und Übertreibung von gegnerijcher Seite zu glauben 
geneigt iſt. 

Tas Mejen des Antichriften muß, wie ja ſchon der Name 
jagt, hauptſächlich charakterifiert fein durch die Feindichaft gegen 
Chriſtum, gegen feine Perſon und fein Werk. Unerbittliche Chriſtus— 
kindihaft ift nun die Grundſtrömung in den Gedanken Nießiches. 
Uns jchien es bisher als etwas Selbitverjtändliches, daß die Ideal— 
geitalt des Heilandes jedem eine ftille Achtung abnötige. Auch der 
Ungläubige, der die Firchliche und bibliiche Anjchauung von der 
Gottesſohnſchaft Chriſti ablehnte, beugte fich doch innerlich vor der 
Reinheit, Hoheit und Liebe, die aus diefer Geftalt leuchtet. Selbſt 
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die Ertremjten unter den Leugnern des hiſtoriſchen Jeſus hielten 
das bewußt oder unbewußt erdichtete Chriftugbild doch für eine 
Spealgeftalt, in der die Menjchheit ihr Beites, die göttlichen Züge, 
die fich zeritreut in ihr finden, zufammengetragen habe. Darin 
lag immer noch ein Nachklang des Bekenntniſſes, daß Jeſus der 
Chrift fei, in das Fleiſch gefommen (1. Joh. 4, 2), eine 
Anerkennung, daß in der Ehriftusgeftalt das Höchſte, dag Göttliche 
in menjchliche Formen gefaßt fei. 

Gründlich hat Niegiche auch mit dem letzten Neft der Hoch— 
ahtung vor Ehrijto gebrochen. Nietzſche repräjentiert die äußerfte 
Konjequenz jener Geiftegrichtung, von der Johannes jagt (I, 4, 3): 
ein jeglicher Geilt, der da nicht befennet, daß Jeſus Chriftus ift in 
das Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und das ift der 
Geiſt des Widerchriſts. Chriſtus ift für Niegiche eine Erjcheinung 
der Decadence, des Verfalls. An Verſtand war Sofrates ıhm weit 
überlegen. Mit feiner Liebe war es auch nicht weit her, fie war 
nicht einmal groß genug, um Berfennung zu verzeihen. Er hatte 
eine peſſimiſtiſche Lebensanſchauung, deshalb tat er nicht3, fi) dem 
Tode zu entziehen. Obgleich das ein edler Zug an ihm war, daß 
er mit Tapferkeit gegen die Phariſäer fämpfte, jo verliert er doch 
in Niebiches Augen alles Achtungswerte, weil er ſich gerne mit den 
Heinen Leuten einlieg. Um ihn herum war Eeftenluft, man riecht 
bet ihm den Geruch der Fleinen Leute, ihm fehlte eg an Vornehm— 
heit. Der eigentlihe Erfinder des Chrijtentums iſt er auch gar 
nicht gewejen, jondern Paulus, den dafür Niebiches ganze Ver: 
ahtung trifft. Der Inftinkt fehlt ihm nicht, wo das chriftliche 
Weſen in ſeiner reinjten unverfälichteiten Geftalt zu finden ift, 
denn mit unfehlbarer Sicherheit treffen dorthin die Pfeile feines 
wütendften Haſſes. An der katholischen Kirche findet er immer 
etwas von jüdlicher Feinheit, dag ihn milder, ja manchmal fogar 
zur Bewunderung jtimmt. Der Zeit der Nenaifjancepäpfte gedenkt 
er mit entzücter Begeijterung, freilich eben nur deshalb, weil da— 
mals die Möglichkeit vorhanden war, zur heidnifchen Kultur zurüd- 
zufommen, zum Sieg der vornehmijten Inſtinkte, der Herrichafts- 
und Machtinſtinkte.) Dagegen gießt er die ſchmutzige Lauge ge— 


1) Antichrift 311. 
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häffigen Spottes über die reine Duelle des Chrijtentums, über Die 
heiligen Schriften neuen Teſtamentes aus: „Nocd inmitten der 
griehiich=- römischen Herrlichkeit ... .. zu einer Zeit, da man noch 
einige Bücher leſen konnte, um deren Befig man halbe Literaturen 
eintaufchen würde, wagte es bereits die Einfalt und Eitelfeit chrift- 
fiher Agitatoren, man heißt fie Kirchenväter, zu diftieren: auch wir 
haben unsere klaſſiſche Literatur, wir brauchen die der Griechen 
niht, und dabei wies man Stolz auf Legendenbücher, Apoftelbriefe 
und apologetijche Traftätlein Hin, ungefähr fo, wie heute die eng= 
fie Heilgarmee mit einer verwandten Literatur ihren Kampf 
gegen Shafeipeare und andere Heiden kämpft. Ich liebe das Neue 
Zeftament nicht, man errät es bereit? ... Das Alte Teitament, ja 
das iſt etwad ganz anderes, alle Achtung vor dem Alten Teſta—⸗ 
mente! In ihm finde ich große Menſchen, eine heroiſche Landſchaft, 
und etwad vom Allerſeltenſten auf Erden, die unvergleichliche 
Naivität des Starken Herzens, mehr noch, ich finde ein Voll. Im 
Neuen dagegen lauter kleine Seftenwirtichaft, lauter Rokoko der 
Eeele, lauter Berfchnörfeltes, Winkliches, Winterliches, lauter Kon- 
ventifelluft ..... Demut und Wichtigtuerei nebeneinander; eine Ge— 
ihwägigfeit de3 Gefühle, die faſt betäubt, Leidenfchaftlichkeit, Keine 
Leidenichaft, peinliches Gebärdenjpiel. Hier hat erfichtlich jede gute 
Erziehung gefehlt. Wie darf man von jeinen Tleinen Untugenden 
jo Wejend machen, wie es diefe frommen Männlein tun! Kein Hahn 
träht danach, gejchweige ein Gott. Zuletzt wollen fie gar noch die 
Krone des Leben? haben, alle dieje Kleinen Leute der Provinz: 
wozu doh? wofür doh? Dean fann die Unbejcheidenheit nicht 
weiter treiben. Ein unfterblicher Petrus, wer hielte das au8?... 
Und Ddiejes beftändige auf du und du mit Gott des chlechteiten 
Geſchmacks! Diefe jüdische, und nicht bloß jüdische Zudringlichkeit 
gegen Gott mit Maul und Tage.” !) So ift es denn für Luther 
eine Ehre, wenn er vor Nietzſche mit den Heiligen Apoſteln in 
gleiher Verdammnis ift. Seine Reformation ijt ein Bauernaufſtand 
in der Kirche, er jelbit, der beredteite und unbejcheidenfte Bauer, 
den Deutichland gehabt hat. „Luthers Widerftand gegen die Mittler- 
heiligen der Kirche... war, daran ift fein Zweifel, im legten 


1) Geneal. d. Moral IT 8 22. 
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Grunde der Widerftand eines Rüpels, den die gute Etikette der 
Kirche verdroß, jene Ehrfurchtsetikette des hieratiichen Geſchmacks, 
welche nur die Gemwerhteren und Schweigjameren in das Aller- 
heiligfte einläßt und es gegen die Rüpel zuichließt. Dieſe ſollen 
ein für allemal gerade bier nicht das Wort haben. Aber Luther, 
der Bauer, wollte es jchlechterding® anders, jo war es ihm nicht 
deutich genug: er wollte vor allem direft reden, felber reden, „un: 
geniert“ mit jeinem Gott reden. Nun, er hat’3 getan.“ ') 

Das wunderbare Buch von der Racjfolge Chriſti, nah all: 
gemeinften Urteil im Wert der Bibel am nädjiten ftehend in der ge- 
ſamten chriftlichen Literatur, nennt er ein Buch der Verführung. 
Es gehört zu den Büchern, die er nicht ohne phyfiologischen Wider- 
ſtand in die Hand nehmen fann. Es haucht ihm ein Parfüm des 
Ewig-Weiblichen aus.) Das Ehriftentum it ihm jo von Natur 
zumider, daß er fich nicht mehr die Mühe der Widerlegung madt: 
„seht entjcheidet unjer Geichmad gegen das Chriftentum, nicht mehr 
unjere Gründe.“ ?) Die Dispofition für das Chriftentum denft fich 
Kiegiche jo entitanden, daß der Menſch, aus dem Naturzuftand, der 
Wildheit und Beitialität heraus in die Kultur eingetreten und, in 
den Staat wie in einen Käfig eingejperrt, nun litt, und um fo 
mehr, weil er unflar war, warum und wozu? Er juchte Gründe, 
denn Gründe erleichtern. Er befommt nun einen Winf, „bekommt 
von jeinem Zauberer, dem asketiſchen Prieiter den erften Winf über 
die Urjache feines Leidens: er ſoll fie in fich juchen, in einer Schuld, 
in einem Stüd Vergangenheit, er fol fein Leiden jelbjt als einen 
Strafzujtand verjtehen. Er hat gehört, er hat verftanden, der Un— 
glückliche. Zebt geht e8 ihm wie der Henne, um die ein Strich 
gezogen iſt, er kommt aus diefem Krei3 von Strichen nicht wieder 
heraus: aus dem Kranken ijt „der Sünder“ gemadt.”*) „Der 
Menſch, von Haus aus Beſtie mit dem Trieb zu zerjtören und 
weh zu tum, erfand, als durch feine Einfperrung in den Staat der 
natürliche Ausweg feines Triebs verftopft war, das fchlechte Ge— 
wiſſen, um ihn an fich ſelbſt auszulafien, und er hat ſich der reli- 
giöjen Vorausſetzung bemächtigt, um jeine Selbitmarterung bis zu 
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ihrer ſchauerlichſten Härte und Konjequenz zu treiben. Eine Schuld 
gegen Gott, dieſer Gedanfe wird ihm zum Folterwerkzeug.” ... 
„D über dieje wahnfinnige, traurige Beſtie Menſch! Welche Ein- 
fälle kommen ihr, welche Widernatur, welche Paroxismen des Un- 
jinns, welche Beltialität der Idee bricht fofort heraus, wenn fie 
mir ein wenig verhindert wird, DBeitie der Tat zu fein. Hier tft 
Krankheit, es ijt kein Zweifel die furchtbarſte Krankheit, die big 
jegt ım Menſchen gewütet bat.“ ') „Sünde, jo wie fie jet überall 
gefunden wird, wo das Ehriftentum herricht oder einmal geherricht 
hat, Sünde ift ein jüdilches Gefühl und eine jüdiiche Erfindung.” *) 
Den Glauben an die von Sünden erlöjende Gnade aber nennt er 
em „paradoxes und unfinniges Auskunftsmittel, an dem Die ge— 
marterte Menjchheit eine zeitweilige Erleichterung gefunden hat“. 
Jener Genieftreich des Chriſtentums: Gott jelbit ſich für die Schuld 
der Menichen opfernd aus Liebe (follte man’? glauben?) aus Liebe 
zu feinem Schuldner!) „Ein Weiler, der auffordert, nicht mehr 
za arbeiten, nicht mehr Gericht zu halten, aber auf die Zeichen des 
bevorjtehenden Weltuntergangs zu achten; eine Gerechtigfeit, die den 
Unſchuldigen als jtellvertretendes Opfer annimmt; jemand, der jeine 
Jünger Blut trinfen heißt; Gebete um Wundereingriffe; Sünden 
an einem Gott verübt, Durch einen Gott gebüßt; Furcht vor jenem 
Jenſeits, zu welchem der Tod die Pforte ift, welche die Beitimmung 
und die Schmad) des Kreuzes nicht mehr kennt; wie jchauerlich 
weht uns das alles, wie aus dem Grabe uralter Vergangenheit an! 
Sollte man glauben, daß jo etwas noch geglaubt wird?" „Das 
Chriſtentum zerdrüdte und zerbradh den Menjchen volljtändig und 
verjenfte ihn, wie in tiefen Schlamm. In das Gefühl völliger Ver— 
worfenheit ließ es dann mit einem Male den Slanz eines göttlichen 
Erbarmens hineinleuchten, jo daß der Überrafchte, durch Gnade Be- 
täubte, einen Schrei des Entzüdeng ausjtieß und für einen Mugen 
biid den ganzen Himmel in fi) zu tragen glaubte. Auf diejen 
krankhaften Erzeß des Gefühle, auf Die dazu nötige, tiefe Kopf» und 
Herztorruption wirken alle pigchologiichen Empfindungen des 
Chriftentums Hin. Es will nur eins nicht, das Maß, und deshalb 
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ift e8 im tiefften Verſtande barbariich, afiatisch, unvornehm, un- 
griehiich.“ 1) „Das Chriftentum ift „eine Art Narfofe, die Kranken 
von ihren Schmerzen zu befreien“, hat aber nach Art der narko— 
tiichen Wirkungen größere Erkrankung zur Folge, ein zerrüttetes 
Nervenſyſtem, bei einzelnen, wie bei Maſſen. Das durchs Chrijten- 
tum gepflegte asketiſche Ideal ift „das eigentlihe Verhängnis 
in der Gejundheitögefchichte des europäiſchen Menfchen“, zu ver- 
gleichen mit der „Alfoholvergiftung und der Syphilis“.“ Das 
Chriftentum vergiftet die Welt. „Was nehmen jett wilde Völker— 
Ihaften zuerft von den Europäern an? Branntwein und Chriften- 
tum, die europäifchen Narkotika. Und woran gehen fie am 
Ichnelliten zugrunde? An den europätichen Narkoticis.“s) Das 
Gefäß, das dies Gift unter die Völker trägt, die Kirche Chriſti, 
it ihm natürlich) ebenjo ein Gegenftand des Haſſes und der 
Beratung. „Was populär mit dem Namen Kirche belegt wird, 
it eine Art Zufammendrängung und Organifation der Kranken 
auf der einen Seite, eine Art vorläufiger Sicherftellung der ge= 
jünder Geratenen, voller Ausgegoſſenen auf der anderen.“) Er 
freut fi, daß die Kirche nunmehr einer Trümmerſtätte gleiche, 
ihm gefällt die Kirche am beften als Ruine, wenn der Himmel von 
oben durch die eingebrochenen Wölbungen hereinjcheint. Ingrimmig 
Ichreibt er, wenn e3 ihm in den Sinn fommt, daß fein Frohlocken 
doch noch verfrüht ift: „Wenn wir eine® Sonntag- Morgens die 
alten Gloden brummen hören, da fragen wir ung: ift es nur mög- 
ih! Dies gilt einem vor zwei Jahrtaufenden gefreuzigten Juden, 
welcher jagte, er fei Gotte8 Sohn. Der Beweis für eine folche Be— 
hauptung fehlt.“ °) 

Schlimmere Worte fann der Haß gegen Chriftum wohl faum 
finden, als die Niebfche ihm geliehen hat. Es ift leicht zu erraten, wie 
der, der Chriftum und fein Werk in folcher Weiſe herabjeßt, zu 
Gott jtehen mag. Der Apoftel Johannes jagt bedeutfam über 
den Antichriften (I 2, 22. 23): „Das ift der Widerchrijt, der den 
Bater und den Sohn Teugnet. Wer den Sohn leugnet, der hat 
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auch den Vater nicht." Wir finden bei Niebiche, deſſen Tiefe und 
Schärfe des Blicks fonft oft jo bewundernswert fich offenbart, ein 
eritaunliche® Mißverſtändnis der chrijtlichen Gottesidee. Freilich, 
wem alle die Herzgewinnenden Züge des Chriftusbildes, die ihm 
jeine weltüberwindende Kraft geben, die Sanftmut, Demut, Hin— 
gebung nur Zeichen des Verfalls der Menjchenjpezies find, der Tann 
auch für den Gott, deſſen Offenbarung im Fleiſch Chriſtus ift, Fein 
Veritändnig, jondern nur Hohn und Haß haben. Vom Gott der 
Chriften fagt er: „Hier ift ein Allmächtiger, Übermächtiger und doc) 
Rachſüchtiger vorausgejegt. Seine Macht ift jo groß, daß ihm ein 
Echade überhaupt nicht zugefügt werden fann, außer in dem Bunte 
der Ehre... Ob mit der Sünde ſonſt Schaden geitiftet wird,... 
das läßt diejen ehrjüchtigen Drientalen im Himmel unbefümmert.” !) 
„te? ein Gott, der die Menjchen liebt, vorausgeſetzt, daß fie an 
ihn glauben, und der fürdhterliche Blide und Drohungen gegen ben 
Ihleudert, der nicht an diefe Liebe glaubt!... eine Liebe, die nicht 
einmal über das Gefühl der Ehre und der gereizten Rachſucht Herr 
geworden iſt! Wie orientalisch ift das alles.” ?) „Wenn Gott ein Gegen» 
ftand der Liebe werden wollte, fo hätte er fich zuerft des Richtens 
und der Gerechtigkeit begeben müſſen: — ein Richter, und jelbit ein 
gnädiger Richter ijt Fein Gegenstand der Liebe. Der Stifter des 
Ehriftentums empfand hierin nicht fein genug — als Jude.“ ?) Es 
ift derjelbe Bli, mit dem der Satan auf Gott fchauen mag, mit 
welchem Niegiche den Höchiten betrachtet. Für die Heiligfeit Gottes 
fehlt das Empfinden; daß er nur als der Heilige und Gute Gehoriam 
fordert, wird gefliffentlich überjehen. Daß Gottes Wille, weil heilig 
und gut, ein Recht zu der Forderung an uns hat, uns ihm ein= 
zufügen, das erfennt der verblendete Sinn nicht und will es nicht 
erfennen. Gott it ihm der Tyrann, der Unterwerfung fordert, ob- 
gleich er fein Recht hat, der Übermächtige, unter deffen Hand man 
niricht, wern man fie fühlt, und den man verhöhnt und verläftert, 
jolange man ſich vor ihm glaubt verftecken zu fünnen. Bon dem, 
was der Kindesgehorjfam des Chriftenherzens ift, Hat Nietzſche feine 
Ahnung, die Ergebung und der Gehorſam Gott gegenüber erjcheint ihm 
als friechende Schmeichelei: „Buddha ſagt: Schmeichle deinem Wohl- 
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täter niht! Man ſpreche diefen Spruch nad) in einer chriftlichen 
Kirhe: — er reinigt jofort die Luft von allem Ehriftlichen.“ !) 
Mit jolhen und ähnlichen Redensarten, die gründlich an allem, 
was ein Chriſt an feinem Gott hat, vorbei treffen, und nur ein 
Zeugnis feiner eigenen Bettlerarmut und Bettlerbosheit find, glaubt 
Nietzſche den chrijtlichen Gottesglauben abgetan zu haben. „Der Vater 
in Gott ift gründlich widerlegt, ebenfo der Richter, der Belohner. 
Sngleichen fein freier Wille: er hört nicht, und wenn er hörte, 
wüßte er troßdem nicht zu helfen. Das Schlimmfte ift: er fcheint 
unfähig, ſich deutlich mitzuteilen. Iſt er unklar?“ 2) 

Doch nicht nur Dem lebendigen Gott des Chriftenglaubens gilt 
fein Abjagebrief, auch die blafjen Nachbilder der chriftlichen Gottes— 
idee, heißen fie nun Vorſehung oder Weltordnung uſw., ſucht 
diefer Eonjequenteite aller Zertrümmerer zunichte zu machen. „Die 
Natur anjchen, als ob fie ein Beweis für die Güte und Obhut 
eines Gottes ſei, die Geſchichte interpretieren zu Ehren einer gütt- 
lichen Vernunft, als beftändiges Zeugnis einer dhriitlihen Welt- 
ordnung und fittlicher Schlußabfichten, die eigenen Erlebnifje aus— 
legen, wie jie fromme Menfchen lange genug au2gelegt haben, wie 
als ob alles Fügung, alles Wink, alles dem Heil der Seele zuliebe 
ausgedacht und geſchickt jet, das ift nunmehr vorbei, das Hat das 
Gewiſſen gegen ji), das gilt allen feineren Gewiſſen als unanjtändig, 
unehrlich, al Lügnerei, Feminismus, Schwachheit, Feigheit.“ ®) 

Im Lichte des Chriftentums erjcheint der Monotheismus als 
die höhere Neligionsform, in dem Glauben an Einen Gott auch bei 
außerchriftlichen Völfern jehen wir einen Reſt von Offenbarung? 
wahrheit und jpüren nod) einen verwandtichaftlihen Zug. Selbſt— 
verjtändlich hat Nietzſche, dem unjer Licht Nacht ift, eine inftinktive 
Vorliebe für den Polytheismus und hebt ihn, wenn benn einmal 
Religion fein fol, Hoch über den Monotheismus empor. 

Im Monotheismug fieht er die größte Gefahr der bisherigen 
Menschheit. In Gott Schafft fi) der Menſch fein Idealbild. Wenn 
nun nur ein Gott ift, jo ift bloß ein Seal für den Menfchen 
gültig, alle Haben den Einen als ihr Vorbild zu betrachten. Diefer 
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Normalgott unterdrüdt aljo die Individualität im Menfchen, ver- 
kümmert da3 Recht, daß jeder fich ein Ideal nad) feinem Geſchmack 
Ihaffe und im feiner Willfür ſich ſelbſt Gejeß fe. Im Poly— 
theismus dagegen war eine Vielzahl jolcher Normen erlaubt und 
gegeben. „Hier erlaubt man fich zuerft Individuen, hier ehrt man 
zuerft das Recht von Individuen. Die Erfindung von Göttern, 
Herven und Übermenfchen jeder Art... war die unfchäßbare Vor- 
übung zur Rechtfertigung der Selbſtſucht und Celbftherriichfeit des 
einzelnen. Die Freiheit, welche man dem Gotte gegen die anderen 
Götter gewährte, gab man zulebt fich felbit gegen Gejete und Sitten 
und Nachbarn.?) Der Polytheismus iſt jedenfall3 eine vornehmere 
Art der Erdihtung von Göttern als der chriſtliche Monotheismug, 
der zur Eelbftfreuzigung und Selbftihändung der Menfchen während 
der legten Jahrtaufende Europas gedient hat, „das läßt fich zum 
Glück aus jedem Blick abnehmen, den man auf die griechiichen 
Götter wirft, dieſe Wiederfpiegelung vornehmer und felbjtherrlicher 
Meniden, in denen dag Tier im Menfchen fich vergöttlicht fühlte 
und fi nicht ſelbſt zerriß, nicht gegen fich felbft wütete“.?) 

Gott ift tot, in diefe Formel faßt Nietiche dag gefundene Ergebnis, 
daß ein Gottesglaube Heute nicht mehr möglich fei; denn das einzige 
Leben, dag ein Gott zu führen vermag, ift ja das in den Bor- 
urteilen der Toren: „Sott felber fann nicht ohne weile Menfchen 
beitehen, hat Quther gejagt, und mit gutem Recht. Aber Gott kann 
noch weniger ohne unweiſe Menjchen bejtehen. Das hat der gute 
Luther nicht gejagt.” 3) „Gott ift tot! Wir haben ihm getötet.“ 
„Es gibt nie eine größere Tat, und wer nur immer nach ung ge= 
boren wird, gehört um unjerer Tat willen in eine höhere Gejchichte, 
als alle Geichichte bisher war.“ *) Doch bleibt für Nietzſche die Eriftenz 
teligiöfer Menichen und der Religion ein Problem, zu dem er 
Immer wieder zurüdtehren muß. Hat er es ſich auch zur Aufgabe 
geſetzt, ſelbſt den Schatten des toten Gottes, der noch überall in 
dunklen Höhlen fich verbirgt, auszutreiben und zu vertilgen, ®) fo 
it e8 doch noch eine ſchwere Aufgabe, die ihm, felbft in feinem 
eigenen inneren Leben, nicht gelingt. Überallhin verfolgt ihn der 
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Schatten, fo ingrimmig er ihn befämpft. So läßt er feinen Un- 
mut aus an den homines religiosi, nennt jie die fonjequenteften 
aller TFälicher, getrieben von dem Willen zur Umkehrung der Wahr 
heit, zur Unmwahrheit um jeden Preis, ihre Frömmigkeit, dag Leben 
in Gott ıft die feinfte und lebte Ausgeburt der Furcht vor der 
Wahrheit.!) Da die Religion doc als etwas unausrottbar tief im 
Menſchen Angelegtes ericheint und auch durch alles Verſtandes— 
räſonnement nicht entwurzelt werden kann, jo jucht Niegiche, immer 
aber mit der Abficht fie zu disfreditieren, fie phyſiologiſch zu erklären, 
als Berfleidung der Bubertät bei Mädchen oder Jünglingen oder 
aus der Hyſterie alter Jungfern.“) „Bon Zeit zu Beit muß an be- 
ftimmten Stellen der Erde faft notwendig ein phyliologische® Hem— 
mungsgefühl über breite Mafjen Herr werden, welches aber, aus 
Mangel an phyfiologiichen Wiſſen, nicht als ſolches ind Bewußtſein 
tritt, fo daß defien Urjache, deſſen Remedur auch nur pſychologiſch— 
moraliſch verjucht werden kann: die nämlich ift die allgemeinfte 
Formel für das, was gemeinhin eine Religion genannt wird.* Solche 
Hemmungsgefühle fünnen verurjacht fein durch Kreuzung zu fremder 
Raffen und Stände, durd) Blutverderbnis, Malaria und Syphilis. 
Die Neligion jucht nicht den Grund der Hemmung, fondern nur 
die Unluft zu befämpfen und zwar, wie wir e3 jcjon in betreff des 
Chriftentums hören mußten, nad) Art der Narkotifa, durch Herab— 
fegung des Lebensgefühl auf den niederjten Punkt und bringt 
etwas, wie eine Art von Winterfchlaf hervor, tft eine Art Selbit- 
hypnoſe.) 

Wo hat jemals einer törichter und anmaßender von einer 
Sache geredet, die er nicht verſtand. Als ob er dem Apoſtel Paulus 
ein ſchlagendes Beiſpiel für ſein Wort liefern wollte von denen, die 
ſich für Weiſe hielten und darüber zu Narren geworden ſind, ſo 
klingt Nietzſches Bemerkung über das Gebet, die intenſivſte Lebens— 
regung der Religion: „Das Gebet iſt für ſolche Menſchen erfunden, 
welche eigentlich nie von ſich aus Gedanken haben und denen eine 
Erhebung der Seele unbekannt iſt oder unbemerkt verläuft. Was 
ſollen dieſe an heiligen Stätten und in allen wichtigen Lagen des 
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Lebens, welhe Ruhe und eine Art Würde erfordern? Damit fie 
wenigjtens nicht ftören, hat die Weisheit aller Neligiongftifter, der 
Kleinen, wie der Großen, ihnen die Formel des Gebets anbefohlen, 
al3 eine lange, mechaniſche Arbeit der Xippen, verbunden mit Ans 
ftrengung des Gedächtnifjes und einer gleichen, fortgejegten Haltung 
von Händen, Füßen und Augen.“ ’) 

Trogdem hat auch die Religion nod) ihr Guted. Und worin 
beiteht e8? „Der Philoſoph wird fich ihrer zu feinem Züchtungs— 
und Erziehungswerk bedienen. Für die Starken ift fie ein Mittel 
zur Herrſchaft, für die auffteigenden Stände eine Borübung in der 
Selbſtbeherrſchung. Denen, die zum Dienen beftimmt find, gibt die 
Religion die Genügjamtfeit.“ ?) 

Doch die Gegenrechnung, die er der Religion präfentiert, in= 
dem er den von ihr geitifteten Schaden bedenkt, iſt bei weiten 
größer. Die Religionen erhielten den Üüberſchuß der Entarteten, 
Mißratenen unter den Menſchen. Sie nehmen die Partei derer, 
die am Leben, wie an einer Krankheit leiden. Durch die jchonende 
Fürſorge für die Schwachen find die Religionen „die Haupturfache, 
welde den Typus Menſch auf einer niedrigen Stufe feithielten. 
Sie erhielten zu viel von dem, was zugrunde gehen follte“. Sie 
haben an der Berichlechterung der europäischen Raſſe gearbeitet. 
Zu diejem Zwecke mußten fie „die Starken zerbrechen, die großen 
Hoffnungen ankränkeln, das Glück in der Schönheit verdächtigen, 
alles Selbſtherrliche, Männliche, Erobernde, Herrichlüchtige, alle 
snitinkte, welche dem höchiten und wohlgeratenften Typus Menſch 
zu eigen find, in Unficherheit, Gewiſſensnot, Selbjtzerjtörung ums 
Iniden.“ ®) 

So ruft denn Niebfche in feiner Dichtung: „Alſo ſprach Zaras 
thuſtra“ den Menſchen zu: „Ich beichwüre euch, meine Brüder, 
bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche von über— 
irdischen Hoffnungen reden. Giftmifcher find es, ob fie es wiſſen 
oder nicht.“ 4) Und in den „Liedern des Prinzen Bogelfrei” ſetzt 
er dem toten Gott die Barodie der befannten Sötheichen Worte auf 
den Leichenftein: 
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„Das Unvergängliche ift nur ein Gleichnis! 

„Bott, der Verfängliche, ift Dichtererfchleihnig.“ 
Nicht bloß dem Chriftenglauben Hat Nietzſche Feindſchaft ge— 
jchworen, fondern jedem Gottesglauben geht er mit feinem Meſſer 
an die Wurzel, wie der Apojtel Paulus (2. Theff. 2, 4) den Anti- 
hrilten den Widerfacher nennt, der ſich überhebt über alles, was 
Gott Heißt, oder was angebetet wird. 

Mit graufamer Klarheit überſchaut Nietzſche aber auch alle 
die Folgen, welche das Aufgeben des Gottesglaubens nad) jich 
ziehen werde, Folgen, die die meiften ottesleugner in glüd- 
licher Inkonſequenz vor ihren eigenen Augen verbergen, die aber, 
das muß man Nietzſche zugejtehen, wenn Gott gefallen ift, unab- 
weisbar find. Beim Studium Nietzſches mögen doch manchem die 
Augen aufgehen, der auf Halbem Wege war, und er mag den Ab- 
grund erfennen, dem fein Unglaube zugleitet. Wir aber, im ge- 
fiherten Gefühl unſeres Belites, fönnen von Nickiche lernen, was 
wir in unjerem Glauben an Gott alles befiten, ohne daß wir ung 
vielleicht felbft unjeres Reichtums bewußt waren. Nietiche jagt 
von dem neuejten Ereignis, daß Gott tot fei, e8 ſei viel zu groß, 
zu fern, zu abjeit3 vom Faſſungsvermögen vieler, als daß aud) 
feine Kunde ſchon angelangt heißen dürfte, geichweige denn, daß 
viele bereits wüßten, was eigentlid) fi) damit begeben hat, und 
was alles, nachdem der Glaube an Gott untergraben jei, nunmehr 
einfallen müffe, weil es auf ihn gebaut, an ihn gelehnt, in ihn 
hineingewachjen war.!) In wunderbar großartiger Weije fat er 
dieje Beobachtung zum Gleichnis, wenn er von einem tollen Dienjchen 
erzählt, der am hellen Mittage mit brennender Lampe auf dem 
Markte erjcheint, wo die Gottesleugner ftehen, und ausruft: „Sch 
juche Goit, id) fuche Gott." „Wir haben ihn getötet, ihr und ich. 
Wir alle find feine Mörder. Aber wie haben wir dag gemadjt ? 
Wie vermochten wir dag Meer auszutrinfen? Wer gab und den 
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwiichen? Was taten 
wir, als wir diefe Erde von ihrer Sonne Iosfetteten? Wohin be— 
wegt fie ſich nun? Wohin bewegen wir ung? Fort von allen 
Sonnen? Stürzen wir nicht fortwährend? Und rückwärts, feit- 
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wärts, vorwärts, nad) allen Ceiten? Gibt e8 noch ein oben und 
unten? Irren wir nidjt, wie durch ein unendliches Nichts? 
Haucht uns nicht der leere Raum an? St es nich Fälter ges 
worden? Kommt nidyt immerfort die Nacht und mehr Nacht?“ 
As die Zuhörer ihn befremdet anbliden, wirft er feine Laterne 
auf den Boden, daß fie erliicht und ruft: „Sch komme zu frühe, 
ih bin noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure Ereignis tft nod) 
unterwegs und wandert. Es ift noch nicht bis zu den Ohren 
der Menjchen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, Taten 
brauchen Zeit, auch nachdem fie getan find, um gejehen und gehört 
zu werden. Dieſe Tat ift ihnen immer noc) ferner als die ferniten 
Geſtirne — und doch haben fie diejelbe getan.“ ?) 

Was mit dem Gottesglauben hinſtürzt bei Ziehung der äußerſten 
aber unausbieglichen Konfequenzen, das iſt Gejeh und Ordnung 
im umfajjendften und allgemeinsten Sinn. Jeder feite Boden unter 
ben Züßen ift dann gefchwunden. „Wir haben das Land verlajfen 
und find zu Schiff gegangen! Wir haben die Brüde hinter ung, 
mehr noch, wir haben da3 Land Hinter uns abgebroden! Nun 
Cdifffein, fieh did) vor!" ?) Wir ſchauen hier auch in dei tiefſten 
Brunnen hinab, aus dem Nietzſche feine gottfeindliche Weisheit 
Ihöpft, ja aus dem jchlieglidy jeder Unglaube und jede Gottes— 
leugnung fließt, foviel fie auch ihren Urjprung hinter Schein- 
gründen vor fi) und anderen verbergen mögen. Es ift der un- 
bändige Freiheitsdrang, der jeine Willkür feiner Ordnung unter- 
werfen mag und fid) zulegt an dem Schöpfer und Hort aller 
Ordnung in der Welt ftoßen muß, der jelbjt wie Gott fein will 
und ſich felber Geſetz. Diefer Drang zur Freiheit um jeden Preis 
treibt den Menjchen in feiner Urgejchichte au der Gemeinjchaft 
Sottes. Er Iebt in Niebfche, und jeine Befriedigung tft das Ziel, 
um deswillen er Gott aus feinem Wege Ihafft. Nietzſche ſelbſt läßt 
uns einen Blid in diefen Grundzug ſeines Wejend tun, wo er 
ſpricht: „Meine Natur ift ganz für kurze Gewohnheit eingerichtet... 
dagegen Haffe ich die dauernden Gewohnheiten, und meine, daß ein 
Tyrann in meine Nähe fommt, und daß meine Zebenzluft fich ver- 
dit, wo die Ereignifje fich fo geftalten, daß dauernde Gewohnheiten * 


1) Fröhl. Wiſſenſch. 8 125. 2) A. a. O. 8 124. 
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mit Notwendigkeit daraus zu wachſen fcheinen, 3. B. durch ein Amt, 
durch ein beftändiges Zuſammenſein mit denjelben Menjchen, durch 
einen feften Wohnfig, durd) eine einmalige Art der Geſundheit.“) 

Die Grundtriebfeder der Gedankenarbeit Nietzſches ift zuchtlofe 
Willkür, feine Lehre eine ausgeführte Rhilofophie der Zudt- 
loſigkeit. Die heilige Schrift Neuen Zejtament3 bezeichnet Diefe 
perverje Richtung des nienjchlichen Gemüts als Anomia, ald Gejep- 
Iofigfeit. Und der Apostel Baulus erwartet in dem Antichriften 
eine VBerfürperung diejeg Prinzips der Ordnungswidrigfeit. 2. Thefl. 
2, 3 ſpricht er von der dereinjtigen Offenbarung des Menjchen der 
Gejeplofigfeit, 2, 8 nennt er den Antichriften geradezu den Anomog, 
den Geſetzloſen. Je tiefer wir mit Nießiche auf den Grund feiner 
Anfichten gehen, dejto mehr offenbart es fich, daß wir ihm nicht 
Unrecht taten, wenn wir feine Edjriiten als vom Geiste des Anti- 
rijten durchtränft und getragen bezeichneten. 


Folgen wir denn unjerem Philojophen in die dunklen Gänge 
des Myſteriums der Zucht oder Bejehlofigfeit, um ein Wort des 
Apoftel® Paulus zu brauchen?) Sehen wir ihm zu, wie er in Die 
geheimnisvollen Schächte des menschlichen Weſens hinabjteigt, um 
alles, was da drunten an Gott- und Ordnungswidrigem vorhanden 
ilt, forgfältig hervorzuholen, und, was nicht allein durch Gottes 
Wort, jondern bisher auch durd) das eigene naturwüchſige Ge- 
wifjensurteil des Menſchen als ſchlecht und verwerflid gebrand- 
markt war, von nun an al? das wahrhaft Wertvolle und dem 
Menjchen Wertgebende anzupreijen. 

Das Prinzip der Gejeglofigfeit fucht er durchzuführen auf dem 
praftiichen fowohl wie auf dem theoretijchen Gebiet, auf 
beiden bemüht er fich, jet e8 auf neuem Grundriß jein Gebäude 
aufzurichten, oder jei e8 aud) nur das Alte umzureigen. 


Seine Arbeit an dem Umsturz alles dejjen, was bis jet auf 
praftiichem Gebiet als unumſtößlich, jei es ald Gottesordnung, fet 
es als aus des Menſchen Naturanlage geboren, galt, nennt Niebjche 
die „Umwertung aller Werte“. 


1) Fröhl. Wiſſenſch. $ 295. 
2) 2. Theſſ. 2,7: Denn dad Myſterium der Geſegloſigkeit iſt ſchon wirkſam, 
nur daß der, der es jetzt aufhält, aus dem Wege getan iſt. 
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Die in der europäischen Menjchheit heute übliche Bewertung der 
Handlungen, Motive und Triebe nad) dem Schema von „Gut und Böſe“ 
it nicht die urfjprüngliche. Urſprünglich unterfchied man nicht zwijchen 
„gut” und „böje”, jondern zwiſchen „gut“ und „ichlecht“. Gut war ehe- 
dem die Bezeichnung für alles „tm ftändischen Sinne” Vornehme und 
Edle, für dag Mächtige, Glänzende. Daraus entwidelte ſich der Begriff 
von jeeliich Bornehm, Edel, von jeeliich Hochgeartet, Brivilegiert. „Wenn 
die Herrichenden es find, die den Begriff Gut bejtimmen, find es die 
erhabenen ftolzen Zuftände, welche ala dag Auszeichnende und die 
Rangordnung Beitimmende empfunden werden.” !) Diefem Begriff 
des Buten Steht dann gegenüber der des Schlechten, des Gemeinen, 
Röbelhaften, Niedrigen. Das beredtite Beijpiel für die Entwid- 
lung diejes Begriffs ift das deutſche Wort „ſchlecht“ ſelber, dag 
uriprünglich den Sinn von „ſchlicht“ Hatte, aber ſeit der Zeit des 
Hiährigen Krieges etwa, alfo jpät genug den heute gebräuchlichen 
Sinn annimmt.?) Hören wir aber, damit wir ung durch folche 
theoretiſch ganz wohlklingende Erdrterungen nicht bejtechen laſſen, 
aus Nietzſches Munde die Schilderung dieſer Herrenmenſchen und 
die praktiſchen Folgen dieſer „urſprünglichen“ Herren» und Ritter— 
moral: Dieſe „Guten“, die inter pares ſich zwar Schranken auf— 
legen, ja erfinderiſch ſind in Rückſichten und Zartſinn, ſind „nach 
außen hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel 
beſſer als losgelaſſene Raubtiere. Sie genießen da die Freiheit 
vom ſozialen Zwang, ſie halten ſich in der Wildnis ſchadlos für 
die Spannung, welche eine lange Einſchränkung und Einfriedigung 
in den Frieden der Gemeinſchaft gibt, ſie treten in die Unſchuld 
des Raubtiergewiſſens zurück als frohlockende Ungeheuer, welche viel— 
leicht von einer ſcheußlichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, 
Schändung, Folterung mit einem Übermut und ſeeliſchem Gleich— 
gewicht davongehen, als ob nur ein Studentenſtreich vollbracht 
ſei, überzeugt davon, daß die Dichter für lange nun wieder 
etwas zu ſingen und zu rühmen haben. Auf dem Grunde aller 
dieſer vornehmen Raſſen iſt das Raubtier, die prachtvolle, nach 
Beute und Sieg lüſterne, ſchweifende Beſtie nicht zu verkennen.“ 


N Jenſeits v. Gut u. Böſe. ©. 239. 
2) Sen. d. Mor. IS 4. 
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„Die vornehmen Raſſen find es, welche den Begriff „Barbar“ auf 
al den Spuren Hinterlaffen haben, wo fie gegangen find.“ !) Diefe 
Herrenmenjchen, die Guten, find die Naubvögel, die nad) ihrem 
Gelüſt auf die Herde herabjtoßen und jich die ſchwachen Lämmer 
rauben. °) 

Die urfprüngliche Edelmoral aljo fannte bloß einen Unterjchied 
von Gut und Schlecht in dem Sinne von vornehm und verädhtlid). 
Die heutige Europäermoral aber iſt auf dem Unterjchiede von Gut 
und Böfe aufgebaut. Die Ohnmächtigen, Gemeinen, aljo Schlechten, 
find jelbftverftändfic) voll Haß gegen die Guten, Starfen, von denen 
fie viel auszuftehen haben. Da fie nicht Kraft gegen Kraft ſetzen 
fonnten, jo griffen fie zur Lift, gaben den Eigenichaften der Guten 
Ichlechte Namen, nannte fie böje, ſuchten, was vorher für das 
beite galt, zu disfreditieren und den Herren ihre Vorzüge zu ver- 
efeln. Die Lämmer waren den großen Naubvögeln gram und fagten 
unter ji: „dieſe Raubvögel find böje, und wer fo wenig als mög— 
lich Raubvogel ift, vielmehr deren Gegenjtüd, ein Lamm, follte der 
nit gut fein?” „Die Unterdrüdten, Niedergetretenen, Vergewal— 
tigten reden aus der rachſüchtigen Lift der Ohnmacht heraus fich 
zu: Laßt ung anders fein, als die Böjen, nämlich gut! Und gut 
ift jeder, der nicht vergewaltigt, der niemanden verlegt, der nicht an— 
greift, nicht vergilt, der die Nache Gott übergibt, der fi), wie wir, 
im verborgenen hält, der allem Böjen aus dem Wege geht und 
wenig überhaupt von dem Xeben verlangt, gleich ung, den Ge— 
duldigen, Demütigen, Gerecdhten.“ 3) Gegenüber jener Herrenmoral, 
die nur Gut und Schlecht kannte, iſt diejer zweite Typus der Moral 
mit dem Unterschied von Gut und Böſe die Stlavenmoral: 
„Der Blid des Sklaven ift abgünftig für die Tugenden des Mäch- 
tigen.“ Es werden „umgekehrt die Eigenschaften hervorgezogen und 
mit Licht übergofjen, welche dazu dienen, Leidenden dag Dafein zu 
erleichtern. Hier fommt das Mitleiven, die gefällige, hilfbereite 
Hand, dad warme Herz, die Geduld, der Fleiß, die Demut, Die 
Freundlichkeit zu Ehren.“ Die ganze landläufige Moral ift ein 
Syſtem der Verlogenheit. „Die Schwäche ſoll zum Verdienſt um- 


1) Gen. d. Mor. I$ 11. *) A. a. O. 8 13. 
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gelogen werden und die Ohnmacht, die nicht vergilt, zur Güte, die 
ängitlihe Niedrigkeit zur Demut, die Unterwerfung vor denen, die 
man haßt, zum Gehorſam.“ „Das Inoffenſive des Schwachen, die 
Feigheit felbft, an der er reich iſt, fein an der Türe Stehen, fein 
unvermeidliches Wartenmüfjen kommt bier zu gutem Namen al? 
Geduld, es Heißt wohl die Tugend.” „Auch redet man von der 
Liebe zu feinen Feinden und ſchwitzt dabei.” „Set geben fie mir 
zu veritehen, daß fie nicht nur befjer jeien, als die Mächtigen, die 
Herren der Erde, deren Speichel ſie leden (nicht aus Furcht, ganz 
und gar nicht aus Furcht, jondern weil Gott e3 gebiete, alle Obrig- 
keit zu ehren), daß fie nicht nur beſſer feien, ſondern e8 auch beſſer 
hätten, jedenfall einmal beffer haben würden... Diefe Werf- 
tätte, wo man Ideale fabriziert, ftinft von Lügen.“) Ein miß- 
tatener Menſch, gelangweilt, überdrüffig, fein ſelbſt Verächter, ein 
\olher im Grunde vergifteter Menjch gerät zulegt in einen habi— 
tuellen Zuftand der Rachſucht. Um die Luft vollzogener Rache an 
den überlegenen, befjer gearteten Menfchen ſich wenigftens für feine 
Einbildung zu verschaffen, gerät er auf die Moralität. Daher die 
großen Moralworte, der Bumbum von Geredtigfeit, Weizheit, 
Heiligkeit.) Moral ift Herdeninftinft; was der Herde frommt, 
da3 ift hier der oberfte Maßftab für den Wert aller einzelnen. ®) 
„Dan nennt die Tugenden eines Menjchen gut, nicht in Hinficht 
auf die Wirkungen, welche fie für ihn jelber haben, fondern in Hin- 
ht auf die Wirkungen, welche wir von ihnen für ung und die 
Geſellſchaft vorausſetzen.“ „Man ift von jeher im Zob der Tugend 
jehr wenig felbftlos, fehr wenig unegoiftifch gewejen. Sonft näm- 
lich hätte man fehen müffen, daß die Tugenden, wie Fleiß, Gehorjam, 
Keuichheit, Pietät, Gerechtigkeit ihren Inhabern meiſtens ſchädlich 
ſind“) Die Moral ift Widernatur, unterdrückt den einzelnen, 
unterbindet feine Lebenskraft, ihre Abficht war es ja von vorn— 
herein, die Beſtie im Menfchen, d. 5. feinen Willen zur Madıt, 
eine Herrfcherinftinfte, zu befämpfen, fie ſchwach zu machen, in— 
dem Ste fie krank machte.) Die Moral ift „Defadence-Inftinkt, 


') Gen. d. Mor. IS 14. 2) Fröhl. Wiſſenſch. $ 359. 
2) Fröhl. Wiſſenſch. 8 116. +) Fröhl. Wiſſenſch. 8 21. 
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der fih aus fich felbft einen Imperativ macht. Sie fagt: Gebe 
zu Grunde! Sie iſt das Urteil Verurteilter.“ Sie wendet fich 
gegen den Inſtinkt zum Leben, ijt eine bald heimliche, bald 
laute und freche Verurteilung der Lebensinſtinkte. „Der Heilige, 
an dem Gott fein Wohlgefallen Hat, ijt der ideale Kaſtrat. Das 
Leben ift zu Ende, wo das Reich Gottes anfängt.“!) Denn 
„Leben ift wejentlic) Aneignung, Verlegung, Überwältigung bes 
Fremden und Schwächeren, Unterdrüdung, Härte, Aufzwängung 
eigener Formen, Einverleibung und mindeſtens, mildenjtens Aus— 
beutung.“ ?) Bei jeder altruiftiichen Moral, d. H. bei jeder, Die 
ausgeiprochener oder unausgejprochenermaßen dag Wort Chrifti 
zum Grundfag hat: Alles, was thr wollt, das euch die Leute tun 
jollen, das tut auch ihr ihnen, muß die Eelbitjucht nach Niebiche 
verfümmern, und „es fehlt am Beiten, wenn es an der Gelbitjucht 
zu fehlen beginnt“. „Es iſt zu Ende mit ihm, wenn der Menſch 
altruiftiich wird.“ ®) 

Dean verjchließt ſich heutzutage gern vor der Erfenntnis, daß 
die gegenwärtige Kulturepoche vom Chrijtentum heraufgeführt ift, 
und daß die Humanität, auf die wir ftolz find, auf christlichen 
Fundamenten ruht. Man meint des Chrijtentums für die ethijche 
Kultur entraten, eine altruiftiiche Sittlichfeit jogar beſſer funda- 
mentieren und höher führen zu fünnen bei Ausichluß aller Religion 
und vorzugsweile der chrijtlichen. Solche mögen ſich die Torheit 
ihres VBorurteil® von einem Zeugen beweilen lafjen, dem man jeden- 
fallg eine verdächtige Vorliebe für dag Chriftentum nicht nachſagen 
kann. Die Genialität de3 Haſſes fieht die Wurzeln der europäiſchen 
Humanität im Chriftentum, das Niegiche in einer lar:geiltreichen 
Urt, ſchon um der Digfreditterung willen, gern mit dem Judentum 
zuſammenwirft. 

„Mit den Juden beginnt der Sklavenaufſtand in der Moral, 
jener Aufſtand, welcher ſeine 2000 jährige Geſchichte hinter ſich 
bat.“ *) Die Römer waren ein Herrenvolk nad) Nietzſche's Ideal, ſtark 
und vornehm, wie es bisher auf Erden ein ſtärkeres und vor— 


1) A. a. O. Moral der Widernatur SS 4. 5. 
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nehmere3 nicht gegeben Hatte. Der nunmehrige Kampf in der Ge— 
dichte entbrennt zwilchen Sudäa und Rom und endet mit der 
Unterwerfung Roms.!) „Alles was auf Erden gegen die Vor- 
nehmen, Die Gewaltigen, die Herren, die Machthaber getan worden 
ift, ijt nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die Juden 
gegen fie getan Haben: die Juden, jenes priejterliche Wolf, das 
fih an feinen Feinden und Überwältigern zulegt nur durch eine 
tadifale Ummwertung von deren Werten, ‘alfo durch einen Akt der 
geiſtigſten Rache Genugtuung zu verichaffen wußte“ „Die Juden 
Ind es geweſen, die gegen die ariftofratische Wertgleichung (gut- 
vornehm-mächtig-Ichön-glüdlich-gottgeliebt) mit einer furchteinflößen- 
den Tsolgerichtigfeit die Umkehrung gewagt und mit den Zähnen 
des abgründlichiten Hafjes (des Hafjes der Ohnmacht) feitgehalten 
haben, nämlich: die Elenden find allein die Guten; die Armen, die 
Ohnmächtigen, Niedrigen find allein die Guten, die Leidenden, die 
Entbehrenden, die Kranken, Häßlichen find die einzig Frommen, die 
einzig Gottſeligen, für fie allein gibt eg Seligfeit. Dagegen ihr, ihr 
Bornehmen, ihr Gewaltigen, ihr feid in alle Ewigkeit die Böſen, 
die Sraufamen, die Lüfternen, die Unerjättlichen, die Gottlofen, ihr 
werdet auch ewig die Unfeligen, Berfluchten und Verdammten fein!“ ®) 
Das Christentum Hat die Erbichaft diefer jüdiichen Ummertung an— 
getreten. „Aus dem Stamme jene® Baumes der Rache und des 
Hafjes, des jüdiſchen Haſſes ... wächſt eine neue Liebe.” Aber 
dieje Liebe iſt nicht etiwa ein Gegenſatz zum jüdischen Haß, fondern 
eine beſonders liftige Berfappung eben dieſes jelben Haſſes. „Jeſus 
von Nazareth, al® das Teibhaftige Evangelium der Liebe, diejer den 
Armen, den Kranken, den Sündern die GSeligfeit und den Gieg 
dringende Erlöfer, war er nicht gerade die Verführung in ihrer 
unheimlichiten und unwiderftehlichiten Form, die Verführung und 
der Umweg zu eben jenen jüdischen Werten und Neuerung des 
Ideals?“ „Gehört es nicht in die geheime ſchwarze Kunst einer 
wahrhaft großen Politik der Rache, einer weitfichtigen, unterirdischen, 
langjam greifenden und vorausrechnenden Rache, daß Israel felber 
das eigentliche Werkzeug feiner Rache vor aller Welt wie etwas 
totfeindliche3 verleugnen und ang Kreuz fchlagen mußte, damit alle 
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Melt, nämlich alle Gegner Israels an diefen Köder anbeißen 
fonnten?” „sub hoc signo hat Israel mit feiner Rache und Um— 
wertung aller Werte bisher über alle anderen Ideale, über all 
vornehmeren Ideale immer wieder triumphiert.“ !) „Die Erlöjung 
des Menſchengeſchlechts (nämlich von den Herren) ift auf dem beiten 
Wege. Alles verjüdelt oder verchriftlicht oder verpöbelt ſich zu: 
ſehends, was liegt an den Worten!“ ?) 

Bon diejer europäiichen oder chriſtlichen oder jüdilchen Moral 
muß die Menjchheit befreit werden. Dies Ziel Hat fich unier 
Philoſoph geftekt. Schon um vorurteils[og über Moral urteilen und 
fie mit anderen, früheren oder fpäteren Moralſyſtemen vergleichen 
zu fünnen, muß man nad) Niebjiche es machen, wie der Wanderer, 
der willen will, wie hoch die Türme einer Etadt find, und zu dem 
Zwecke die Stadt verläßt; man muß fich außerhalb der Moral 
verjegen, ji) von ihr frei machen.) eine moralinfreie Philo- 
ſophie fol wie eine neue Eonne fein, die aud) dem Böfen, dem 
Unglüdlihen, dem Ausnahmemenjchen jcheint, ihn wärmt, jegnet 
und befruchtet, fein gutes Recht beweift. „Nicht Mitleid mit ihnen 
tut not, diefen Einfall de3 Hochmuts müfjen wir verlernen ... 
fondern eine neue Gerechtigkeit tut ung not... aud) die moraliſche 
Erde ift rund, auch die moralijche Erde hat ihre Antipoden! Aud 
die Antipoden haben ihr Recht des Dajeins!“*) Und es bleibt 
nicht bei diefen allgemeinen Geſichtspunkten. Er ift fonfequent und 
gründlich, diefer advocatus diaboli. Er fieht ſich um im dieſer 
moralinvergifteten Welt, ob er nicht doch noch irgendwo die Geitalt 
eines Helden finde, eine Verwirklichung des Ideals, das feine Seele 
begeiftert. Und fiche da, er hat gefunden, was er fucht, der Ber: 
brecher ift e3, leider von der Bosheit der verſklavten Geſellſchaft 
unterdrücdt. Ihm gilt es die Feſſeln zu löſen, das auf ihm Taftende 
Borurteil zu zerjtreuen. „Der Berbrechertypus, dag iſt der Typus 
bes Starken Menſchen unter ungünstigen Bedingungen... feine 
Tugenden find von der Gefellichaft in den Bann getan. Geine 
lebhafteften Triebe, die er mitgebracht, verwachien alsbald mit den 
niederdrüdenden Affekten, mit dem Verdachte, der Furcht, der Un- 
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ebre... Aber faſt alle Eriftenzformen, die wir heute auszeichnen, 
haben einftmal3 unter diefer halben Grabesluft gelebt: der wiljen- 
Ihaftlihe Charakter, der Artist, das Genie, der freie Geilt, der 
Schauſpieler, auch der Kaufmann, der große Entdeder." „Katilina 
die Präeriftenzform jedes Cäſar.“ ) Kein Wunder, wenn mir ein 
Freund erzählte, deffen Beruf ihn in eingehenden Verkehr mit 
Eträflingen bringt, daß Nietzſche's Anfichten in den Köpfen unſerer 
heutigen Verbrecher, auch in denen der mindergebildeten ſpuken. 
Doch es gibt noch einen mächtigen Feind diejer neuen Freiheit. 
Er bindet den Menfchen innerlich und fefter, al3 die äußeren Ord— 
nungen der Geſellſchaft es tun, ja er ift’3, der dieſen erit die 
Eiherung gibt. Er Iebt leider fogar nod) in der Bruft des freien 
Menihen par excellence, des Verbrechers. Es ift das Gewiſſen, 
diele innere Gottesftimme, die ung troß aller fophiftifchen Gegengründe 
jagt: Die fittliche Ordnung ift nicht Menjchenerfindung und ift 
über die Willfür des einzelnen erhaben. Diejen Feind befämpft 
Nietziche nicht mit neuen Gründen, fondern mit den Gründen der 
alten Schlange. „Warum hörft du auf die Sprache deines Ge- 
wiſſens? Und inwiefern haft du ein Recht ein jolches Urteil als 
wahr und untrüglich anzuſehen?“ „Daß du dieje® oder jenes Ur- 
teil ald Sprache deines Gewiſſens hörft, alſo, daß du etwas ala 
teht empfindeft, kann feine Urjache darin haben, daß du nie über 
dich nachgedacht Haft und blindlings annahmft, was dir als recht 
bon Kindheit an bezeichnet worden ift, oder daß dir Brot und 
Ehren bisher mit dem zuteil wurden, was du deine Pflicht nennft.“ 
„Lie Feftigfeit deine moralifchen Urteils fünnte immer nod) ein 
Beweis gerade von perſönlicher Erbärmlichkeit, von Unperjönlichkeit 
lin, deine moralifche Kraft könnte ihre Quelle in deinem Eigen- 
finn haben, oder in deiner Unfähigkeit neue Ideale zu fchauen.“ 
„ir aber wollen die werden, die wir find — die Neuen, die Ein- 
maligen, die Unvergleichbaren, die fich jelber Gefehgebenden.“ ?) Ob 
fh wohl Nietiche bewußt geworden ift, wie feltfam feine Gegen- 
gründe gegen die Stimme des Gewifjens mit den Schlangenworten 
im Paradies übereinftimmen, wie fie gleichjam nur der moderne 
Satz einer uralten Melodie find: Sollte Gott gefagt Haben? Welches 
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Tages ihr davon ejjet, jo werden eure Augen aufgetan, und werdet 
fein wie Gott und willen was gut und böfe ift (1. Mol. 3, 1. 5). 
Wir brauchen ung diefer Übereinftimmung nicht zu verwundern, 
denn es ift derjelbe Geift, der aus der Schlange ſpricht, und von 
dem der Philoſoph injpiriert tft. 

Wenn diefem Geift der VBerneinung von der Heil. Schrift an 
iiber den Talmud, bis zur Divination des Goetheſchen Fauſt ein 
MWohlgefallen an Zerftörung, Moder und Verwejung zugejchrieben 
wird, ein Wohnen in den Wülten und Ruinen, jo jprit ſich 
diefer Zug bei Niegiche aus in der Freude, die er an der Zer— 
ſetzung der moralijchen Ordnung, an ihrem Verfall empfindet. „Die 
Beiten, die als Zeiten des Sittenverfall3 und der Korruption be— 
zeichnet werden, fünden vielmehr dag Neifmerden des Eies und das 
neue Zerbrechen der Eierichale an. Das Volk ift ſchon vielartig in 
fih und beginnt, fih von den groben Herdeninjtinften und der 
Sittlichfeit der Sitte [o3zulöfen.“ ?) 

Mie wird nun die herrliche Zeit ausjehen, deren Prophet und 
Wegbereiter Nietzſche ıft? Welche Ordnung der Dinge werden die 
Herrenmenichen Ddiktieren, wenn einmal der Sflavenaufitand Des 
Chriftentums endgültig wird niedergejchlagen fein, und fie wieder 
zum Bewußtjein der Erhabenheit ihrer Ideale über die der Herde 
gekommen find. Wie wird es ung armen Herdenmenfchen ergeben, 
denn, darüber dürfen wir ung nidyt täufchen, Herdenvieh find wir 
alle in Kiebfches Augen, es jet denn, daß wir doch heimlich den 
Berbrechertypus tragen. Der PHilofoph ſchaut zurüd über die Ge— 
Ihichte und findet in einem altindischen Buch, dem „Geſetz des 
Manu” eine Verwirklichung feiner Ideale, der dann ja auch die 
Neuordnung der Dinge in jeinem Sinne entiprechen müßte. Hören 
wir die Schilderung der goldenen Zeit, wie er fie jich dentt. „Dan 
atmet auf, aus der chrijtlichen Kranfen- und Kerkerluft in dieſe 
gejundere, höhere, weitere Welt einzutreten. Wie armjelig ıft dag 
Neue Teſtament gegen Manu, wie jchlecht riecht e8!" Die Geſetze 
de3 Manu fuchten die Tihandala, die Miſchmaſchmenſchen, Die 
Nafjelojen allmählich zu degenerieren und der Vernichtung preiszu- 
geben. So durften die Tichandala nur Anoblaud) und Zwiebeln 
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eiten, jene heilige Schrift verbietet, ihnen Korn, oder ‘Früchte, die 
Körner tragen, oder Wafler oder Feuer zu geben. Weder aus 
Duellen und Flüffen noch Teichen dürfen fie Wafjer nehmen, fon 
dern nur aus Sumpflöchern und aus den Fußitapfen der Tiere. 
Ste dürfen weder fi) noch ihre Wäſche wajchen. In der Geburt 
darf niemand einer Tſchandalafrau beiftehen, ja fie ſelbſt jich nicht 
untereinander. Mörderifche Seuchen waren die Folge davon. Das 
nennt Nietzſche die „ariſche Humanität“. Die Evangelien find eine 
Urkunde des Tichandalahafjes gegen diefe Humanttät, das Chriſten— 
tum die antiarische Religion par excellence. 

Sollen wir eine Widerlegung ſolcher Anfichten unternehmen ? 
Sollen wir Nietzſche vorhalten, wie doch auch jeine Herrenmenjchen 
untereinander vol Zartſinn, Aufopferung und Rückſicht find, und 
ihn fragen, warum fie da die lüfterne, mordluftige Beſtie in fich 
intonlequenterweie im Zaun halten? Die Antwort würde felbit- 
verftändfich die fein, daß der Menjch, auch der Herrenmenjch, eben 
der Menſchen bedarf um zu beftehen. Ohne daß er als Kind Liebe 
und aufopfernde Pflege genießt, geht auch er zugrunde Alſo, 
damit das deal Niegiches Verwirklichung finde, müſſen die Prin— 
zipien durchbrochen werden, deren Durchführung und Krönung es 
it. Damit ift jchon die ganze Theorie gerichtet. Nietzſches Ideal— 
ordnung der Dinge ift eine überwundene Kulturjtufe, die Stufe, 
auf der ſchon die Familie und der Stamm als joztale Gebilde vor- 
handen und durch Ordnungen zujanımengehalten jind, die auf 
altruiftiichen Trieben ruhen. Der Begriff Volt und Staat aber 
iſt noch nicht gebildet, die Gefellichaftsprinzipien haben noch feine 
erweiterte Anwendung gefunden. Diejes rüdjtändige Gebilde jollen 
wir aus Nietzſches Händen als Zufunftsideal hinnehmen und ges 
bührend beitaunen. Aber ich denfe, ein gejunder Sinn trägt die 
Widerlegung der Niegicheichen Anfichten über die Sittlichfeit in ſich 
und verlangt nicht nach einer weiteren Beltreitung. Die Ideale 
unjerer Sittlichkeit beweijen ſich ſelbſt. Wer es nicht fühlt, daß 
Liebe etwas Edleres ift als Hab, Mitleid etwas Beſſeres als Graue 
ſamkeit und Gerechtigkeit heiliger ala Gewalttat, wer den Verbrecher 
al3 den Typus des Starken Menschen, als Annäherung an Das 
Ideal empfindet, nun, den muß man eben jtehen lajjen. Man kann 
nichts anderes fagen, als jein inneres Auge iſt Frank, jein morali— 
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ſches Gefühl verfommen. Wird man e3 verluchen, dem Farben— 
blinden zu beweijen, daß dieje Farbe rot ift? Wird man fi) durd 
feine noch fo fcharflinnigen Gegengründe für überwunden erklären 
und fie nad) jeinem Willen für grün oder grau halten? Es gibt 
einen Bunft, über den hinaus feine Verftändigung möglich ift, und 
mit dem, der fich zu den Niegjcheichen Idealen befennt, notabene: 
nachdem er’ ihn verftanden hat, was nicht bei allen Niebiche- 
Ihwärmern der Fall ift, mit dem zu jtreiten, ift weggeworfene 
Liebesmühe. | 

Die Bekämpfung Niegiches, die wir allerdings für Pflicht 
halten, wird jih immer nur darauf zu bejchränfen haben, feine 
Grundprinzipien Kar berauszuftellen und zu Hoffen, daß das 
chriftliche Gewifjen, ja jchon die Stimme der naturwüchfigen Ver— 
nunft aufs lebhaftelte gegen diefe Grundverfehrung des gejunden 
Urteils reagieren wird. 

Für ein? aber müſſen wir Nietzſche dankbar fein. Den engen 
Bujammenhang zwifchen Sittlichfeit und Religion, jpeziell den 
zwiſchen unjerer europäifchen Humanität und dem Chriftentum, der 
jo oft geleugnet wird, hat er erfannt und ans Licht geitellt, wenn 
e8 ihm auch nur den Anlaß gibt, gegen beide den gleichen erbitterten 
Kampf zu führen. 

Unter einem poetiihen Bilde von hoher dichteriicher aber 
dämoniſcher Schönheit faßt Nietzſche dieje feine ſoeben dargelegten 
Anfichten vom Weſen des Sittlichen zulammen in einem Worte Der 
Dichtung: „Aljo ſprach Zarathuftra”, das wir an den Schluß dieſes 
Teiles von dem geplanten Umjturz auf praftijchem Gebiet jegen 
wollen: „Welches iſt der große Drache, den der Geiſt nicht mehr 
Herr und Gott heißen mag? „Du follft“ Heißt der große Drache. 
Aber der Geift des Löwen jagt: „ih will”. „Du ſollſt“ liegt ihm 
im Wege, goldfunfelnd, ein Schuppentier, und auf jeder Schuppe 
glänzt golden „Du ſollſt.“ Zaufendjährige Werte glänzen an dieſen 
Schuppen, und aljo jpricht der mädhtigfte aller Draden: „aller 
Wert der Dinge — der glänzt an mir. Aller Wert ward ſchon 
geichaffen, und aller gejchaffene Wert — dag bin ih. Wahrlich, 
es joll fein „Ich-will“ mehr geben!" Alſo ſpricht der Drade..... 
Neue Werte jchaffen — das vermag auch der Löwe noch nicht, 
aber Freiheit ſich Schaffen zu neuem Schaffen, das vermag Die 
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Macht des Löwen. Freiheit ſich ſchaffen und ein heiliges Nein 
auch vor der Pflicht: „Dazu, meine Brüder, bedarf es des Löwen.“)) 

Noch mehr muß ftürzen, wenn erft Gott gefallen ift. Die mora- 
liſche Welt finkt in Trümmer, nachdem ihr diejes Fundament geraubt 
it Rietzſches rüdfichtslofe Fauſt Schlägt nun auch zufammen, was 
etwa auf intelleftuellem Gebiet unumftößlich ſchien. Aud) 
bier findet kein Gejeß, feine Drdnung vor jeinen Augen Gnade. 
tt fein Gott, dann gibt es ja nach feinen Worten fein oben und 
kin unten mehr. Alles, wodurd die Menjchen Halt und Ordnung 
in die Raturbetrachtung zu bringen fuchen, ift nur Surrogat für 
den Gott, den fie getötet Haben. Surrogate oder auch Schatten 
Gottes find die Betrachtung der Welt al? Organismus, ja als 
Maſchine. Der Gefamtcharafter der Welt ift vielmehr in alle 
Ewigkeit Chaos. Alles was wir der Welt an Drdnung, Gliede- 
rung, Form, Schönheit, Weisheit zujchreiben wollen, find nur un— 
gehörige Nenſchlichkeiten. Ia „hüten wir ung, zu fagen, daß es 
Gejege in der Natur gebe”. Es gibt feine Zwecke, auch ift nicht 
das Leben dem Tode entgegengejeßt, fondern das Leben nur eine 
Art des Todes, und eine jehr feltene Art. Es gibt aud) feine 
Subftanz. „Materie ift ein eben folcher Irrtum, wie der Gott der 
Eleaten.“ „Wann werden uns alle dieje Schatten Gottes nicht 
mehr verdunteln? Wann werden wir die Natur ganz entgöttlicht 
haben ?“ ?) 

So iſt es denn fein Wunder, daß alle Wiſſenſchaft im legten 
Grunde noch Gößendienft if. „Auch die Wifjenichaft ruht noch 
auf einem Glauben“, dem Glauben nämlich, daß Wahrheit über- 
haupt not tut, ja daß nichts mehr not tut als Wahrheit. Der 
Ville zur Wahrheit beruht auf dem Grundjag: Id will nicht 
täufchen, auch mich jelber nicht: „und hiermit find wir auf dem 
Boden der Moral.” „Dergeftalt führt die Frage: warum 
Wiſſenſchaft? zurüd auf das moraliiche Problem: wozu überhaupt 
Moral, wenn Leben, Natur, Gejchichte unmoraliih find? Es ift 
fein Zweifel, der Wahrhaftige in jenem legten, vermwegenen Sinn, 
wie ihn der Glaube an die Wiſſenſchaft vorausjegt, bejaht damit 
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eine andere Welt als die des Lebens, der Natur und: der Ge 
ſchichte“ „Auch wir Erfennenden von heute, wir Gottlojen und 
Antimetaphufifer nehmen. auch unfer Teuer noch von dem Brande, 
den ein Iahrtaufende alter Glaube entzündet hat, jener Chriſten⸗ 
glaube, der auch der. Glaube Platos war, daß Gott die Wahrheit, 
daß die Wahrheit. göttlid) ift. Aber wie, wenn dies gerade immer 
mehr unglaubwürdig wird, wenn nichts ſich mehr als göttlich er- 
weilt, es jei denn der Irrtum, die Blindheit, die Lüge, wenn Gott 
fih als unfere Tängfte Lüge erweiſt?“ 1) „Alle dieſe blaſſen 
Atheiiten, Antichriften, Immoraliften, Nihiliften, dieſe Sfeptifer 
Ephektiker, Heftifer des Geiſtes .... das find noch feine freien 
Geifter, denn fie glauben noch an die Wahrheit.“ ?) „Es ift nicht 
mehr, al3 ein moralifches Vorurteil, daß Wahrheit mehr wert it, 
als der Schein.” Nietzſche haft und veradhtet die Wahrheit. 
„Drenfchheit, gab es je ein fcheußlicheres altes Weib unter allen 
alten Weibern? — Es müßte denn die Wahrheit fein.“ °) Der 
Geiſt des Antichriften ift eben der Geift des Water der Lügen. 
Mer die Liebe der Wahrheit nicht aufnimmt, daß er gerettet werde, 
der muß der Wirkungskraft des Irrtums verfallen. Zugleich it 
Nietzſches Wahrheitshag ein indirefter Beweis für Chriſti Wort: 
Ich bin die Wahrheit. Die ftarre Konjequenz des Haſſes gegen 
ihn führt Schließlich auch zum Haß der Wahrheit. Das Ideal der 
geiftigen Freiheit repräfentiert fich für Niesiche in dem Mörder: 
orden der Aſſaſſinen, den die chriftlichen Kreuzfahrer im Drient 
fennen lernten, und deren oberite Grade den Grundjah hatten: 
nicht3 ift wahr, alles tft erlaubt. „Das war Freiheit des Geiſtes, 
damit war der Wahrheit jelbjt der Glaube gefündigt.* %) Die Ent- 
ftehung der logischen Gejege und der Grundwahrheiten des menid- 
fichen Geiſteslebens Sucht Nietjche durch eine Anwendung der 
Darwiniichen Theorie de3 Kampfes ums Dajein aufs geiftige Ge 
biet zu erklären. Wahrheit und Irrtum, Logik und Unlogik find 
feine urjprünglichen Gegenſätze. Urſprünglich war alles unlogiſch, 
dag Neich der Unlogik ungeheuer. Einzelne von den Wranjchau- 
ungen, die alle auf Wahrheit gleich wenig Anſpruch hatten, einige 
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von diejen gleicherweife auf Logik nicht anzufehenden Schlüſſe er- 
wieſen ſich als fürberlicher für dag Beſtehen des Individuums. 
Die jo jchloffen oder diefe Schlußweiſe ererbten, erhieften fich beſſer 
als die anderen. Die anders fchlofien, gingen unter. So hat ſich 
allmählich eine Art herangezüchtet, die jo. anjchaut und ſchließt, wie 
wir es heutzutage tun.!) Aber damit ift noch nichts bewieſen, daß 
deſe Weiſe richtiger fei, al3 die verloren gegangenen. „Das Leben 
it fein Argument. Unter den Bedingungen des Lebens fünnte ber 
Fertum fein.“ 2) Die Wahrheiten der Menſchen find zulegt nichts 
a die unmwiderlegbaren Irrtümer de Menjchen.?) 

3a ſogar das Bewußtſein erjcheint Nietzſche als etwas Minder- 
wertiges gegenüber dem Unbewußtſein. „Mein Gedanke iſt, daß 
des Bewußtſein nicht eigentlich zur Individualexiſtenz gehört, viel- 
mehr zu dem, was an ihm Gemeinfchafts- und Herdennatur ift... 
der von uns, beim beiten Willen, fich jelbft jo individuell wie 
möglich zu verstehen, fich felbft zu Tennen, wird doch immer gerade 
ur das Nichtindividuelle an ſich zum Bewußtſein bringen, jein 
Durdihnittliches ..... Alles, was bewußt wird, wird eben damit 
ad, dünn, relativ dumm, generell, Zeichen, Herdenmerkzeichen.“ *) 
Das Streben nach Erkennen, das wir als das Adelszeichen des 
Menichengeiftes zu betrachten gewohnt find, fucht er verächtlich zu 
maden: es fei nur eine Ausgeburt der Furcht. Jedes Fremde, das 
der Menſch fieht, flöße ihm heimliche Furcht ein, und er fühle fic) 

erft wieder ruhig, wenn er es auf feinen gewohnten Alltag, 
auf irgend eine allbefannte Regel zurücgeführt habe.°) 

Der Treiheitsdrang, der in Niebiche lebt, oder jagen wir 
treffender, jeine geiftige Zügellofigfeit geht jomeit, daß er es als 
Zwang empfindet, nad) logischen Regeln zu benfen, in bejtimmten 
finnlichen Formen wahrzunehmen, °) fie fommen ihm wie Feſſeln 
vor. Uber der Menjchheit ſchwebt nad) Nietzſche allezeit Die Ge— 
fahr, eine Gefahr freilich, die Nietzſche nicht als furchterweckend, 
\ondern als verlockend erjcheint, „die Gefahr des ausbrechenden 
Irrſinns“, das beißt eben das Ausbrechen des DBeliebens im 
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Empfinden, Sehen und Hören, der Genuß in der Yuchtlofigfeit des 
Kopfes, die Freude am Menfchenunverftande. „Nicht die Wahr- 
heit und nicht die Gewißheit iſt der Gegenſatz der Welt des Irr— 
finnigen, fondern die Allgemeinheit und Allverbindlichkeit eines 
Slaubeng, kurz, das Nichtbeliebige im Urteil..... Fortwährend 
ſträuben ſich gerade die ausgeſuchteſten Geiſter gegen jene Allver⸗ 
bindlichkeit, die Erforſcher der Wahrheit voran. Fortwährend er— 
zeugt jener Glaube als Allerweltsglaube einen Ekel und eine 
Lüſternheit bei feineren Köpfen: und ſchon das langſame Tempo, 
welches er für alle geiſtigen Prozeſſe verlangt, jene Nachahmung 
der Schildkröte, welche hier als die Norm anerkannt wird, macht 
Künſtler und Dichter zu Überläufern. Dieſe ungeduldigen Geiſter 
ſind es, in denen eine förmliche Luſt am Irrſinn ausbricht, weil 
der Irrſinn ein jo fröhliches Tempo hat.“1) 

Angeſichts folcher eigenen Worte Niegjches, in denen er uns 
die Tiefen feiner Seele entjchleiert, tut man ihm, dem ſpäter irr- 
ſinnig Gewordenen, doch wahrhaftig nicht unrecht, wenn man feine 
Schriften troß ihrer Schärfe der Gedanken und der Schönheit 
ihrer Sprache als aus beginnendem Irrſinn gefloffen betrachtet. 
Sie find eine fcharffinnige Apologetif des Irrſinns, injpirtert von 
der „ausbrechenden Luft am Irrfinn“, die ja nad) ihm der Grund: 
trieb aller großen Geiſter ift. 

Doch müſſen wir nicht glauben, auf leichte Weile ihn Damit 
abgetan zu haben, daß wir ihn aus der Reihe der Zurechnungs— 
fähigen kurzerhand ausſtrichen. Nietzſches Größe und zugleich die 
Tragik jeines Lebens iſt die Unerbittlichkeit, mit der er feine Folge— 
rungen zieht, der ſcharfe Blid für die fernften Konjequenzen der 
einmal eingenommenen Bofition. Iſt Gott gefallen, dann ift die 
Welt aus ihren Angeln gehoben, dann fällt auch jede, jei es fitt- 
liche, fer e8 Logische Wahrheit und Ordnung Denn Gott ift das 
gemeinjame Urprinzip von allem: die äußere, fichtbare Welt Hat er 
geichaffen, und fein Geſetz in fie gelegt. Unfere eigene Innenwelt 
it Geift, aus jeinem Geiſte geflofjen und fie trägt gleichfalls von 
ihrem Urjprung ber das göttliche Gejeh in fi. Weil Gottes 
Geſetz in der Welt außer ung und in der Welt in uns in gleicher 
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Weile lebt, nur deshalb können wir vertrauen, daß dem, was wir 
nad) den in unferem Geiſt liegenden Geſetzen jehen, denfen und 
rechnen, auch die Außenwelt und ihre Vorgänge ent|prechen. Wird 
Gott Hinweggenommen, fo ift der Knoten, der Innen= und Außen 
welt zufammenfschürzt, gelöft. Wir leben bloß in unjerer Innenwelt, 
ja find fie ſelbſt. Was gibt und dann ein Necht zu der Annahme, 
daß unjeren finnlichen Wahrnehmungen, unjeren Begriffen und 
Schlüſſen etwas in der Außenwelt entipreche, ja, daß etwas außer 
ung, eine Außenwelt jei? Denfen wir auch nad) allen Regeln der 
Logik, es Hilft nichts, mit aller Logik ift die Brücke nicht geichlagen 
zu einer außer ung liegenden Welt. Dann gibt e3 feine Wahrheit, 
wir find eingefchloffen in uns, wie in einen Kerfer, den wir mit 
unſeren Phantagmagorien beleben. In nichts unterjcheiden ſich 
diefe Schattenbilder, die wir aus ung hinaus ins Leere projizieren, 
von den Zmwangsvorftellungen des Srrfinnigen, außer etwa darin, 
daß ſie Iogifch geordnet find. Was ift denn aber auf folchem 
Standpunkte Logik? Eine Ordnung unferer Gedanken, nach der 
wir einmal gewöhnt find zu denken. Aber weshalb foll ich gerade 
in diejer Ordnung denken, nicht in einer anderen, warum überhaupt 
in einer Ordnung. Warum follen andere in derfelben Logik denken 
wie ich, was habe ich für ein Necht, jolches von ihnen zu verlangen, 
da nicht? in der Außenwelt ihr Entfprechendes garantiert ift, ba 
fein oberes geiſtiges Weſen da ift, deſſen Ordnungen und Geſetze 
maßgebend find für die verftreuten Einzelgeifter? Der logischen 
Willkür, dem Irrſinn fteht Tür und Tor offen, ja alles Denken 
ft Irrſinn und irrt gerade am meiften dann, wenn es ſich 
itgendwie für berechtigt und allgemein maßgebend halten will. 

Sit fein Gott, aus dem wir Menſchen ftammen und deijen 
Bild wir alle tragen, find wir verftreute, aus dem Chaos, der eine 
hier, der andere da, emporgetauchte Wefen, was habe ich dann für 
eine fittliche Verpflichtung gegen andere? Du und id, wir ſtammen 
aus ganz verichiedenen Welten, Haben gar nicht? miteinander zu 
tun, und daß ich meineögleichen oder gar etwa einen Bruder in dir 
ſehen ſoll, dieſe Forderung ift durch nichts gerechtfertigt. Du bift 
Maffe, die ic) nach meiner Laune geftalte, fie brauche oder zerftöre. 
Sittlihe Grundfäge fünnen dann durch Anzüchtung und Vererbung 
in und entftanden jein und vielleicht vorteilhafter fürs Fortkommen 
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als andere. Aber was iſt einzumenden, wenn einer es cben riskiert 
mit anderen Grundfägen zı leben, oder ohne ſolche auszulommen, 
vielleicht kommt er für ſich Hierdurch wirklich weiter. Sit fein 
Gott, deffen Wille doch der zulegt allein gültige und maßgebende 
ift, der dur) die Welt und in umjerem Gewiſſen waltet, wo iſt 
dann der Nagel, an den das Sittengejeg zu hüngen tft, was gibt 
dem Gebote feine Heiligkeit, fein Hinausragen über meine Willfür ? 
Mein Wille, ja meine augenblidliche Zaune iſt dann eben }o heilig 
und unverbrühlid. Daß cs vielleicht derer, die fittlich wollen, mehr 
find, verſchlägt nichts. Sie find eben befangen, ich bin frei, und 
dur) Stimmenmehrheit kann ein Geſetz nicht Heilig gefprochen 
werden. Die jchiefe Ebene ift da, an deren oberem Ende Der 
Gottesglaube, an deren unteren der Niebicheiche Anarchismus umd 
Nihilismus steht. Im glüdlicher Inkonſequenz aber klammern ſich 
die von Gott Abgefommenen meift noch an einer Zwiſchenſtelle 
zwijchen beiden Endpunften an. 

Diefe Konjequenz im großen Zuge jeines Denkens Hindert 
Niegiche aber nicht an Widerſprüchen im einzelnen. Die größten 
jeiner Widerjprüche finden wir da, wo er num jein eigenes deal 
ausmalt, den Übermenfchen, deſſen Kommen er erwartet: „Ich 
lehre euch den Übermenjchen. Der Menſch ift etiwas, das über- 
wunden werden joll ... Siehe, ich Iehre euch den Übermenfchen! 
Der Übermenſch ift der Sinn der Erde.“ ) ge mehr die Menschen 
frei werden von jeder Zucht im Denken und Tun, deſto näher find 
fie Nietzſches Ideal gekommen. Die Fdealgeftalt des Übermenschen 
wird aljo nach den Gejeten der Zuchtwahl aus folchen dem Ideal 
naheftehenden Menschen heraus erzeugt werden. Jedoch innerhalb 
einer jolchen Welt, in der die Fürforge fir das Schwache ausge- 
ſtrichen ift, die feine Liebe kennt, wie foll da der Übermenfd) heran- 
wachten und gedeihen, denn klein und ſchwach und Tiebebedürftig 
wird er doch wohl auch geboren werden. Er fann doch nicht als 
ein fertiger Mann aus dem Nichts hervoripringen, oder ähnlich der 
Geburt der Pallas Athene angetan mit Schwert und Schild dem 
Haupte Niegjches entjteigen. Würde der geboren, der Nietzſches Ideal 
Wirklichkeit geben könnte, er würde bald verhungern oder ein elendeg 
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Velen bleiben. Inkonſequenz im höchften Grade ift es, wenn 
Negihe die Menſchen auffordert zu der großen Liebe, zur Liebe 
des Übermenjchen, um deswillen fie ihre eigene Selbitjucht fahren 
lofien follen, den zu erzeugen fie alles opfern und darangeben 
ſollen. Rühmte er doch die Selbitjucht ala das Beite am Menjchen. 

Wie aber würde der Übermenfch fich ſonſt in diefer Welt 
zurehtfinden. Wir Herdenvieh find ja gebunden in unjerer Sinn— 
ihfet, in unjeren Denkformen. Das empfand ja Niebiche ala un- 
würdige Knechtſchaft. Von dieſer Knechtſchaft müßte doch der Über— 
menſch frei ſein. Er müßte rechts als links ſehen können, falls es 
ſeiner Willkürlaune ſo genehm iſt, er müßte gegen die Geſetze unſerer 
Logik denken, gegen die Wahrheiten der Mathematik rechnen, kurz, 
ji von unſeren Ketten emanzipieren von dem geprieſenen gött— 
lichen Irrfinn getragen fein, ſonſt wäre er fein über menſch. Würde 
er niht in dieſer unjerer Welt alle Glieder brechen, in allem da- 
neben greifen und ſich verrechnen? Einst behauptete ja Niebjche, 
unſere Anſchauungen und Denfformen feien uns bloß angezüchtet, 
weil fie jörderlicher zum Leben ſich erwiejen als die anderen, ebenfo 
vorhandenen und ebenjo berechtigten, daß Diejenigen, die Diele 
letztren hatten, alfo zugrunde gingen und wir mit den unferigen 
übrig geblieben find. Der Übermenſch aber, frei von dei Ieben- 
fördernden Irrtümern, ſoll dennoch dag Leben und foll es gerade 
biö zu feinem höchſtmöglichen Grade entwideln? Wir fehen, im 
Einreißen war unfer Philoſoph ftark, aber beim Aufbauen will 
es ihm nicht gelingen, da muß er das Eingerifjene wieder ſelbſt 
boraugjegen. Aber er ift tief durchdrungen von der Überzeugung, 
daß der Übermenſch einmal auftreten wird. Hören wir jeine be- 
geifterte Schilderung. „Der Menſch hat allzulange feine natür- 
lihen Hänge mit böjem Bid betrachtet, jo daß fie fich ihm ſchließ— 
ih mit dem fchlechten Gewiffen verfihmiftert haben. Ein umge— 
fehrter Verſuch wäre an fich möglich ... nämlich die unnatürlichen 
Hänge, alle jene Aipirationen zum SIenfeitigen, Inftinktwidrigen, 
Naturwibrigen, Tierwidrigen, kurz die bisherigen Ideale, die alle- 
jamt Iebensfeindliche Ideale, Weltverleumderideale find, mit dem 
ihlechten Gewiſſen zu verfchwiftern. An wen fich heute mit folchen 
Hoffnungen und Anjprüchen wenden? ... Es bedürfte zu jenem 
Ziele eine andere Art Geiſter ... Geiſter, durch Kriege und Siege 
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gefräftigt, denen die Eroberung, das Abenteuer, die Gefahr, der 
Schmerz jogar zum Bedürfnis geworden ift, e8 bedürfte dazu die 
Gewöhnung an Schärfe, Höhenluft, an winterlihe Wanderung, 
an Ei und Gebirge in jedem Sinn, es bedürfte dazu einer Art 
jublimer Bosheit ſelbſt, eines legten, ſelbſtgewiſſen Mutwillens der 
Erfenntnis, welcher zur großen Geſundheit gehört, es bedürfte, kurz 
und fchlimm genug, eben diefer großen Gefundheit. It dieſe gerade 
heute nur möglich? Aber irgendwann, in einer ftärferen Seit, al3 
diefe morjche, jelbftverzweifleriicher Gegenwart ift, muß er uns 
doch kommen, der erlöfende Menſch der großen Liebe und Ber: 
achtung, der fchöpferiiche Seit, den feine dDrängende Kraft aus allem 
Abſeits und Jenſeits immer wieder wegtreibt... Der die Erlöjung 
diefer Wirflichfeit heimbringe, ihre Erlöfung von dem Fluche, den 
das bisherige Ideal auf jie gelegt hat. Diefer Menich ver Zukunft, 
der und ebenfo vom bisherigen Ideal erlöjen wird, ala von dem, 
was aus ihm wachlen mußte, vom großen Ekel, vom Willen zum 
Nichts, vom Nihilismus, dieſer Glodenichlag de Mittags und der 
großen Enticheidung, der den Willen wieder frei macht, der der 
Erde ihr Ziel und dem Menjchen feine Hoffnung zurüd gibt, Diefer 
Antihrift und Antinihilift, dieſer Beſieger Gottes und des Nichts 
— er muß einft fommen.“ ’) 

Mit einer, man fann wohl jagen religiöjen Begeiſterung ver- 
fündet Niebiche den „Erlöfer“ der Welt nad) feinem Sinne. 

Nietzſche iſt der Prophet des Antichriften. Gleichwie Jeſajas 
Kap. 53, vom Geiſte erleuchtet, es verfüindet, wie der beichaffen fein 
muß, der in der Fülle der Zeiten, von Gott gefandt, in die Welt 
fommen wird, jo fteht vor den Augen unjeres Philoſophen gleich» 
falls ein Bild deflen, der das gottwidrige deal in der Welt ver: 
wirffichen wird. Der Niepfchejche Übermenfch ift der Antichrift, von 
deflen einjtigem Kommen die gläubige Chrijtenheit weiß. Nietzſche 
jelbit gibt ihm ja Dielen Namen. So glauben auch wir, daß der 
Übermenfc) einmal fommen wird troß der Widerjprüche, die Nietzſches 
Art, ihn und fein Kommen zu fchildern, in ſich trägt. Der Über: 
menſch ift der Sinn der Erde, jagt Nietzſche. Mit einer leichten 
und doch fchwermwiegenden Anderung fagen wir: der Übermenſch ift 
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der Sinn der Welt. Er ift, zunächſt als bloßes Idealbild, Die 
Zujammenfaffung und Konjequenz alles deflen, was die gottfeind- 
liche Menfchheit, den Kosmos bewegt, einſt wird die Geſchichte diefe 
Konjeguenz ziehen, alle diefe Mächte und Triebe in einer Geftalt 
zuſammenfaſſen. Wie Jeſus Chrijtus die verwirklichte Idee Gottes 
vom Menſchen war, fo wird der Antichrift oder Übermenſch die 
verwirklichte Idee des Satang vom Menjchen fein. Chriftus kam 
angetan mit der Kraft aus der Höhe, jener wird angetan fein mit 
der Kraft aus der Tiefe, er wird kommen gemäß der Wirfungsfraft 
des Satans (2. Theſſ. 2, 9). Nach der Weisfagung der Schrift wird 
and der Antichrift mit übermenschlichen Kräften auftreten: in aller 
Kraft mit Zeichen und Wundern der Lüge (a. a. O.). Ihm, ber 
das Geheimnis der Zuchtlofigkeit voll offenbart, wird es gelingen, 
woran unfer Philoſoph, der bloß theoretiiche Böſewicht, Häglich 
ſcheitete. Sein Ingrimm war, daß er dieje gottgejchaffene Welt 
mit all ihrer Ordnung als ein Gegebenes follte anerkennen, ftatt, 
ſich felbft Gott, feine Welt nah Willfür fchaffen und abermals 
nah Willkür jederzeit umfchaffen zu fünnen. An diefem Hochmut 
ging er geiftig zugrunde. Jener dagegen, deſſen Vorläufer und 
Wegbereiter Nietzſche nur iſt, ſoll nach der Schrift Zeichen und 
Zeiten ändern, ja ſich in den Tempel Gottes ſetzen und vorgeben, 
er jei jelber Gott (2. Theſſ. 2, 4). Ausdrücklich erklärt Nietzſche, 
daß dieſer erhoffte Über- und Unmenſch in einer Perſon an die 
Stelle der geftorbenen Gottheit treten wird.) Um Nietzſche nicht 
ungerecht zu richten, muß man feine Perſon von feinen Schriften 
trennen. Seine Werke entiprechen jeinen Worten nicht. eine 
Lebensführung war vor Menjchenaugen tadelfrei. Ja, wen ein 
jo reicher Schag von Liebe entgegengetragen und nod) in? Grab 
nadgetragen wird, wie er aus der Lebenzfchilderung des Philo— 
ſophen durch feine Schwefter Frau Elifabeth Förſter-Nietzſche leuchtet, 
der muß imgrunde doc ein edles und zartfühlendes Gemüt ge- 
weien fein. Nietzſche war neben hervorragender Begabung eine aufs 
Große angelegte, ja im tiefften Grunde religiöfe Natur. Wie die 
Menichenfeele für Gott gejchaffen ift, das tritt gerade bei Diejem 
abgefallenen Geifte befonders ſtark hervor. Er kommt von Gott 
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nicht (08, immer wieder nimmt er den Kampf gegen den toten Gott 
von neuem auf, denn er fühlt ihn in ſich nod) lebendig. Er war 
eine für Gott bejtimmte Seele, in der Verbindung mit Gott hätte 
er Großes gejchaffen. Er verlor Gott, das war fein Unglüd, feine 
Schuld. Wieviel aber hieran Einzelihuld ift, wieviel nur Anteil 
an der Gelamtichuld, an der unfer ganzes gottabgewendetes Zeit— 
alter trägt, wer will’3 richten, wer kann ins Herz Schauen? Sicher 
ift er hierin nicht Jchuldiger, wahrfcheinlich weniger ſchuldig als Die 
Taufende, die gleich ihm Gott nicht Tennen wollen, aber ſich den 
Verluſt Gottes nicht anfechten laſſen, ſondern als Ehrenmänmer mit 
reſpektablen Grundſätzen ſich behaglich durchs Leben ſchmauſen. 
Was ihn auf ſo furchtbare Abwege trieb, das war gerade ſeine 
geiſtige Größe, die weit über die Maſſe hinausragte. Fällt ein 
Engel, jo wird er zum Teufel. Gott hat ſein Werk zugelafſen, 
wir jchreiben ihm eine große Bedeutung zu. An ihm fcheiden ſich 
die Geiſter. Mancher mag ericjreden vor dieſem Abgrund, der am 
Ende des Weges der Gottlofigfeit gähnt und fchaudernd fid) zurüd- 
wenden zu Gott. Wir wenigiten® haben bei der keineswegs er- 
quidlichen Lektüre der Schriften Nietiches den Zug zu Gott 
lebendiger gefühlt al3 vor mandjem Erbauungsbuch, und es iſt ung 
nur klarer geworden, wie Chriftus unjer Licht und Leben, wie er 
Weg und Wahrheit ift. Wer dagegen fi) von dem entichleierten 
Geheimnis der Bosheit angezogen fühlt, nun, der bedarf nicht, daß 
er gerichtet werde, er hat ſich ſchon gerichtet, denn er liebt Die 
Finſternis mehr ald dag Licht. 

Der Apoſtel ſpricht (2. Theil. 2, 10ff.): Sie haben die Liebe 
zur Wahrheit nicht angenommen, daß fie jelig würden, darum ſendet 
ihnen Gott fräftige Irrtümer, daß fie glauben der Lüge, auf daß 
gerichtet werden alle, die der Wahrheit nicht glauben, Jondern haben 
Luſt an der Ungerechtigkeit. 


Lic. Dr. Theodor Simon. 


Audolf Eucdens 
philofophifche Sundamentierung der Religion. 


2. religiöfe Problem beichäftigt die Menſchheit feit der Urzeit 

Tagen; und nicht ohne Grund, denn was das Leben an 
Großem und Heroifchem enthalten hat, das hat feine tiefften Wurzeln 
in der Religion. Die ftärkfte Macht innerhalb. der Welt war bis- 
ber die Überzeugung von der Überwelt. Wenn dieje Tatfache jchon 
unanfechtbar feftiteht, To iſt es ebenfo ficher, daß das allgemeine 
Problem der Religion am mächtigſten an Kraft und Anfchaulichkeit 
mit der Wendung zum Chriſtentum gewachien iſt. Die chriftliche 
Religion wurde der Halt des verfintenden Altertums und die Er— 
zieherin neu aufftrebender Völker, und ift durch alle Wandlungen 
der Zeiten und troß aller inneren Spaltungen der Kirche die ge> 
waltigfte geiltige Macht des geichichtlichen Lebens bis zu diejer 
Stunde geblieben. Gleichwohl war das Chriſtentum ſeit jeinem 
Beſtehen den ſchärfſten Angriffen und Anfechtungen ausgejeßt. Die 
Feindſchaft wider die Neligion richtete fi) vor allem gegen das 
Ghriftentum. Man war überzeugt, und nicht mit Unrecht, daß der 
Sturz des Chriftentums mit dem Untergang der Religion über- 
haupt identifch fei. Aber alle Mühe ift vergeblich gewejen. Die 
chriſtliche Religion ift heute nicht wie ein ſchwaches Licht erlojchen, 
\ondern mit neuer Kraft emporgeftiegen und erweijt mit eindring- 
lihen Wirkungen die Fortdauer ihres Lebens. Am deutlichiten 
zeigen das die Kirchen, deren Macht heute außerordentlich gewachſen 
iſt. Aber auch außerhalb derielben bildet das Wachstum der 
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Religion einen wejentlichen Zug im Geiftesleben der Gegenwart. 
Die ſchöne LKiteratur behandelt die religiöfen Fragen mit wachjen- 
dem Ernit; die bildenden Künfte juchen die religiöjen Gejtalten 
durch neue Darftellungsformen der modernen Empfindung an 
zunähern, und jenjeit aller Einzelgebiete geht das religiöje Problem 
fo mächtig mit unfichtbarem Wehen durch die Geifter, daß auch 
die Philofophie, die alte Gegnerin der Weligion, eifrig heute be- 
fiffen ıft, ihr freien Plab zu Schaffen und ein feites Fundament 
zu geben. Die hervorragendite neuere Arbeit in diefer Hinficht ift 
Rudolf Eudens „Wahrheitsgehalt der Religion” (Leipzig, Veit und 
Komp. 1901). Unjere heutige Abficht geht daher dahin, zu zeigen, 
in weldjer Weiſe diejer bedeutendfte ſyſtematiſche Philojoph der 
Gegenwart die Religion zu fundamentieren jucht. 

Die Grundlage, von der Euden ausgeht, iſt folgende Er- 
wägung: Entweder iſt die Neligion bloß ein durd) Tradition ge- 
heiligtes Erzeugnis menschlicher Wünjche und Intereffen, — dann 
fann feine menſchliche Kunft, feine Macht oder Liſt verhindern, 
daß ein folches Machwerk vor der aufjteigenden Sonne klaren 
Denkens dahinſchmilzt, oder die Religion ijt in übermenjchlichen 
Tatſachen gegründet, al3 das Werf und der Wille Gottes, — dann 
kann auch der härtejte Angriff fie nicht erjchüttern, jondern er muß 
Ichlieglid) nur dazu dienen, fie auf den Punkt ihrer wahren Stärte 
zu führen und dem Ewigen die Bahn frei zu machen. Die Religion 
läßt jich nad) Euden weder vom Weltall her noch von der Inner— 
lichfeit der Seele beweilen. Der Nerv der eriten Beweisführung 
beiteht darin, in der Welt eine Vernunft aufzumeijen, die nicht 
innerhalb der Welt begründet fein fann, ſondern zur Erklärung 
ein überweltlicyes Weſen, eine güttliche Intelligenz verlangt. Aber 
bei gewiljenhafter Bejinnung auf unjer Vermögen bleibt ein Durch— 
Ihauenwollen der legten Gründe und Möglidjfeiten doch eine Ver— 
mefjenheit, da die Entjcheidung darüber jchwer ift, wieweit Die 
eigene Leijtung der Dinge reicht und was ihnen aus überlegener 
Kraft zugeht. Auch finden ſich in der Welt viel zu viel Leid und 
Unvernunft, viel zu viel blinde Tatjächlichkeit, um fi) zu einem 
beionderen Preiſe ihrer Vortrefflichkeit getrieben zu fühlen. Mag 
die Wechjelwirfung der Dinge jowie ihre Gejeblichkeit, d. h. das 
Berlaufen des Naturprozefjes in durchgehenden Formen einfacher 
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Art, mehr Einheit in der Welt verraten, al3 der Augenjchein zeigt, 
jo it doch eine derartige Einheit der Welt himmelweit von der 
see eines lebendigen Gottes entfernt, mit der allein die Religion 
zu tun Hat. Aber auch angenommen, jene Spekulationen hätten 
das Daſein einer weltüberlegenen Gottheit dargetan und wir müßten 
deren Größe in ihren Werfen anjtaunen, was hätte damit unjer 
Leben, unfere Seele gewonnen? Die bloße Tatſache einer welt- 
überlegenen Intelligenz mag die unentbehrliche Grundlage der 
Religion jein, Religion jelbjt ergibt fie nicht. Aber auch der 
zweite Weg, die Flucht von der Außenwelt in die Innerlichkeit 
der Seele führt nicht zum Ziel. Wir willen ja nicht einmal, 
was jene Innerlichkeit bedeutet. Iſt es dag Gefühl, das reine 
yürfihjein, die bloße AZuftändlichfeit des Innenleben? So 
dachten viele, und fie zögerten nicht, diefe Überzeugung weiter 
zu begründen. Wäre nur die Religion damit der Gefahr  ent- 
hoben, zum bloßen Schein zu werden! Gewiß bedarf die Re— 
Iigion einer Wendung von der Außenwelt zu einer Innenwelt, 
aber ergibt denn das bloße Gefühl jchon eine Innenwelt? Wie 
leer ift die Gefühlsftimmung, wenn fie alles aufgeben muß, was 
fie unvermerkt gefchichtlichen Zufammenhängen und einer religiöfen 
Umgebung entlehnt hat? Tatſächlich ift eine Religion des bloßen 
Gefühl? nur eine Verdünnung und Verflüchtigung einer über- 
kommenen Religion. Man wollte im Subjekt fefthalten, was in 
der Subftanz aufgegeben war; man wollte zugleich) allen Verwick— 
lungen ausweichen, die jeder pofitiven Geftaltung anhaften. Aber 
indem man ftatt der Sache ihren bloßen Nefler einfebte, überſah 
man, daß bald auch der Reflex verichwinden muß, wenn die Sache 
aufgegeben wird, und daß ein Verweilen im bloßen Subjekt gerade 
da zu einem inneren Widerfpruch wird, wo alles daran liegt, Die 
Enge des natürlichen Dafeins zu fprengen. Wenn eine Begründung 
der Religion auf das bloße Denken fie nüchtern und kraftlos macht, 
jo droht die auf das bloße Gefühl fie ganz und gar zu zerftören. 
Mehr veripricht die Wendung zum Wollen. Nicht ala ob die 
bloße Voranftellung dieſes befonderen Seelenvermögeng einen großen 
Vorteil brachte! Es ift fchlechthin unerfichtlih, warum das eine 
Vermögen der Wahrheit vertrauter fein ſoll als die andere. Es 
it vielmehr das Reich der Moral mit feinen neuen Werten und 
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feinen inneren Nötigungen, welches dem ganzen Leben in Wahrheit 
einen neuen Anblie gibt. Aber jo wie die Moral vorliegt, ift fie 
ein bloßes Phänomen. Wieweit dies zurüdreicht, und ob es die 
legte Tiefe der Seele zum Ausdrud bringt, das bedarf für das 
wiffenschaftlihe Bewußtjein einer forgfältigen Unterfuhung. Keim 
Berufung auf die Stärfe der unmittelbaren Empfindung, feine Be 
teuerung des Wertes jener moralifchen Ericheinungen, feine ver: 
meintliche praftiihe Nötigung fann eine jolche Unterjuchung er- 
ſetzen. Jene Berufung auf das unmittelbare Erlebnis des Sub» 
jekts wird zu einer Irrung, wenn fie ſich in einen Gegenjaß zu 
den allgemeinen Weltbegriffen jtellt und wohl gar in einer kraſſen 
Ausmalung dieſes Gegenſatzes ſchwelgt. Solange das Gebiet der 
Moral und Religion eine Welt neben fid) behält, bleibt innmer ein 
Zweifel an feiner eigenen Wahrheit. Nur durh Klärung des 
Srundverhältniffes der Seele zur Wirklichkeit läßt ſich eine Ge 
wißheit darüber erlangen, ob in dem moralifch-religiöjen Xeben der 
Kern der Seele und die Tiefe aller Mirklichfeit gegenwärtig it. 
Wird nicht inmitten unjeres eigenen Streijes ein Leben aus dem 
Ganzen, aus den jchaffenden Gründen erreicht, jo gibt es feine 
wahrhaftige Religion und feine wifjenschaftliche Begründung der: 
jelben. 

Darum hat das Suchen nah Religion nicht von einzelnen 
Richtungen des Seelenlebens aus zu beginnen, jondern von feinem 
Ganzen. Much find dabei nicht der Menſch und die Welt, Subjekt 
und Objeft, menjchliche Tätigkeit und Sachgehalt auseinanderzu- 
reißen, jondern e3 iſt alles daran zu feßen, fie zufammenzubringen 
und in ein gemeinſames Leben zu verbinden. 

Eine Durchforſchung des Lebensprozefjeg in der Richtung auf 
das religiöje Problem hat vor allem danad) zu fragen, ob jener 
ein einziges, fortlaufendes Ganze bildet, oder ob er wejentliche 
Unterjchiede, ob er im befonderen eine durchgehende Zweiheit auf 
weiſt. Nun zeigt jede unbefangene, nicht von Tendenzen abhängige 
Betrachtung, daß unfer Leben ein Zwiefaches enthält, Daß e3 die 
beiden Stufen von Natur und Seift in ich ſchließt. Das bedeutet 
nicht den Gegenſatz von Körperlichem und Seeliichem, ſondern einen 
Gegenſatz innerhalb der Seele: ihr eigenes Leben zeigt injofern 
eine zwiefache Art, als es einmal eine bloße Fortſetzung der uns 
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finnlihd umfangenden Natur bildet und fi) demnach einem 
weiteren Rahmen der Natur einfügt, während es anderjeitö zu— 
gleich) neue Kräfte, Ziele und Formen aufweift, deren Zujammen- 
hang ein neues Sein, eine neue Welt gegenüber aller bloßen 
Natur einführt. Dieſes Zujammentreffen zweier Stufen innerhalb 
eines Daſeins ift an ſich noch fein Widerfpruch; erſt dann mürde 
ein folcher entftehen, wenn Berwidlungen zwilchen jenen ausbrächen 
und das tatfächliche Verhalten der beiden Stufen mit ihrer inneren 
Bedeutung in Konflikt geriete. Und das gejchteht in Wirklichkeit. 
Das geiftige Leben gibt fich als das überlegene und zur Herrichaft 
berufene; e8 muß ſich aber in Wahrheit bei und mit einem be= 
iheidenen Plate begnügen; es will feiner inneren Art nad) in fi) 
jelbit ruhen, ja eine eigene Welt bilden, bleibt aber beim Menſchen 
an die Natur gebunden und jcheint fie als ein bloßer Anhang zu 
begleiten. Sole Einichränfung ergibt nicht nur eine Hemmung 
des Wirkens nach außen, fondern auch ein Stoden der inneren 
Geitaltung. Das Geiftesleben jcheint in allem ſcheitern zu müſſen, 
was e5 gegenüber der Natur an Neuem verjudht. Dem geijtigen 
Keben mwejentlich ift eine Ablöfung von dem Naturtriebe der Selbit- 
erhaltung, ein Freiwerden für Zwecke allgemeiner und fachlicher 
Art. Beſonders deutlich zeigt das die Moral; denn wie verjchieden 
fie gefaßt und begründet werden mag, daß fie eine Einjchränfung 
jenes Triebes, eine Unterwerfung unter allgemeine Normen enthält, 
darüber beiteht fein Zweifel. Wie aber fteht es in Wirklichkeit mit 
der Entwicklung einer derartigen Gefinnung? Wohl tft über das 
ganze Kulturleben ein Schein von Moral und GSelbitlofigfeit aus— 
gebreitet, aber e3 ift im Grunde genommen nur ein Schein, und 
die geistigen und moraliſchen Triebkräfte jind unendlih ſchwach. 
Dennoh Sträubt fich der Menſch mit aller Kraft gegen ein Ein— 
geſtändnis diefer Tatjache. Durch alles Leben und alle gemeinfchaft« 
lichen Einrichtungen geht ein Streben, fid) in befjerem Lichte dar— 
zuftellen al3 man in Wahrheit if. Woher das? Es muß wohl 
irgendwelche verborgene Gegenwirfung vorhanden fein, wenn aud) 
über ihrer Herkunft tiefe8 Dunkel waltet. Nicht anders liegt die 
Sache beim geiftigen LXeben. VBermag der Menjch etwa feiner 
Empfindung Jenſeitiges zu erſtreben, kann geiſtiges Leben in aus— 
geprägter Art je in der Enge und Subjektivität ſeiner zur 
Rene kirchl. Zeitſchrift. XV. 1. 
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Verwirklichung gelangen? Der Begriff der Wahrheit ift für die 
tieferen Denker das jchwerfte der Probleme und ein geheimnisvolles 
Rätſel. Das geiftige Leben will ein neues Wejen erringen, und 
totfächlich zwingt die alte Natur alles Streben in ihren Dienjt und 
zieht den höchſten Aufihiwung in fich zurüd. Dennoch können wir 
auch Hier nicht verzichten, die Sehnſucht nad) Wahrheit, das Ver: 
langen nach einem wejenhaften Leben anftatt des Umbhertreibens 
in bloßen Ericheinungen nicht aus unjeren Herzen reißen. Sa, wir 
fünnen nicht umhin, unjer innerjtes Wejen mit dem zu identifizieren, 
zu dem wir in feiner Weije vordringen fünnen, während zugleicd) 
die enge Natur, welche ung tatjächlich beherricht, in unferer eigenen 
Schäßung zu einer niederen Stufe herabfinft, über die e8 uns un— 
abläfftg Hinaustreibt. Wo findet fi) nun die Löſung des Wider: 
ſpruchs? 

Eucken findet ihn in dem Aufweis einer neuen Wirklichkeit, zu 
welcher vorzudringen freilich nur möglich iſt durch eine Wendung 
zur Metaphyſik. Dabei weiſt er mit Recht darauf hin, daß ihn 
zu jenem Wagnis nicht eine Luſt an Abenteuern, ſondern dasjenige 
treibt, was Goethe den beiten Ratgeber nennt: die Notwendigkeit, 
die unerträgliche Verwicklung der erjten Lage, die Unmöglichkeit, 
dem Menichen ſonſt ein geijtige® Sein zu erhalten. 

Eine neue Welt kann in der Seele des Menſchen nicht auffteigen 
ohne eine Befreiung des Menfchen von der Kleinheit des Jh. Eine 
ſolche Befreiung des Lebens iſt zunächſt erfichtlih in dem Komplex 
von Erfcheinungen, der unter dem Begriff und Namen der Moral 
zulommengefaßt wird, weil Hier dem Menjchen ein Streben zu» 
gemutet wird, dag nicht der natürlichen Selbiterhaltung, fondern 
überlegenen Zielen dient. Die Stimme des Gewiflend als mora- 
liches Urteil leuchtet überall au3 dem Innern des Menichen hervor 
und wird die Quelle von Größen wie Sollen, Pflicht und Geſetz 
und die Urjache eines tatfräftigen Handeln? auch in Leiden umd 
Schmerzen. Ebenjo wirft das übrige geiftige Leben zu einer inneren 
Erweiterung; denn durch feine ganze Verzweigung in Kunſt und 
Willenichaft, politiichem und fozialem Wirken läßt es den Menſchen 
neue uneigennüßige Interefjen gewinnen. Wahrheit und Schönheit, 
Recht und Gemeinmwohl wollen ala Gelbitziwed behandelt fein und 
wachſen im Fortgang der Kultur mehr und mehr zu jelbitändigen 
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Mächten. Was aber jenen Gebieten an Macht innewohnt, wurde 
ihnen von einem umfafjenden Lebensprozeß eingeflößt. 

Indem fi) jo das geiltige und fittliche Leben zu einer Welt 
erweitern, bleibt doch die Möglichkeit beftehen, daß die Erweiterung 
mır eimer Oberfläche des Leben? angehört und feinen Grumdbeftand 
unberührt läßt. Dieje Möglichkeit befteht jo lange, als die viel- 
berufene Kluft zwiſchen Subjekt und Objekt, zwiſchen Zuftand und 
Gegenitand ihre Schroffheit behält. Läßt fich diefe Spaltung über- 
winden? Vollzieht das Leben irgendwelche Überwindung ? Eucken 
indet fie zunächſt in der Arbeit. Die ung meiſt durch eine äußere 
Notwendigkeit auferlegte Arbeit fann ung innerlich fejleln, fo daB 
ih das jcheinbar Fremde als ein Stüd des eigenen Lebens, ja als 
eme Art Erhöhung desjelben erweilt. Wenn alles, was wir in 
wniere Arbeit aufnehmen, ung unvergleichlid) näher tritt und ein 
Stück unſeres Seins wird, jo mag fich auch das Ganze der Arbeit 
zu emem jelbftändigen Lebenskreiſe zufammentchliegen und ung das 
werden, was wir unferen Beruf nennen. Ein Stüd Wirklichkeit 
ift damit innerlich von uns angeeignet, es gibt dem Leben einen 
feften Halt in fich felbft und gegen ſich ſelbſt, eine Überlegenheit 
gegen Launen und Stimmungen, das Bewußtjein eines unangreif- 
baren Wertes. Freilich wird der Abjchluß der Bewegung in der 
Arbeit noch nicht erreicht. Dieſe ftrebt dahin, daß der Gegenſtand 
ganz in den Lebensprozeß aufgenommen und zugleich in einem 
neuen erhöhenden Wirken eine volle Überwindung des Gegenſatzes 
erreicht wird. Und das gefchieht auf der Stufe des Schaffens oder 
der Liebe. Sie beide find Zeugniffe einer neuen Wirflichfeit. Seine 
innere Befeftigung aber erlangt das Schaffen erft im Werfe. Am 
Werk arbeitet der Menfch Sich ſelbſt in die Höhe, hier erringt er 
feine geiftige Individualität und mit ihr das Bewußtſein einer 
geiftigen Realität. Aber auch diejer Abjchluß des Strebeng ift nod) 
nicht das Letzte. Gerade was das Werk groß macht, bezeichnet 
zugleid) feine Grenze, und die Größe ift nicht erreichbar ohne Kräfte, 
weiche das Wert vorausjegt. Damit weit aber auch das Wert 
über fich felbft und zugleich über die ganze Kultur hinaus nad) 
einer Einheit, welche jenſeits aller Kultur und aller Spaltung Dex 
Kräfte und Leistungen liegt, nach einer beherrichenden Idee, in der ſich 
alle verfchiedennen Bewegungen zufammenfchließen. Diejer Zuſammen⸗ 
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ſchluß aber bedeutet nicht? Geringeres als eine Selbftändigfeit der 
Geiftesmwelt. Wir fehen das Streben fid) vom natürlichen Ih 
ablöjen und in folcher Ablöfung neue Kräfte entwiceln; woher 
follten dieſe Kräfte kommen und woher jich) auch die neuen Ziele 
rechtfertigen, wenn nicht im Geiſtesleben ein eigenes Sein aufitiege, 
in ihm ein neues Selbſt entjtünde, das fich in den LXebensbewegungen 
entfaltet und behauptet? Schaffen und Liebe geftalten eine neue 
Welt, und das Geiſtesleben erweiſt ſich hier al3 ein Wirklichkeit- 
bilden; aber wie will diefe Wirklichkeit beftchen und fich Durchjegen, 
wie fann fie einen Sinn erlangen, wenn fie nicht die volle Selb- 
ftändigfeit gewinnt, die ihr allein ein bei Jich felbjt befindliches 
Gejamtleben geben kann? Und was fol jene Bewegung gegen das 
Abjchliegen bei der Vielheit, jenes Bejtehen auf Urjprünglichkeit, 
Abjolutheit, Unendlichkeit, jenes Verlangen nad) Scele nicht neben, 
fondern in der Arbeit, wenn nicht Schließlich alles einmündet in 
ein Geſamtleben, deſſen Inhalt und Ziel in feiner eigenen Verwirk— 
lihung liegt? Alle einzelnen Bewegungen fünnen aber einen 
Zufammenihluß und die nötige Kraft nur gewinnen, wenn jenes 
Leben aus dem Hintergrunde hervortritt und mit feinem Vermögen 
alle Mannigfaltigfeit treibt. Und damit ift auch über die Seinsart 
des Geiſteslebens entichieden: feine Selbjtändigfeit jeßt einen über- 
menjchlichen und überweltlichen Beftand voraus. Dieje Tatſache 
aber bildet den Übergang zur Religion. Eine felbjtändige Geijtes- 
welt ijt nicht möglich) ohne das Wirfen einer allem menjchlichen 
Bermögen überlegenen Macht. 

Wie jih nun mit diejer Wendung zur Religion nah Euden 
zunächſt eine Religion univerjaler Art entiwidelt, von welcher aus 
das Geiftesleben erjt eine innere Einheit, eine deutliche Ausprägung, 
eine Berbindung der Kräfte zu vereinter Wirkung gewinnt, und 
unjer Dafein in eine unermeßliche Bewegung, in einen Kampf der 
Vernunft wider die jcheinbar überlegene Unvernunft verjeßt wird, 
und wie die Wahrnehmung, daß alle innere, von überlegener Macht 
getragene Sträftigung der geiftigen Bewegung zu feinem ficheren 
Fortſchritt verhilft, für Eucken eine nene Erjchließung der Gottheit 
notwendig machte, die ihre vollfommenjte Art im Chriftentum fand, 
— das nüher zu erörtern jei einer anderen Abhandlung vorbehalten. 
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beziehen. Inſertionspreis für die einmal gejpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Marf. 

Die „AeneRirdhlihe Zeitſchrift“ willvom feiten 
Grunde des Lutheriihen Bekenntniſſes der gejamten 
theologischen Arbeit innerhalb der lutheriihen Kirche zum Sammel: 
punft dienen; fie ficht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Beiterfheinungen aufdem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch Ddarzuftellen umd 
zu beleudten; durd wertvolle Baufteine will fie befonders 
die poſitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und Firchlichen 
Tätigfeit fördern; hervorragende Leiltungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunft wird fie nach ihrem chriftlich-ethifchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie da8 lutherifhe Belenntnis 
unter Wahrung feines öfumenifhen Charakters nad 
außen und innen vertreten. 


Das Wefen des Chriftentums und die 
hiftorifche Forſchung. 


Eine Auseinanderfegung mit D. Troeltfc. 


I 


Tie von Troeltſch empfohlene „rein Hiftoriiche” Methode 
zur Beitimmung des Weſens des 
Chriſtentums. 


uf welche Weiſe wir zur genauen Beſtimmung des Weſens 
des Chriſtentums gelangen ſollen, das iſt eine in der Gegen— 
wart viel verhandelte Frage. Die Methode der Weſensbeſtimmung 
feſtzuſtellen, iſt in der Tat ſehr wichtig. Denn jeder Streit über 
die Zugehörigkeit einzelner Punkte zum Weſen der chriftlichen Re- 
ligion kann legtlich nur entfchieden werden auf grund einer feften 
Methode für die Gewinnung des Weſens. Es iſt daher ſehr danfens- 
wert und veripricht eine wirkliche Förderung des Problems, daß, 
nachdem über die Einbeziehung einzelner Momente in die Weſens— 
beitimmung bes Chriftentums fruchtlos Hin und her geftritten ift, 
fürzlih die Erörterung der Frage auf das prinzipielle Gebiet 
der methodologifchen Unterfuchung hinübergeführt worden ift durch 
Troeltſch. Er ift überzeugt, daß die hiftorische Erforfchung, der 
Natur ihrer Objekte gemäß, imſtande fein müſſe, alle diejenigen 
Realitäten aufzuzeigen, die ala wejentliche Kräfte im Shrijtentum 
enthalten find. —— 
Reue tirchl. geitichrift. XV. 2. 
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Troeltſch hat in feinen Aufjägen im Jahrgang 1903 der 
„Ehriftlihen Welt“ (Nr. 19, 21, 23, 25, 28, 29) unter dem Titel 
„Was heißt ‚Wejen des Chriftentums‘?* jeine hiftoriiche Methode 
für die Weſensbeſtimmung der chrijtlichen Neligion eingehend dar- 
gelegt und, wenn auch nicht eigentlich) begründet, jo doch Hinein- 
gejtellt in den großen Nahmen feiner durchaus „modernen“ wiljen- 
Ihaftlihen Konzeption. Diefen Aufſätzen find einige in dieſelbe 
Richtung zielende Arbeiten von Troeltſch voraufgegangen, von 
denen für unjern Gegenftand drei von bejonderem Intereſſe find, 
nämlich der Auffag „Über Hiftoriiche und dogmatische Methode der 
Theologie” in der Zeitichrift „Zheologiiche Arbeiten aus dem Rhei— 
nischen wifjenichaftlichen Predigerverein. Neue Folge. Heft4, S. 87 ff.“; 
der Vortrag „Die wiljenjchaftliche Yage und ihre Anforderungen an 
die Theologie“ (1900); und der ſtark erweiterte Vortrag „Die Ab- 
folutheit des Chriftentums nnd die Religionsgeichichte” (1902). Auf 
dieſe Schriften werden wir gelegentlich zurüdgreifen, um die Poſition 
der Artikelferie in der „Chrijtlichen Welt“, die ung beſonders zu 
beichäftigen hat, zu beleuchten. 

In diefen Aufjägen will Troeltſch feititellen, welches die 
Borausjegungen für die Ermittlung des Weſens des Chriftentums 
find, welche Mittel zu ihrer Ausführung dienen, und welcher Art 
wiflenschaftlicher Arbeit die Löfung dieſer Aufgabe angehört. Der 
legte Punkt ift der wichtigfte, übergreifende und beberrichende bei 
dieſer Frage nad) der Methode und nimmt demzufolge in den Er- 
Örterungen den breiteften Raum ein. Wir fünnen füglih mit ihm 
beginnen, zumal auch Troeltih in dem Abjchnitt über die Voraus— 
ſetzungen bereit3 von der wiljenichaftlichen Gattung der Weſens— 
beitimmung Spricht oder gar ein Einverftändnis darüber annimmt. 
Die Oberfrage lautet daher bei ihm: „Wie weit ift es wirklich ein 
rein hiltorisches Problem? Und wenn e3 das nicht ift, welche Be— 
deutung kommt dann... dem Hiftorisch-induftiven Ausgangspunfte 
zu?“ ') 

Sn diefer Sabbildung ſcheint angedeutet, daß das nächte Re— 
fultat fein werde, das Problem fei nidjt ein rein hiftorisch [ösbare2. 
Jedoch das iſt nicht die Meinung von Troeltſch, deſſen Antwort 


1) Chr. W. Nr. 19, Sp. 445. 
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nelmeht lautet: „Die Beſtimmung des Wejens ift eine rein Hifto- 
ride Aufgabe.“ ?) 

Die Verhandlungen von Troeltih nehmen als Antwort auf 
de Ftage ſowohl ein Nein wie ein Ja an, je nachdem unter dem 
Siteriichen nur die Erforfchung der Tatfache oder auch eine damit 
verbundene refleftierende Operation verftanden wird. Der Sad)- 
verpalt ift nämlich nach ihm der, daß dag Weſen des Chriftentumg 
allrdings gefchichtlich feitzuftellen ift, daß aber doch auch andere 
saftoren wiſſenſchaftlicher Arbeit dabei beteiligt find. Er gebraucht 
deehalb, wo er die leteren im Auge hat, die Wendung: die Wejens- 
beſtinmung „beruht“ auf der „rein hiftorifchen Denfweife“.?) 
das Veſen des Chriftentums ift nach ihm die geiftige Einheit, 
welche „fi in dem Mannigfaltigen der chriftlich beftimmten Ge- 
Wihte* entwickelt, oder es ift die treibende religiöfe Idee und Kraft 
m dem riftlich beftimmten Erfcheinungsfompler. Da eben aus 
der eſhichte des Chrijtentums fein Weſen abzuleſen ift, jo ift dieſe 
Irbeit eine durch hiſtoriſche Denkweiſe zu vollziehende. Welches ift 
aun die „rein hiftorische Dentweife*? 

Zroeltih nimmt das Hiftorische im weiteren Verftande und 
technet zwei Momente zur hiftorischen Denkweiſe; einmal daß durd) 
ſie alles, was geworden tft, als rein Faufal entjtanden aufgezeigt 
werde, daß jedes einzelne in den großen Erfcheinungszufammenhang 
geftellt und daß feine notwendige, weil kauſal begriffene, Stelle in 
dem allgemeinen Zufammenhang abgeleitet werde; fodann daß „Ab— 
ftraftionen“ gezogen werden, welche die höchſten Ziele der Gejchicht3- 
ſorſchung find.®) 

Das Eritgenannte ift das ber modernen Geiftesrichtung eigen- 
tümliche Verfahren. Unſere Wiſſenſchaft ftellt überall die Forderung, 
daß eine Erſcheinung, um verftanden zu fein, erkannt fein muß als 
angereiht in den großen Zufammenhang”des Gefchehens, ſowohl in= 
fern als fie Wirkung von anderen, als auch injofern als fie 
Urfahe für andere Erfcheinungen ift. Gefchichtliche Betrachtung ift 
alſo — das Hat für die Folgerungen von Troeltſch jehr große 





1) Chr. W. Nr. 21, Sp. 486. 
) Chr. W. Nr. 26, Sp. 579. 
) Chr. W. Rr. 21, Sp. 4837. 
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Bedeutung — immer zugleich kaufale Betrachtung, und dieje ſchließt 
wiederum zwei Forderungen in fid). 

Die eine derjelben ift „Die methodische Arbeit der Uuellen- 
forfhung und Quellenkritit, der Rekonftruftion und Beziehung der 
Tatjachen zu einem der Erforſchung anderer Kulturgebiete völlig 
analogen Geihichtsbild eines faufalverftändlichen Erſcheinungskom— 
pleres“. Um da3 Weſen des Chriftentums feitzuftellen, find die 
Quellen auf ihre Glaubwürdigfeit und die Art ihrer Überlieferung 
zu prüfen, und die Faktoren find herauszufchälen, welche das, was 
wir chriſtlich nennen, faufal bedingt haben. 

Nun hat Troeltich früher in feiner Abhandlung über die Ab- 
jolutheit des Chriftentums vor oberflähliher Schätzung der faujalen 
Betrachtung gewarnt. „Die faujal-mehaniiche Ableitung und Er- 
Härung, die Abhängigkeit alles Inneren von berantretenden äußeren 
Einwirfungen” fei nicht das Weſen der Hiftoriichen Denkweiſe, fie 
fei jedoch ein notwendiges wifjenjchaftliches Moment derjelben, die 
Übertragung der naturwifjenjchaftlichen Methode auf die Hiftorie. 
Der Hiftorifer dürfe fie aber nicht mechaniſch anwenden, jondern 
müſſe wiffen, daß gerade das Individuelle und Beſondere nid 
ableitbar, „jondern eine in der Relation mit dem Gegebenen ſich 
vollziehende, aus den transzendenten Ziefen der Geſchichte auf 
tauchende Neufchöpfung iſt“. „Das hiſtoriſch Wichtige ift immer 
nur die au der Sonderart von Bölfern und Männern folgende 
individuelle Gegenwirfung, die um fo bedeutjamer ift, je mehr fie 
bleibende ethilche Kräfte zur Bewältigung jolcher Naturlagen hervor: 
gebracht Hat.“ „Neben den Gebilden des naturbaften Bedürfens 
erheben fich die in den Tiefen der Seelen ſich bildenden Lebens— 
inhalte und Lebensideale, die nicht bloß Produkte, jondern ſchöpfe— 
riſche NRegulatoren des geichichtlichen Lebenz find und ihre Geltung» 
anjprüche nicht auf die faufale Notwendigkeit ihrer Entftehung, 
jondern auf ihre Wahrheit begründen.” Wenn der gefchichtliche 
Fluß alle Erjcheinungen als Folgen von vorhergegangenen erkennen 
läßt und dabei bejonders dahın führt, die Nelativität jeglicher Er— 
ſcheinung zu betonen, jo bedeutet doch ſolche Nelativität „nur, daß 
alle gefchichtlichen Erfcheinungen in der Einwirkung eines näher 
oder entfernter wirfenden Gejamtzufanmenhangs bejondere, indivi- 
duelle Bildungen find, daß daher von jeder aus der Blick auf einen 
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breitren Zuſammenhang und damit ſchließlich auf das Ganze ſich 
öffnet”. Der Gedanke der Relativität „ſchließt in feiner Weile 
a, daß in diejen individuellen Bildungen Werte von gemeinjamer 
Inmmdrihtung und der Fähigkeit der Auseinanderjegung mitein- 
ander auftreten, die in dieſer Auseinanderfegung eine lebte, durch 
umere Wahrheit und Notwendigkeit begründete Enticheidung hervor- 
bringen.“ Troeltſch will zugeftehen, ja er müchte betonen, daß das 
Miolute und Wandellofe „nicht in der Geſchichte, fondern in dem 
denſeits Der Geichichte liegt, das nur der Ahnung und dem Glauben 
moänglich tft.) Damit räumt er ein, daß gerade für die Feſt— 
felung des Weſens religiöjer Werte die rein faufale Geſchichts— 
betachung nicht ausreicht. Er hat die Zugeftändnis gemacht, als 
erdie stage nach der Wahrheit und Abjolutheit des Chriften- 
tms unterfuchte, für deren Löſung es ihm darauf anfam, Prinzipien 
für de Eruierung objektiv gültiger Werte zu gewinnen. Nun aber, 
da eg fh um die Feitftellung des Weſens des Chriftentums 
Bantelt, will er dieſe Einjchränfung nicht gelten laſſen, gedenft er 
ihrer wenigſtens nicht; in dieſer Frage, die durch rein hiftorische 
Denkweiſe zu beantworten fei, will er den Kaufalitätsgedanten 
volftändig zur Geltung bringen. Da heißt e8: „Der Kaujalitäts- 
gedanfe, nach dem die Erjcheinungen verknüpft werden, ift der rein 
diftoriiche, der nichts nad) der Notwendigkeit, fondern ftet3 nur 
nad der Anknüpfung einer Erſcheinung an vorauggehende fragt, 
Ohne Neuheit und Originalität in jeder neu eintretenden zu leugnen.“ ?) 
Hier ift das Neue und Driginale in den Erjcheinungen nur als 
mbenbei auch vorhanden vorgeftellt, die Hauptjache aber ift die 
Erkenntnis der urjächlihen Zufammenhänge In diefem Sinne 
wird fortgefahren: „Es ift lediglich die Bujammenfaffung alles 
Hiſtoriſchen zu einer Gefamtentwidlung der Menfchheit, die Ver— 
nüpfung umd Rekonftruftion des Geſchehens nad) den Prinzipien 
der auf Analogie begründeten Wahrfcheinlichkeit, die Kritik aller 
Überlieferung nach dieſen Prinzipien und die Bufammenfaffung 
er lebendig fließenden Geſchehens zu in ihnen fic) auswirkenden 
ten.” 





') „Die Abiolutheit uſw.“, ©. 51-4. 
) Chr. W. Nr. 21, Sp. 486. 
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Damit iſt ſchon auf die zweite in der faufalen Betrachtung 
eingejchlofjene Forderung übergeleitet, die nicht reinlich getrennt be- 
ſprochen wird: Die Hiftorijche Denkweiſe fol evolutioniftifche 
Geſchichtsbetrachtung fein. Auf das Chriftentum angewendet, 
hat fie dasfelbe „als Glied einer religiöjen und fulturellen Gejamt- 
entwidlung“ zu denfen, „innerhalb deren jede Eigentümlichfeit eines 
bejonderen Gebietes, jedes bejondere Weſen, doch nur eine bejondere 
Form des allgemeinen, ſich entwicdelnden Geiſteslebens überhaupt 
iſt; ) und Dies gilt ſowohl für die Entftehung des Chriftentums 
wie für feine eigene innere Entwiklung Auch Hier unterläßt e& 
Troeltich, irgend welche Einjchränfungen zu machen, die jener evo- 
lutioniſtiſchen Betrachtung durch den Gegenftand auferlegt werden 
fünnten. Er identifiziert vielmehr die entwidlungsgejhhichtliche Be— 
trachtung mit der faufalen in dem Sinne, daß durd) jede derjelben, 
die von ihm zu einer Methode verjchmolzen werden, die chriftliche 
Religion als eine in dem großen Kulturprozeß der religiüfen Geiftes- 
entwidlung am gegebenen Ort fi infolge der äußeren Einflüffe 
(notwendig) einftellende Art religiöfer Erhebung erkannt werde. 
Natürlih iſt dabei Neuheit und Originalität eingejchloffen, aber 
diefe ſoll bei der Hiftorischen Betrachtungsweiſe nicht anders ge- 
wertet werden denn als entjtanden aus für uns nicht analyjier: 
baren, im übrigen jedoh natürlich gearteten weiteren Be- 
dingungen. Daß dies feine Meinung ift, geht aus den übrigen 
Ausführungen, auf die wir hernad) zu Sprechen kommen, Deutlich 
hervor. 

In feiner Schrift über die Abjolutheit des Chriftentumg hat 
Troeltich feinen Standpunkt eingehender verwahrt, wenn aud) das 
Nefultat dasselbe ift. Die Kaufalbetrachtung, heißt es dort, ?) ſoll 
nicht in der Weiſe der Hegelichen Philojophie auf die Gejchichte 
angewandt werden, denn das wäre Vergewaltigung der Hiftorie 
ohne Beachtung defien, daß die höheren geiftigen Lebensinhalte der 
natürlichen Motivation entgegentreten als in fich jelbft notwendige 
Prinzipien. Es ift „eine doftrinäre Vergewaltigung der wirklichen 
Geschichte“, wenn eine rein logiſche Konftruftion der Etappen der Ge— 


+, CH. W. Nr. 21, Sp. 486. 
2) „Die Abfolutheit uſw.“, ©. 36 if. 
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\hihte vorgenommen wird, nach der eine geradlinig auffteigende 
Entwidlung angejegt wird. Es find 3. B., wie in der „Chriftlichen 
Belt“ von Troeltſch illuftriert wird, nicht jämtliche Erfcheinungen 
innerhalb des Chriftentums aus dem einen in der Grundidee 
liegenden Triebe allein hervorgegangen. Gegen ſolche Annahme 
protejtiert jchon das proteftantiiche Gewiſſen des protejtantifchen 
Forſchers, welches den Katholizismus im allgemeinen ala Abfall 
beurteilt.) „Die Väter der entwidlungsgejchichtlihen Theologie“, 
die Männer der Tübinger Schule, haben ſich dazu nur verirren 
Innen, weil die Neligionggeichichte ihrer Tage noch dürftig war. 
Aber der Fortichritt der religionsgefchichtlichen Forſchung habe 
gleihwoHl die evolutioniftische Gefchichtsbetrachtung, abgejehen von 
jener logiſchen Konftruftion, zur unabweiglichen Forderung erhoben, 
für welhe eine® von vornherein ficher fei: „Das Chriftentum ift 
in allen Momenten feiner Gejhichte eine rein Hiftorifche 
Eriheinung mit allen Bedingtheiten einer individuellen 
biftoriihen Erfcheinung, wie die anderen großen Re— 
ligionen auch.“?) Es ift genau fo zu betrachten wie die anderen 
geihihtlihen Gebilde und die anderen Religionen, nämlich als ein 
Moment im Entwidlungsgange der Religion. Nun haben aber 
alle Religionen ein ihnen als Geifteserhebungen eigentümliches Ge- 
präge: Religion ift „Entgegenjegung gegen die bloß natürliche Welt“; 
diefe Entgegenjegung wird hervorgebracht von einer „Kraft“, die 
eine höhere Wirklichkeit jelbft ift, „eine aus dem bloßen Seelenleben 
bervorbrechende, geiftig perfönliche, auf unbedingte Werte des inneren 
Menihen begründete Wirklichkeit".%) Diefe Kraft hat eben eine 
dielrichtung gegen die bloße Natur, und je nad) dem Maße, in 
dem dieſe Zielrichtung durchbricht, entftehen verſchiedene „Dffen- 
barungen des höheren Geifteslebens“. „Das ift der unvergängliche 
Kern des Entwicklungsgedankens.“ Er befagt nad) Troeltſch, daß 
die Entftehung einer Religion vor allem auf derjenigen menfchlichen 
Geiſtesrichtung beruht, welche die Selbftändigfeit des Geistes gegen- 
über der Natur zur Geltung bringen wil. Wo hierbei neue Ge- 


ı) Chr. W. Nr. 23, Ep. 533, 
2) „Die Abfolutbeit uſw.“, S. 49; von mir gefperrt. 
7, „Die Abjolutbeit uſw.“, S. 64f. 
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ſichtspunkte und fonderliche Klarheit obwalten, da entjteht ein großer 
Durchbruch oder eine „Offenbarung“. Wir jollen urteilen, daß die 
Religion mit der allgemeinen Entwidlung der Geiftegerhebung Hand 
in Hand geht und zu ihr in faufalem Verhältnis jteht, wenn aud) 
der Durchbruch ſolcher Offenbarung des höheren Geiſteslebens nicht 
vollftändig zu analyfieren ift. Ja Hinfichtlich der Religion iſt das 
entwidlungsgeichichtlihe Moment viel bedeutjamer als ſonſt bei Be- 
trachtung der Gebiete geiltigen Lebens. Wie überall die höheren 
Lagen des Geiſteslebens im Anſtieg der Geſchichte erarbeitet find, 
„jo ift in noch viel höherem Grade vom religiöjen Gedanken zu 
erwarten, daß er feine prinzipielle Klarheit im Unftieg gefunden 
habe, und von den wenigen großen Durchbrüchen des religiöfen 
Gedankens ift daher nicht ein ziellojes Spiel der Varietäten, fondern 
der Sieg des reinjten und tiefiten Zweckgedankens zu erwarten“. 
Diefen Zweckgedanken müfjen wir unter den hiftorijchen Offen— 
barungen der religiöfen Kraft fuchen.”) Diefe Darlegungen er- 
läutern, was Troeltſch mit feiner entwidlungsgeichichtlichen Uns 
Ihauung des näheren meint. Sol man fie anwenden zur Heraus- 
hebung des Weſens des Chriftentums, fo ift die Hauptfache, zu 
erforschen, welcher Art jene Kraft und Wirklichkeit beim Durchbrud 
der chrijtlichen Religion war, in welcher Weile dieſer Durchbruch 
ftattgefunden Hat und welche Entwidlung er innerhalb der hrijtlich 
beitimmten Welt zur Folge gehabt hat. 

Das zweite Moment der rein hiftoriichen Denkweiſe nennt 
Troeltih das Abftraftionsverfahren. Ohne ein folches ift 
nämlich durch die Hiltorische Arbeit dag Wejen des Chriſtentums 
nicht herauszuftellen, wenn es fich dabei um die Beitimmung deſſen 
handelt, was joeben Kraft und höhere Wirklichkeit genannt wurde. 
Die Hiftorifche Arbeit Hat zunächſt vor jih „große zuſammen— 
hängende Erſcheinungskomplexe geichichtlichen Geſchehens“; Tolche 
Komplexe find immer „die Entwidlung einer Idee, eines Wertes, 
eines Gedankenkreiſes, eine Zweckgedankens, der mit jeiner Aus» 
führung wächſt und Konjequenzen entwidelt, der fremde Stoffe ſich 
angliedert und unterwirft, der mit bejtändigen Abirrungen von der 
Bielrihtung und herandrängenden Gegenſätzen kämpft“.?) Will 


1) „Die Abfolutheit uſw.“, ©. 67f. 2) Chr. W. Nr. 21, Sp. 48. 
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man alſo das Weſen oder die dee ſelbſt kennen lernen, jo muß 
man in diefen großen Kompleren die angegliederten fremden Stoffe, 
die eingetretenen Abirrungen, die erft hinzugenommenen Konſequenzen 
unterfcheidend Herausheben, und was nach diejen Abzügen übrig 
bleibt, ift die in diefem beftimmten Fall des Chriſtentums wirkſame 
„Kraft“ und „höhere Wirklichkeit”, die Idee oder das Weſen. 

Sit das die eigentlich entfcheidende Arbeit bei der Beitimmung 
des Weſens bes Chriftentums, jo Tann dies Problem ein rein 
hiltorische3 genannt werden nur dann, wenn diefe Abftraftiongarbeit 
eine hiftoriiche ift. Nun ift fich Troeltfch defien jehr wohl bewußt, 
und er hat das auch früher deutlich ausgeſprochen, daß mit jolcher 
Ahitraftion „die Grenzen ber darftellenden Hiftorie und damit der 
Hiltorie im eigentlichen und engeren Sinne* überfchritten find. 
Aber doch meint er, daß diefe Arbeit zur Hiftorie im höheren Sinn 
als ihr höchfteg Ziel notwendig gehört, weil „aus der Hiftorie ſelbſt 
die zu ihr immer hHinzuzudenfende und ihren Abſchluß bildende 
Aufgabeeiner gejchicht3philofophischen Zufammenfafjung und Wertung“ 
erwächſt) Das Wort Hiftorisch in diefem weiten Sinn genommen, 
ft die ganze Wefensbeftimmung der wiſſenſchaftlichen Geſchichts— 
forſchung zuzujchreiben. 

Das Abjtraktionsverfahren ruht aber vornehmlich auf einer 
Rertbeurteilung hiftorifcher Erfcheinungen, auf einer Unterjcheidung 
der Fräftigeren und ſchwächeren geiftigen Faktoren. Die hiftorifche 
Kenntnis ift die weientliche Grundlage jener Operation und führt 
— meint Troeltſch — jo unmittelbar auf fie hin, daß man beide 
nicht ftreng voneinander fondern fann. Die hiftorifche Denkweiſe 
Ihließt „chlechterdings nicht aus, daß die großen Werte und In— 
halte des geiftigen Lebens miteinander verglichen und nad) einem 
Vertmaßftabe beurteilt, aljo der Idee eines gemeinfamen Zieles 
untergeordnet werden”. Was das Ehriftentum anlangt, jo füllt es 
ja, wie ſchon gejagt, nach Troeltſch in den großen Kreis der be- 
jonderen Erhebungen des Geiſteslebens. Die höheren Lebensinhalte 
treten uns in verjchiedener Weife entgegen und „können miteinander 
ſich meſſen und vergleichen in bezug auf die Einfachheit, Kraft und 
Ziefe, mit der fie ein höheres, überweltlicheg Leben in Gott er- 


) „Die Abfolutheit uſw.“, ©. 54f. 
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öffnen“. Hier wird alfo gleich ein Ergebnis der evolutioniſtiſchen 
Anſchauung als Tatjache vorausgenommen: dasjenige, wodurch ſich 
die verſchiedenen Religionen unterſcheiden, kann nichts anderes ſein 
als „die Einfachheit, Kraft und Tiefe“; daß auch ein wirklich ob— 
jektiver Inhalt als unterſcheidendes Merkmal hinzutreten kann, 
läßt die evolutioniſtiſche Betrachtung nicht zu. In allen Religionen 
„hebt ſich der überſinnliche und überweltliche Zweckuntergrund des 
Lebens an das Licht und eröffnet den Kampf gegen das bloß vor—⸗ 
gefundene natürliche Leben. Die Unterfchiede Liegen außer in den 
individuellen Hiftorifchen Bedingungen nur in der Tiefe, Kraft 
und Klarheit des geoffenbarten höheren Lebens. Der Mapftab, 
nach dem dieſe Unterfchiede zu werten find, ift nun freilich Feine 
irgend woher a priori zu deduzierende religiöfe Theorie und ebenſo— 
wenig der Gattungsbegriff des tatjächlih Gemeinſamen dieſer reli= 
giöjen Gebilde... .. Der Maßſtab kann fih nur im freien Kampf 
der Ideen miteinander erft erzeugen... Er wird aus dem Stärfiten 
und Tiefſten hervorgehen und aus dem anderen nur ſich aneignen, 
was etwa von ihnen bejonders eindrudsvoll herausgearbeitet ift. 
Er wird in einer gejchichtlich pofitiven Religion wurzeln müſſen ... 
Ein jolher Maßftab ift dann freilid Sache der perjönlichen 
Überzeugung und im legten Grunde fubjettiv. Allein anders 
kann ein Maßſtab zur Enticheidung zwiſchen den kämpfenden 
hiſtoriſchen Werten überhaupt nicht beichaffen fein. Er iſt eben 
jelbjt die im VBergleih und in der Abwägung ge- 
wonnene perfönliche fittlich=religiöfe Überzeugung.“') 
Dana) ijt alfo die oberfte Enticheidung über alle dieje Fragen, 
ſomit auch über die Trage nad) dem Weſen des Chriſtentums, eine 
jubjeftive, die Troeltih gleichwohl eine Hiftorifche nennen 
möchte; deshalb wird wenigſtens die Forderung hinzugefügt, daß 
ſie, obwohl Sache der eigenen Überzeugung, dennoch „in der partei— 
loſen Anempfindung u in der gewitjenhaften Abwägung“ gefühlt 
iverde. ?) 

Alles das ift auch in den Aufjägen der „Chriftlichen Welt“ 
wiederholt. Das Abftraktionsverfahren mittels Wertbeurteilung ift, 


1) „Die Abfolutheit ufmw.*, ©. 58—60. Die Sperrungen rühren von 
mir ber. 
2% „Die Abjolutheit uſw.“, ©. 61. 


Beth, Wefen des Ehriftentums u. die hiftoriiche Sorfchung. 95 


wie dort ausgeführt wird, vor allem deshalb nötig, weil „das 
Weſen nicht einfach) aus dem Gejamtverlauf und der Zotalität der 
Erfheinungen abjtrahiert werden Tann, jondern innerhalb diejer 
zwiichen jolchen Ericheinungen zu unterfcheiden ift, die das Weſen 
ausſprechen, und ſolchen, die es verwiſchen oder gar verkehren“. 
In der Geichichte findet fi) neben dem Weſen auc das Weſens— 
widrige und das Zufällige, d. h. ſowohl Verbildungen, die eine 
Idee herabziehen, entleeren, verfälichen, als auch Erfcheinungen, die 
an jih aus einem ganz anderen Zuſammenhange ftammen und 
unter gegebenen Berhältniffen an den Entwidlungsprozeß einer 
see herantreten. Da muß es einen Maßſtab geben, um aus dem 
grogen hiftorischen Getriebe den Haupttrieb und dag diejem inne 
wohnende Ideal herauszufinden, einen Maßftab der immanenten 
Kritik. Diefer Maßſtab ift nad) Troeltich der „intuitiv und divina— 
toriich erfaßte Geift des Ganzen“. Er fchließt alfo „die Mitwirkung 
unfaßbarer, perjünficher Betrachtungen“ ein; wer diefe Aufgabe 
löien will, muß „eine zugleich exakt hiftorifch gebildete und religiög- 
ethiſch durchgearbeitete Perfönlichkeit“ fein. Damit hängt zufammen, 
dab die Löfung niemandem „anbewiefen und aufgezwungen werben 
lann. Es ift zu viel Perſönliches und Subjektives in der Aufgabe 
und in der Löſung enthalten, als daß jedermann unbedingt über- 
führt werden Zünnte.“ ?) 

So kommt Troeltih darauf hinaus — obwohl er jelbjt es 
niht fo formuliert — daß die Hiftorifche Arbeit an einem ent- 
ſcheidenden Punkte durch die fubjektive religiöfe Überzeugung des 
Forſchers ergänzt wird, der nad) feinem eigenen Chriftentum zwijchen 
Beientlichem und Unwejentlihem in dem durch die Gefchichte dar- 
gebotenen Bilde des Chriftentums fcheidet. Das Nefultat der 
Bejenzbeftimmung ift aljo auf rein hiſtoriſchem Wege zu finden 
begonnen, ift aber leßtlich erreicht worden als ein überwiegend 
ſubjektives. 

Nach allem dieſem fragt ſich, was denn die Quelle iſt, die 
term hiſtoriſch auf das Weſen des Chriſtentums hin durchforſcht 
werden ſoll. Um die Lage dieſer Quelle richtig anzugeben, bedarf 
8 zunächſt einer Vergegenwärtigung der „Vorausſetzungen“, die 


) Chr. W. Nr. 23, Sp. 533, 534. 
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aus der ſoeben beichriebenen Methode fich ergeben. Das methodiiche 
Prinzip ift die Grundvorausfegung: die Wirklichkeit läßt ſich nur 
durch kauſal-evolutioniſtiſche GejchichtSbetrachtung auffinden. Was 
Troeltich ſelbſt als „eine Reihe wichtigfter, ſchlechthin entjcheidender 
Vorausfegungen“ zufammenftellt, ijt die folgerichtige Benutzung 
jenes Prinzips. Dieſer Vorausſetzungen werden fünf angegeben. 
1. „Der Verzicht auf die bis zum 18. Jahrh. geltende Dog» 
matiſche Methode”, die fertige Maßſtäbe bejitt. 2. Der Verzicht 
„auf den Ausweis einer in der Bibel oder in der Kirche vor— 
liegenden, durch göttliche Autorijatton beglaubigten und an ihr er» 
fennbaren Normalmwahrheit, die als jolche in diejer fejten Abgrenzung 
gegeben wäre”. 3. Der Verziht auf dag Wunder als ein Mittel 
für Ausicheidung und Beitimmung des Wejend. Denn das hiſtoriſche 
Wunder unterliegt, wo das Prinzip der evolutioniftiichen Hijtorie 
in joldem Umfang befolgt wird, wie von Troeltih, der Kritif der 
Geſchichte allein, und dag „innere Wunder der Befchrung und Ge- 
mütgerhebung“ unterliegt in analoger Weile der pſychologiſchen 
Bergleihung. Da aber dieſe Wiljenschaften nur auf naturmäßiges 
Geſchehen fich beziehen, jo können fie niemals zu diejen beiden 
Klaffen von Wundern eine pofitive Stellung einnehmen; wo fie 
angewendet werden, da fann zwar hin und wieder einmal ein bes 
richtete8 Wunder „je nach) dem QUuellenbefunde unter Umständen 
wohl feitgehalten werden”, als Zatjache, aber ein Wert für die Be- 
ſtimmung von etwas Religiöjem fann ihm nicht zufommen. 4. „Mit 
dDiefer Beleitigung des Wunders als Mitteld für die Erfenntnis 
ber chriftlichen Idee ſchwindet auch die normative Geltung der 
durch das Wunder gededten Überlieferung“, d. h. die Iuftanz der 
Bibel und der firdhlichen Dogmen. Ja e8 ergibt fich notwendig 
das gerade Gegenteil des bisher Geglaubten: in den kirchlichen 
Dogmen liegt nicht nur nicht? vom Wejen des Chriſtentums jelbit, 
ſondern vielmehr ift die Kritif und die Auflöfung der Dogmen als 
ein „Zeil der Bewegung des Weſens“ des Chriftentumg zu betrachten, 
und die durch diefe Auflöfung entjtehenden Neubildungen werden als 
Ausflüſſe des Weſens charafterifiert werden müfjen. 5. Die Abftraftion 
des Weſensbegriffs ift auch nicht an die Kirche oder an die Autorität 
der Kirche gebunden. — Dazu kommt, daß die Entdedung des 
Weſens die vergleichende Religionsgefhichte heranziehen muß, daß 
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fie mit der Kenntnis der pofitiven Religionen arbeitet und nicht 
etwa dad Chriftentum durch feine Übereinftimmung mit einer natür- 
fihen Neligionswahrheit oder einem allgemeinen Religionsbegriff 
zu decken fucht.?) 

Mit diefen „Vorausſetzungen“ find vorwiegend negative Regu—⸗ 
Intive gegeben. Wir follen von vornherein überzeugt fein, daß 
Bibel, Wunder, göttliche Offenbarung nicht die Gedanken find, mit 
deren Befit wir an unſere Aufgabe herantreten Dürfen. Die 
wolutioniftiiche Anſchauungsweiſe der Geſchichte des menschlichen 
Geiſteslebens verbietet uns geradezu, an die Einwirkung von etwas 
Übernatürfichem und Wußerweltlichem zu denfen; nur das gegen das 
zen Raturhafte anftrebende höhere Geiftesleben ift anzuerfennen. 
Wenn wir wiſſenſchaftlich das Weſen des Chrijtentumg, und d. 5. 
feine Idee“, ermitteln wollen, können wir nur mit wiflenjchaftlich 
zu ergründenden Traktoren rechnen, und dag find natürlich-meltliche. 


Ta nun die Urkunden über die Urzeit des Chriftentums durch- 
weg mit überweltlichen Faktoren rechnen, jo ergibt fich ſofort, daß 
fie erft nutzbar find, nachdem jene Faktoren ausgefchieden find. 
Lehteres gejchieht mittel einer divinatorischen Quellenfritif, die auf 
der Kenntnis „der Viychologie der Überlieferung und Legende“ fußt. 
Sedo fie können gar nicht die alleinigen Quellen für die evolutio— 
niſtiſche GejchichtSbetrachtung fein, zumal das „Weſen“ des Chrijten- 
tums feine „dee“ ift; und was dieſe anlangt, fo wiederholt Troeltich 
(ohne ihn als Zitat zu kennzeichnen) den Straußjchen Sat: „Die 
Idee liebt es nicht, ihre ganze Fülle in ein einzelnes Eremplar aus— 
zuihütten“.2) Vielmehr ift die Idee erft in einer unendlich großen 
Flucht der Erfcheinungen erkennbar. Sie ift nicht mit einem Male 
gegeben, nicht an einem Drt oder zu einer Zeit fertig, vollftändig 
da. Das zu meinen, wäre nad) Troeltich gerade das Charafteriftifum 
der alten dogmatiſchen Denkweiſe, die bi8 zum 18. Sahrhundert 
herrſchte. Die Wejengermittlung bedarf folglich einer viel breiteren 
Baſis. Nicht „beitinnmte und begrenzte Quellen“ haben wir hierfür, 


) CH. W. Nr. 21, Sp. . 480f. — Vol. „Die wiſſenſchaftliche Lage uſw.“, 
€. 35. Bol. ferner die Charakterifierung der hiſtoriſchen Methode in dem Auf— 
fag „Über Hiitorifhe und dogmatiiche Methode in, der Theologie“, ©. 89 ff. 
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fondern die Quelle ift „die Gefamtheit der chriftlichen Geiftesent- 
widlung“ oder „der gejamte Umfang der hiſtoriſchen Erjcheinungen 
(sc. der chriſtlichen Religion) bi8 zum heutigen Tage“.!) Es find 
alſo nad) der vorher beichriebenen Methode „in der Geſchichte des 
Chriftentums die aus dem reinen Trieb des Weſens hervorgehenden 
Eriheinungen abzugrenzen gegen die aus dem radikalen Böjen oder 
aus einem Kompromiß des Guten und Böſen hervorgehenden Er— 
Icheinungen“.?) So find wir nun Doc) genötigt, in dem Stoff der 
Biftoriichen Erjcheinungen eine Scheidung vorzunehmen und, nachdem 
wir die Quelle im großen bejtimmt haben, „das weitere Problem“ 
zu jtellen, an welchem Punkte die „vorzugsweije wichtige Offen— 
barung des Weſens zu ſuchen“ iſt. Dieje Eaffiiche „Offenbarung“ 
liegt im Urchriftentum vor, „und Hinter dem UÜrchriftentum ın 
Berjon und Bredigt Jeſu“.s) Als dem hiftorischen Bunft, an dem 
die Idee durchbrach, gebührt dem Urchriſtentum eine ſpezielle Auf- 
merfjamfeit. Nicht aber hat es eine bejondere Autorität, die ihm 
vielmehr nur fünftlich beigelegt werden fann unter den „Voraus— 
jegungen de3 populären antifen Supranaturalismus*. Fallen bei 
der hiſtoriſchen Denkweiſe dieje Vorausſetzungen Hin, jo ift es auch 
nicht3 mehr mit einer bejonderen Dignität des Urchriſtentums. 
Wohl aber ıft „der originale Sinn einer Hiftoriichen Erjcheinung 
in den Urfprüngen am fräftigften und reinften enthalten”. Diejer 
Sa gilt „unbedingt von den prophetilch:ethiichen Neligionen, die 
ihr ganzes Leben aus der grundlegenden Berjönlichkeit empfangen“ ; 
insbejondere gilt er vom Chriftentum, dag immer wieder jeine 
Gläubigen zur Erneuerung ihres religiöjen Leben? an den Stifter 
verweiſt.) So kommt freilich der Urzeit des Chriſtentums ein be= 
jonderer Wert zu. Aber num ergeben fi) auf Grund der ent- 
widlungsgeichichtlichen Denkweiſe zwei Fragen. 

a) Was am Urdriftentum enthält, da es jelbit „nicht ohne 
weitereg ein völlig einheitlicher SKKompler” it, „das Eigentlich— 
Klaffiiche"? — b) Inwieweit reicht dag Urchriſtentum, da es jelbit 
„nur die Keimgeftalt“ ift, für die Beantwortung der Wejensfrage 


I) Chr. W. Nr. 21, Sp. 487; Nr. 23, Sp. 532, 
2) Chr. W. Nr. 23, Sp. 535. 
2) Chr. W. Nr. 25, Sp. 578f. 
*) Chr. W. Nr. 2ö, Sp. 579. 
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aus? und in wieweit muß es durch die Betrachtung der Tyortent- 
widlung ergänzt werden ? 

ad a bemerkt Troeltich, daß die Wejensbeitimmung Hinter die 
neuteftamentlichen Schriften zurüdgehen und „aus ihnen vor allem 
die hiſtoriſche Verkündigung und PBerjönlichkeit Jeſu refonftruieren“ 
muß. „Das ift innerhalb der Urzeit der lebte enticheidende Punkt.“ 
Aber die apoftolifche Verkündigung ift daneben und gerade um des 
Stifters willen ungeheuer wichtig, da das überlieferte Bild von 
deſu Perjönlichkeit und Triebfraft zahlreiche Lücken aufweift. Diefe 
Süden find durch die apoftolifche Verfündigung zum großen Teil 
ausgefüllt, weil „die Konſequenz und der Trieb“ von Jeſu Perſönlich— 
fat in dem Jeſusbilde der Apoftel, auch des Paulus, „Hiftoriich 
ausgeführt“ iſt.!) 

ad b. Trotzdem wird gerade durch die Hinzuziehung der 
apoſtoliſchen Predigt die Bedeutung des Urdhriftentums für die 
Veiensbeitimmung ftarf eingefchränft. Denn nicht der hiltorifche 
Chriftus ift Die Grundlage des Glaubens im apoftolifchen Chriften- 
fum, jondern „der Geilt des Chriſtus, der aus der Zerbrechung 
diejer irdifchen Erjcheinung im Tode entbunden worden ift“. Dieier 
ih auswirfende „Geift aber hat feine Wirkung im paulinifchen 
und johanneischen Evangelium nicht erſchöpft. Er hat im Wandel 
der Zeiten, Verhältniffe und Aufgaben, der wifjenfchaftlichen und 
praktiichen Weltzuftände fich verjchieden weiter entwidelt und groß- 
artige Neubildungen und Umbildungen hervorgebradht.“ Daher find 
alle feine fpäteren Auswirkungen ebenfall® als Quelle für bie 
Beienzerforichung zu benugen. Der „moderne chriftliche Humanis- 
mu, dag heißt die von Aufklärung und deutſchem Idealismus ge— 
Ihaffene Auffafjung des Chriftentums“ kommt dafür nicht minder 
in Betracht als die byzantiniſche Staatskirchenreligion, der römische 
Katholizismus und der reformatorifche Proteftantismus. Und wenn 
wir nım ein Gemiſch von vielen Gebilden erhalten, jo fommt alles 
darauf an, das „Kontinuum“ in denfelben zu finden, die „ver- 
bindende Einheit in diefer Mannigfaltigfeit der aus der Urzeit fich 
entwidelnden Bildungen“. Dies durch feine Methode heraufgeführte 
Problem empfindet Troeltih als das fchwierigfte. Sein Prinzip 
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gibt aber zugleich eine Richtlinie für die Auffafjung des Kontinuums 
an. Nämlich dag Wefen, das in dem Kontinuum zur Erjcheinung 
fommt, kann unter Borausfegung der entwidlungsgeichichtlichen An— 
ſchauung „nicht eine unveränderliche und ein für allemal in der 
Lehre Jeſu gegebene dee fein“. Das Wejen kann nicht ftarr fein, 
es muß Beweglichkeit in fich haben, „es muß ein fich entiwicelndes 
geiftigeg Prinzip, ein germinative principle (nad) Caird) oder ein 
Keimgedanfe* fein. Es wird dann jelbftverftändlich fein, daß auch 
in Jeſu Predigt der Keimgedanfe von anderen minderiwertigen Ge: 
danfengefügen umſchloſſen war. „An der Predigt Jeſu iſt für uns 
Ichließlic) gerade das weſentlich, was für fie jelbjt nicht unmittelbar 
wejentlich gewejen war,” und deshalb können wir das für Jen 
Predigt Wejentlichere, nämlich „das bevorftehende Weltende und 
fommende Reich” von der Wejensbeitimmung ausjchließen. Für 
da3 Urchriftentum gilt ebenjo wie für jede ſpätere Epoche die Be- 
obadhtung: „Nicht das für das jeweilige Bewußtjein im Border: 
grund ftehende, jondern da8 darin eingeichlofjene Keim- und Wachs— 
tumfähige ijt das Weſen und fein Kontinuum“. Daher werden wir 
wiederum Darauf geführt, daß das Weſen felbft mit Inaniprud> 
nahme unferer eigenen Überzeugung, unferer Berfönlichkeit gewonnen 
wird.?) 

Wenn auf diefe Weile in die Wejensbeftimmung die „O&zillation 
zwiſchen mehreren Srundgedanfen“ bewußtvoll aufgenommen wird, 
\o fann fich als Formel für das Wefen diefe ergeben: „Das Chriften- 
tum iſt Erlöfungsethif mit einer Verbindung optimiftifcher und 
pejjimijtischer, trangfzendenter und immanenter Weltbetrachtung, mit 
Ichroffer Entzweiung und innerer Verbindung von Welt und Gott, 
der prinzipielle und doch in Glaube und Tat aufgehobene Dualis- 
mus. 68 ift rein religiöje, den Menſchen ſchroff und einfeitig auf 
die Werte des innern Lebens jammelnde Ethik, und es ift doch 
wiederum humane, die Natur geftaltende und verflärende, den Kampf 
mit ihr Durch Xiebe verjühnende Ethik.“ Lie. Dr. Beth. 


1) Chr. W. Nr. 25, Sp. 5SLff. 
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N, 22. Februar d. J. find 100 Jahre vergangen, feit ein theo— 

logiicher Lehrer, der an der Univerfität Tübingen in größtem 
Segen wirkte, das Licht der Welt erblidte, I. T. Bed. Biele evan- 
gelüche Theologen in und außer Deutichland ſchulden ihm für die 
dörderung ihres inneren Menſchen tiefiten Dank. Dieſem Danfe 
für die eigene Perjon Ausdrud zu geben und zugleich dag jüngere 
Gihleht auf das Studium der Werfe dieſes geiftgefalbten Zeugen 
Chriſti Hinzumeifen, ift Zwed des Nachſtehenden. 

Ein ernſter religiöfer Sinn verbunden mit fittlidjer Feſtigkeit 
war bet J. T. Bed, dem Sohn frommer Eltern, des Seifenfieder- 
meiſters Tobias Bet und deſſen Ehefrau Anna geb. Roller, in dem 
württembergijchen Städtchen Balingen wohnhaft, von Jugend auf 
zu erfennen. Beim Abgang vom Gymnaſium in Urad) wurde ihm 
dad Zeugnis mitgegeben, er ſei der geordnetite in der Promotion 
gewejen, ein durch fittliche Grundjäße gejeftigter Charakter, deſſen 
Kenntniſſe das Nejultat eines jehr anhaltenden und alles Vor— 
geichriebene umfafjenden Fleißes ſeien. Mit dem Balinger Volks— 
ſchullehrer Huzel und mit einem der Lehrer am Seminar Urach 
verband ihn bis zu deren Tod dankbare Freundſchaft. Beck war 
eine Natur von ſtrengem Pflichtgefühl und von ausgeprägter Sinnes— 
richtung auf das Einfache, Notwendige, hierin die Wahrzeichen des 
ihlihten, frommen Bürgerhaufes, aus dem er hervorgegangen, 
durchs ganze Leben an fich tragend. Je mehr er in Chrijtum 
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hineinwuchs, defto mehr wurde dieje ethiich-praftiiche Grundrichtung 
feines Weſens geheiligt und gefördert. Won dieſer Grundrichtung 
aus ift der in feinen Schriften niedergelegte Ertrag feiner wiljen- 
ichaftlichen Arbeit zu beurteilen und zu verftehen. „Täglich an fi) 
jelbft arbeiten, ehe er an andere und nach außen wirfen wolle, 
und auf feinen ihm von Bott zugewiejenen Pflichtenkreig mit Treue 
fih zu beichränfen, anftatt ing Große zu fahren“: das bezeichnete 
Bed an feinem 50 jährigen Amtsjubiläum als den Grundjaß jenes 
Lebens, der ihn von Jugend an geleitet habe. 

Nah Abjolvierung der Univerjität wurde er a. 1827 zum 
Pfarrer an der verwilderten Bauerngemeinde Waldthann bei Crails- 
heim ernannt. Sein „Lebensbild" (verfaßt von B. Niggenbach bei 
Bertelömann in Gütersloh) zeigt ihn ung Dort als Muſter eines 
praktiſch tüchtigen Pfarrers, der e3 verjteht, tiefen fittlichen Ernſt 
mit Freundlichkeit zu verbinden, der immer den warmen, aber aud) 
gemefjenen Ton der rechten Hirtenliebe anſchlägt. Er wird mit 
den zuchtlofen Bauernburjchen fertig, macht ihrem Unfug im Gottes: 
dient ein Ende und bringt den zornentbrannten Bauern, der mit 
dem Beil in der Hand ind Pfarrhaus eindringt, zur Ruhe. Bon 
der Bauerngemeinde hinweg wird er a. 1829 nad) dem Städtchen 
Mergentheim berufen, wo Herzog Paul feine Hofhaltung führt. Er 
tritt der dort herrichenden Zuchtloſigkeit tafivoll und mutig zu— 
gleich entgegen und macht dem über jein Zeugnis entrüfteten Herzog 
den Ernſt des göttlichen Wortes geltend. Der Herzog meidet die 
Predigten Bed, bleibt aber doch von verborgener Stelle aus fein 
Zuhörer und fcheidet, als Bed nad) Basel überfiedelt, unter Tränen 
von ihm. Schon in Mergentheim hatte Bed troß der Laſt feines 
Doppelamtes al3 Stadtpfarrer und OÜberpräzeptor mehrere Auffäte 
verfaßt, die in der Tübinger Zeitjchrift erfchienen und feine ſpäter 
vom Katheder aus vorgetragenen Lehren bereit3 Far erfennen Iafien. 
Nah Bajel war Bel von einer pietiftiichen Gemeinfchaft berufen 
worden. Bed ſchildert feine dortigen Erfahrungen, insbeſondere die 
fritiihe Stellung zum Pietismus, in welche ihn gerade feine Er- 
lebnifje in Bajel führten, aljo: „Dem Weltkulturfegment (Mergent- 
heim) folgte die Metropole der Frömmigkeit, Bafel, mit der Auf: 
gabe, der de MWettejchen Theologie entgegenzumwirfen, während ich 
den Mann perjönlich wegen jeiner Wahrheitöliebe, Biederfeit und 
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Anipruchslofigfeit achten und lieben lernte, und daneben durch 
innere Prlicht gedrungen kam ich in eine freimütig-Fritifche und 
doch nicht perjönlich feindjelige Stellung zum modernen Pietismus 
in jeinen großartigften Evolutionen nebjt Berührungen mit allen 
Eorten Hriftlicher Fähnlein." („Worte der Erinnerung“ an T. Bed 
Zübingen bei Hedenhauer ©. 22). Bon daher datierte feine kühl— 
kritiſche Stellung zu den Beitrebungen der inneren und äußeren 
Miſſion. In Bajel erjchienen feine bedeutenditen Schriften: a. 1838 
„Propädeutif oder Einleitung in das Syitem chriftlicher Lehre“, 
4.1841 „Die hrijtliche Lehrwiſſenſchaft nach den biblifchen Urkunden“, 
4.1842 „Die hrijtliche Menſchenliebe“, die Grundlage feines a. 1872 
erigienenen Buches „Chriftliche Liebeslehre“. 

In Bafel verlor er an jeinem Geburtstage im Jahre 1838 
feine geliebte Frau Luiſe geb. Fischer nach 10 jähriger glücklicher 
Ehe dur) den Tod. Seinen ſechs unmündigen Kindern gab er 
im folgenden Jahre durd) feine Berehelichung mit Sophie Mathilde 
geb. Märklin eine treue Mutter, die ihm bis zu feinem Heimgang 
als eine liebevolle Lebensgefährtin innig verbunden blieb und ihm 
zwei Kinder fchenfte. 

Nah der Hauptftätte jeiner Wirkſamkeit, Tübingen, fan er 
an Oſtern 1843 durch Vermittlung Ferd. Baurs, des Hauptes der 
ritiihen Schule. Baur veranlajte die Berufung Becks auf den 
Lehrſtuhl für Syſtematik wegen Becks „Driginalität“. Mit dieſem 
Lehrjtuhl war die Ernennung zum 3. Frühprediger an der Stifts- 
firche verbunden. Die theologische Fakultät Bafel gab dem Scheiden— 
den auf Antrag de Wettes die Würde eine Dr. theol. hon. c. 

In Tübingen entfaltete Bed, nachdem es ihm zuerjt ähnlich) 
wie f. 3. Tholuck bei deſſen Anfangsarbeit in Halle ergangen war 
— er hatte mit Gleichgültigfeit, ja Feindjeligfeit vieler Studenten 
zu fämpfen — je länger defto mehr eine reich gejegnete Wirfjam- 
keit durch Schriften, wie insbeſondere durch mündlichen Vortrag. 
Den organischen Zufammenhang des Schriftganzen feinen Hörern 
vorzuführen, fie in den Vollgehalt und in die lebensvolle Nealität 
der biblijchen Begriffe einzuführen, die Schriftwahrheiten als eine 
ſittlich bildende, chriftlich erziehende Macht auf jeine Etudenten 
einwirken zu laffen mit dem Einfaß feiner ganzen Perſönlichkeit 
und mit Dranjegung alles Feuers der Energie aber auch aller 
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gewinnenden Milde, die ihm zu Gebote ftanden, das war fein Be- 
ftreben. In der fellelnden Macht feines perfönlichen Einfluſſes 
find ihm ficher wenige theologiſche Lehrer des 19. Jahrhunderts 
gleichgefommen. Dabei war fein Vortrag ruhig und jchlicht, nur 
in den fog. „Erpaufen”, den Randgloſſen, wogte die Rede im 
wallendem, fortreißendem Strom. In jeiner Einleitung zu den 
Borlefungen über Glaubenslehre zeichnet er jein Verhältniß zu den 
Studenten charafteriftiich alfo: „Was unfer perfünliches Verhältnis 
betrifft, jo wollen wir es auf einfache wahrheitsgetreue Liebe geben. 
Ich werde Ihrem Vertrauen immer offen und bereit ftehen, wenn 
Sie es mir fchenfen, werde Sie aber durch feine Fünftliche Neiz- 
mittel anziehen. Ich ſpreche von feinem an, daß er auf einer be 
ftimmten Stufe hriftlicher Erfenntni3 ftehe oder gar Ehrift fer in 
diefer oder jener Form, nur, daß jeder es mit dem Guten, mit der 
Wahrheit, ernit und aufrichtig meine und daraus feine müſſige 
Wiſſenſchaft und Wortklopferet machen wolle, jondern Tat umd 
Leben.” Ein Theolog jehr verfchiedener Richtung, C. Weizjäder, 
bezeugte an Becks Grab (MW. d. Erinn. ©. 10): „Mit feinen weit: 
reichenden Worte jchärfte er jo manchem den Einn, das Echte umd 
Wahre von dem Gemachten und Falſchen zu untericheiden, umd 
durch dieſes Wort wie Durch fein Vorbild wies er die Jugend in 
die engen ernften Pflichten des nächſten Berufes und warnte vor 
aller hohlen Bielgefchäftigfeit und ihrem Dünfel. Er hat und nidt 
nur Theologen gebildet, er hat fie ung erzogen.“ 

Becks Hauptvorlefungen waren Glaubens- und Sittenlehre. 
Außer neuen Auflagen der Schon genannten betreffenden Werfe er- 
Ichtenen in der Heit feines Tübinger Wirfens noch „Umriß der 
bibliichen Seelenlehre" a. 1871 dann a. 1874 „Die Lehre von den 
Saframenten”. Nach jeinem Tode gab Lindenmeyger feine „Bor: 
lefungen über chrijtliche Glaubenslichre” 2 Bände heraus. Die Mitte 
zwilchen wiftenjchaftlicher und erbaulicher Darftellung nimmt Bed? 
„Leitfaden der chriftlichen Slaubensichre für Kirche, Schule und 
Haus“ ein, erjchtenen a. 1869 in 2. Auflage. Außerdem hielt Bed 
zahlreiche eregetiiche Borlefungen über U. und N. T. Eine ftatt- 
liche Zahl derjelben veröffentlichte Yindenmeyer bei Berteläntann in 
Gütersloh. Eine 3. Reihe von Borlefungen beichäftigte ſich mit 
Taftoraltheologie. Lebtere wurden in dem Bude: „Baftorallchren 
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des NT.“ Herauögegeben von Lic. Riggenbach bei Bertelamann 
in Gütersloh zufammengefaßt. Dahin Einfchlägiges enthalten in 
reicher Fülle auch) „Die Gedanken aus und nad) der Schrift“, 
3. Auflage 1876 Heilbronn bei Albert Scheurlen. Ludwig Richter, 
der berühmte Maler, urteilt über dieſes Buch „Da ift Hohes und 
Ziefes in göttlicher Einfalt, fein gemachtes Buch, fondern aus dem 
ben. Wir waren überrafcht von dem Tieffinn und wie er das 
danere trifft.“ (2. Nichters Selbftbiographie. Verlag von I. Alt, 
Ftantfurt a. M. II, 188.) Aus Becks praftifcher Tätigkeit im Pfarr- 
ante, jowie aus feiner Arbeit als Frühprediger in Tübingen gingen 
inne Predigten, von ihm „Chriftliche Reden“ betitelt, in 7 Bänden 
erihienen, hervor. Wie fchon deren Titel andeutet, weichen fie in 
der Form von der gewohnten ab. Es find Homilien. „Der Tert 
ft nur Ausgangspunkt der Gedanken, er ift ihm ein Stüd des 
Schrftganzen, und indem er fich feine Zuhörerfchaft mit ihren 
geiſtlihen Bebürfniffen vergegenwärtigt, gibt ihm der Text als Aus- 
fuß der ganzen heilſamen Schriftwahrheit an die Hand, was er 
der Gemeinde bieten fol." „Die Kunſt der Schrift in die Tiefen, 
der Belt in ihre Irrwege zu ſehen und daher den Stoff für die 
Predigt zu nehmen, fann man Bed ablaufchen, wie feinem anderen. 
Und wie weiß er den greifbaren, lebendigen Realkommentar ber 
Bibel, die Natur, heranzuziehen und fie als Zeugen der Wahrheit 
zu verwerten!” fo äußerte fi im Korr.Bl. f. d. ev. luth. ©. in 
Bayern Nr. 41 a. 1888 ein fompetenter Beurteiler, m. W. ber 
30. Mai 1903 jelig entichlafene Th. Zellfelder, einer der fähigften 
Schüler Becks in Bayern. 

3m Jahre 1867 ſah fich Bel wegen wanfender Gejundheit 
genötigt, auf die Ausübung feines Berufes als YFrühprediger zu 
verzichten. Nach und nach zog er fich auch von den Gejchäften der 
tbeologijchen Prüfungskommiſſion zurüd, feit 1876 auch von den 
Sigungen der Fakultät. Der Tod zweier geliebter verheirateter Töchter 
a. 1873 und 1878 untergrub feine ſchon länger wankende Geſund— 
beit. Nur die ftrenge Regelmäßigfeit und Einfachheit feines Lebens 
und Die weile Einjchränfung der Tätigkeit auf den engften Beruf 
hatten ihn bis dahin in Kraft erhalten. Im Jahre 1872 rief er 
feinem Kollegen und Freund Ohler Worte des Abjchieds ins Grab 
nach, welche die eigene Bereitfchaft deutlich vernehmen ließen. Im 
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April 1877 feierte er in der Stille das Gedächtnis feiner 50 jährigen 
Amtswirkſamkeit. Am 20. Dezember mußte er wegen Erfranfung 
feine Borlefungen einstellen. Eine Woche ſchweren Leidens folgte. 
Um 28. Dezember vormittags 9 Uhr entichlief er ſanft im Herrn. 

F. R. Frank hat in feiner „Geſchichte und Kritik der neueren 
Theologie ſeit Schleterinacher* ©. 234 eine theologiſche Bedeutung, 
wie folgt, beurteilt. „Bet war lediglich auf Neproduftion der 
Schriftlehre bedacht mit Hintanſetzung aller firchlichen Entwidlung. 
Es war ja freilih eine Einbildung, daß Bed wähnte, in folder 
Weile ſich, jeine Schriftauslegung, feine Dogmatif von dem Zu— 
fammenhang der firdlichen Entwidlung ablöjen zu fünnen. Aber 
bei alledem muß man ihm zugeftehen, daß feine Neproduftion der 
Realitäten, der „VBollbegriffe” der Heil. Schrift ein ſehr ein- 
greifender Faktor in der neueren pofitio gerichteten Theologie 
war. Sn welcher Weiſe dabei, troß der entichiedenen Hingabe an 
die Echrift, doch der Subjektivismug eine Role |pielte, mag man 
aus der einzigen Tatſache erjehen, daß er ſich niemals entichliegen 
fonnte, die Doc) leidlich klare Tatſache der deflaratoriichen Bedeutung 
bon dıezaoov im N. T. anzuerfennen ... Die wenig anziehende, 
vielfach jchwerfällige Darftellung in feinen Echriften läßt kaum 
ahnen, was für eine Gewalt der originale, kernhafte, geifterfüllte 
Mann auf diejenigen ausübte, welche ſich feiner unmittelbaren Ein» 
wirkung unterftellten.“ Ähnlich Tautet R. Kübel? Urteil im Artikel 
„T. Bed“ in Herzogs R.-E. 

Becks Gewalt über die Geifter gründete darin, daß er, wie 
jelten einer, e3 verftand, die heilfjame Scyriftwahrheit dem Bedürfnis 
des Menjchenherzens entgegenzubringen und dag Gewiſſen zu fafien. 
Seine individuelle Anlage wie jein innerer hrijtliher Werdegang 
befähigten ihn dazu. Bed war, wie Luthardt oder R. Frank, eine 
ethiiche Natur, aber in anderer Prägung. Sein ethiicher Charafter 
hatte wohl durch den Kampf, den er in jüngeren Jahren an der 
Hochſchule fat ifoliert gegen faljchen Pietismus wie gegen philo- 
jophiichen Nationalismus zu führen fid) gedrungen fühlte, freilich 
auch durch feine jelbjtändige Naturart (2. Hofaders charafteriftiiche 
Äußerung über ihn lautete: „Der liebe Menſch hat eine Stirn wie 
ein Kieſelbatzen“) eine andere Richtung genommen als die Luthardts 
oder Franks, die im kirchlichen Bekenntnis den wejentlichen Aus— 
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drud ihrer Sinnesrichtung fanden. Dennocd war Bed im wejent- 
lichen in Übereinftimmung mit den Iutherifchen Belenntnisfchriften, 
nur in einigen, im folgenden erwähnten Lehrpunften glaubte er 
mit feiner Auffafjung der Schriftlehre gegenüber den Symbolen 
und namentlich der neueren Iutherifchen Theologie im Rechte zu jein. 

Sein eigentümlicher Lehrcharakter will aus feinem perfönlichen 
ethiſch-praktiſchen Charakter veritanden werden. Lebterer bewog ihn 
an die Theologie die Forderung zu Stellen, die Lehrbegriffe ber 
Hal. Schrift mehr als bisher gejchehen nach ihrem vollen, lebens— 
mahren Inhalt darzustellen, damit hierdurch chriftliches Leben in 
den Hörern gewirkt werde. Bed betrachtete die Heil. Schrift als 
ein fertiges Lehrganzes, in welchem das Syſtem der himmlifchen 
Realitäten, der Bamrkeıa r. ovo., ſich feinen lebenswahren Ausdrud 
gegeben habe. „Wie die chriftliche Gemeinde, als Produkt der 
Sriitlihen Lehre, .... zu einem Organismus zufanımengefaßt, unter 
einem alles belebenden Haupt ausgebildet wird, fo bildet die chrift- 
lie Lehre für fich einen vollendeten Leib der Wahrheit 
mit einem alles in fich zufammenfafjenden Haupt, mit einem Prinzip, 
von dem alles ausläuft und abläuft, und in das alles wieder nad) 
feinem Gehalt und Kraft fich zufammenbindet in fubftantieller 
und virtueller Einheit.” „Chriſtus muß an der Spitze des 
Syſtems ftehen und als Grundlage der ganzen Wahrheit, die es 
darftellt, Hervortreten” (chriſtl. Lehrwiſſ. S. 19). „Die Wahrheit 
in Chrijto ala das Leben, wie es uranfänglich in Chrifto gejeßt ift 
Joh. 1, 4, nad) dem Hinausfallen der Menjchheit daraus in feiner 
Vermittlung wiedergebradjt und mit der Rückkehr in Chriftum voll- 
endet wird* (l.c. ©. 24), mit diefen drei Sabgliedern ift Prinzip 
und Hauptgliederung feiner „chriftlichen Lehrwiſſenſchaft“ gegeben. 
Auch in den Vorleſungen über chriſtliche Ethik iſt „Chriſtus mit 
ſeinem Geiſt und Wort“ das beherrſchende Prinzip. Durch ihn 
wird' das neue Leben gepflanzt, in ſeiner Kraft und Bildungsform 
(Röm. 6, 10 u. 11) wird dasſelbe padägogiſch entwickelt, im Leben 
der hriftlichen Gemeinde tritt es in die Erfcheinung mit der Be- 
ſtimmung des Wachstums an Chrifto, dem Haupte, zur Vollendung. 

Dean fieht, Bed ignoriert abjichtlich die jeit Schleiermacher her» 
kömmliche Forderung der fyftematijchen Theologie, dag Syftem ber 
Glaubenslehre aus dem Tatbeftand des neuen Lebens im chriftlichen 
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Subjeft zu entfalten. Der ethifch praftiiche Zwed, den Glauben 
auf die objektive Gottesoffenbarung in Chriſto zu gründen und 
„Den vollendeten Leib der Wahrheit“ der chriftlichen Lehre in jeiner 
„\ubitantiellen und virtuellen Einheit” darzuftellen, läßt ihn die 
logiichen Bedenfen, die gegen fein Syſtem fprechen, für nichts achten. 
Die Schultheologie mit ihrer abſtrakten Logik Hat nach feiner 
Meinung (1. c. ©. 17) „den Lehrgehalt aller der Beftimmungen 
entleert, welche ihnen als zeugenden Auslagen von der Natur des 
Göttlichen und Weltlichen, und wieder als Trägern einer göttlichen 
Pädagogik inhärieren und Dabei die objektiv-religiöſe Seite der 
Grundbegriffe und die jubjektiv-religiüje gegeneinander oder eine 
über die andere geftellt und die lebendige Einheit zerrifjen“. 

Bon diefem ethiſch praftiichen Standpunkt aus, der es als 
feine Aufgabe erachtete, das volle Xeben, das in den Begriffen der 
Schriftlehre fich fpiegelt, treu darzustellen, hat er die Lehre von der 
„Rechtfertigung wiederzugeben unternommen. Nach ihrer objektiven 
Seite ift fie ihm nicht lediglich „Rechtſprechung“ im deflaratoriichen 
Sinne, fondern zugleich Heiligung und Verklärung, Gerehtmadung 
des Sünders. Subjektiverjeit3 ift fie ihm bedingt durch den 
Glauben, aber nicht durch den Glauben, welcher Tediglich die Hand 
wäre, welche das dargebotene Gnadengejchen? Gottes ergreift, ſondern 
durch den Glauben, injofern er zugleich fittliche Leiſtung iſt, innere 
Übereinftimmung mit dem Gejege Gottes, und nur infoweit als er 
dies ift, beftimmt fich dag Maß der Rechtfertigung. Nechtfertigung, 
Heiligung, Berklärung find ihm nur verjchtedene Seiten und Ber: 
hältnisbeftimmungen des einen und felben Zuftandes. „Nicht daß 
man dıxauoöv im sensus forensis faßt, ift falſch und Quelle 
falfcher Begriffe, fondern daß man es jo engherzig und äußerlich 
faßt, an die Üußerlichfeit eines menfchlichen Freiſprechens fich hält“. 
„Die Rechtfertigung ſetzt, wenn fie gerecht jein joll, eine heilige 
Nechtöpflege voraus, daß von ihr aus bei jedem, den fie in den 
Stand des rechtlichen Mannes einjegt, das Recht ala Geſetz wirf- 
liche Wahrheit und Geltung habe, und, wie er ihm geredt 
geworden ift, aud) rechtöfräftig wirklich zugut fomme, nur jo hat 
die Rechtfertigung wejentlichen Nechtsgrund und Nechtsfolge. Ohne 
das eine oder andere ift ſie formalifierte Freifprechung, aber nicht 
Rechtfertigung“ (chriſtl. Lehrwiſſ. S. 572). „So ift die göttliche 
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Kechtöpflege in Wahrheit dag vollendete Urbild der menschlichen, 
mt ihr zerftörendes Gegenbild; fie jchafft ſich objektiv ihren 
Rechtsgrund der Rechtfertigung aus ich ſelbſt in der alle Gerechtig- 
feit mit ihrem Rechtsgeſetz und Gut vollendet in fid) tragenden 
Sermittlung, und effeftuiert im heilig ernftem Charafter ihre 
Rehtfertigung nur foweit ihr objeftiver Rechtsgrund aud) 
zum jubjeftiven fich ausbildet” (1. c. ©. 574). 

In der ethiichen Stärke Becks Tiegt hier u. E. zugleich feine 
Schwäche. Mit dem lebtzitierten Satze hat er die Grenze der heil- 
ſamen Schriftlehre überjchritten. Denn wohl Halten ſich Gericht 
und Gnade im Tode des Erlöfers die Wage, aber dem bußfertigen 
Denichen gegenüber tritt der Überfchwang der Gnade in Geltung, 
nahdem Chriftus für und das Gefeß durch Leben und Sterben 
errüllt hat (vol. Röm. 5, 15f.; 1. Kor. 6, 11). Immerhin hat 
Beds einjeitige Betonung der Gefeßezerfüllung, die in der Recht— 
fertigung beſchloſſen ift, die evangeliiche Theologie veranlaßt, ihre 
Arfitellungen über die Rechtfertigung tiefer zu begründen. Um 
am Eins anzuführen, wie fchriftgemäß und wohl von Becks „Voll- 
begriffen ala ſehr eingreifendem Faktor in der neueren pojitiven 
Theologie” nicht unbeeinflußt war die Darftellung, welche Profeffor 
Lütgert in feinem Vortrag „Die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben mit Rückſicht auf ihre n. Beftreiter” gab (Allgem. ev.» 
luth. 8.3. Nr. 28 f. v. 1903)! 

Mit Bezug auf die jubjeltive Seite der Rechtfertigung wurde 
gegen Bel der Vorwurf erhoben, er jchreibe dem Glauben meri- 
toriiche Bedeutung zu (Sola fide v. Ebrard). Becks Darftellung 
(Lehrwiſſ. ©. 574) veranlaßt allerdings, dieſe Konfequenz zu ziehen. 
Er für feine Berfon hat fie nicht gezogen, fondern ftet3 fein Ver— 
frauen auf Gottes Gnade kräftig und demütig betont, 3. B. (Ge- 
danfen aus u. n. d. Schr. IL, 2): „Wir werden immer zu Icben 
haben und leben wollen um Chrifti willen, wenn wir Ihn d. 6. 
dad, was Er ift und hat, für ums, und nicht was wir haben oder 
niht Haben, zum Grund unfres Lebens unter allen Umftänden 
maden, um jo erfüllet zu fein oder Alles zu haben in Ihm (Kol. 
2, 10)" Anderſeits wirb man zugeben müſſen, daß Beck die 
neuere lutheriſche Theologie in dieſer Trage zu wenig gewürdigt 
bat, wenn er ihr infinuierte, fie faſſe den Rechtfertigungsbegriff zu 
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engherzig und äußerlid. Wenn 3. B. v. Zezſchwitz in jeiner 
„Ehriftenlehre im Zuſammenhang“ II. Abteil. die fubjeftive Seite der 
Rechtfertigung mit den Worten bejchreibt „Der Glaube richtet im 
Herzen das Geſetz auf als Liebe zu Gott und zum Nächſten. 
Darum ift eg fein Widerjpruch mit der Heiligkeit Gottes, wenn er 
den Glauben für Gerechtigkeit erklärt“, jo ift dies jchriftgemäß und 
gewiß jo fern von äußerlicher Auffaljung der Rechtfertigung, als 
e3 die Iutherifchen Bekenntnisfchriften find, wie aus der Apologie 
Art. IV Abſ. 64}. „Daß der Glaube an Chriſtus gerecht macht“ 
(Müller ©. 98) zur Genüge erhellt. 

Bed ethiihe Stellungnahme zur Schrift brachte ihn ferner 
in Gegenjaß zur Kirchenlehre von der Bedeutung der Kindertaufe. 
Diefe ift ihm nicht Wiedergeburtstaufe, ſondern nur Berufung zur 
Jüngerſchaft Chrifti, Darbringung zur Empfahung des den Kindern 
Mark. 10 verheigenen allgemeinen Neichsjegeng, der gemäß ber 
Kraft, mit welcher Chriftus alles, was der Glaube mit ihm in 
Rapport bringt, 3. B. die Epeijen, ſegnen fann, aud) den Stindern 
zuteil wird“ (Vorleſ. über Ethif LT) „Die Bacık. T. ovg. geht 
in das Innere des Menſchen ein auf ethiich jelbitändigem Weg, 
nicht objektiv durch Manipulation wie mit einer Stindertaufe, mo 
man geihwind einen Menichen in Gott bringen will. Da hätte 
Gott einen viel leichteren Weg einichlagen können als den der heils— 
geihichtlichen Erziehung!” (Borlef. über Glaubenslehre.) 

Frank (Syſtem der chriſtl. Wahrheit) befaßt die Kindertaufe 
gleichrall8 unter die Berufung, versteht aber unter ihr die Taufe 
der Wiedergeburt, die allmählich fi) auswirkt. Der Anficht Bed 
jtcht entgegen, daß Mark. 10 nicht von einem „allgemeinen Reichs» 
jegen“, fondern von der Baaık. z. Yeov die Nede iſt, deren Diejenigen 
teilhaftig werden, die fie mit Findlichem Gemüt aufnehmen, eine 
Parallele, die für die Kindertaufe als Wiedergeburtstaufe in Ber: 
bindung mit Joh. 3, 5 ſpricht. 

Endlih ift Bed in manden Punkten der Eschatologie als jelb- 
jtändiger, von der herrichenden Auslegung abweichender Creget 
hervorgetreten. So verjteht er Apof. 7 unter den Verſiegelten 
nicht das befehrte Israel der Endzeit, jondern „die Kerngemeinde 
der bewährten Geilteschriften“; das Millennium Hält er für die 
Beit, in welcher „angerwählte Chriften aus Israel und den Heiden 
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die Braufgemeinde bilden, welcher das Negierungsperfonal über bie 
verichtedenen Völker entnommen wird“. 

Die Art, wie Be Eregefe trieb, wird aus feiner ethifch-praf- 
tiſchen Grundrichtung verftändlid. Ihm war e3 nicht in erfter 
Linie um philologisch-Hiftorifche Erklärung zu tun, auch nicht um 
Keproduktion des Gedanfenganges, fondern um pneumatifche Aus— 
gung, wie er e8 nannte, um Hervorhebung der religiög-ethifchen 
Gedanken und deren Anwendung auf die Leſer bzw. Hörer, ohne 
direkt erbaulich wirken zu wollen. Hierbei wurde die Erläuterung 
des Zuſammenhangs und die philologijche Erklärung nicht verab- 
Kumt Eine Fundgrube förniger, praftifcher Bemerkungen bietet 
namentlich fein Kommentar über die Timotheusbriefe (bei Bertels⸗ 
mann in Gütersloh eric).). 

den im praktiſchen Amt ftehenden Geiftlichen, und zwar auch 
den im Amt Ergrauten, bieten feine „Baftoralfehren des N. T.“ 
und jeine „Gedanken aus und nad) der Schrift“ viel Treffliches. 
In leöteren werden die verjchiedensten Fragen, von den allgemeinen 
der Sirchengefchichte bis zu den intimften des Herzens, 3. B. kolleg. 
Lerteht, Heirat der Pfarrer, beſprochen. Für die erjteren find die 
Abſchnitte Matth. c. 4—12 und AG. c. 1—6 die Grundlagen. Bed 
entwidelt nach Matth. das Vorbild des Herrn als Predigers und Seel- 
jorgerö und befpricht im II. Hauptteil die Lehrwirkſamkeit der Apoftel. 
Auf das Nähere einzugehen verbietet der Raum. Das Buch bietet 
auf jeinen 306 ©. eine Fülle von Belehrung für den Prediger und 
Seeljorger. Zu zeigen, wie die Schrift vom Gefichtspunft des 
geitlihen Amts zu lefen fei, wie fie „verbunden mit Natur und Leben, 
aljeitig treu angeeignet von der eigenen Perſon, den Prediger und 
Eeelſorger mache“, iſt Zweck des Buchs. — Mag man nun auch 
der Theologie Becks freimütig kritiſch gegenüberſtehen, jo ift dies 
doch unbeſtritten, daß ſeine Theologie eine Theologie des Geiſtes 
und der Kraft war und daß ſie ihre, Liebe zum Bibelwort er— 
wedende Kraft fort und fort an allen betätigen wird, die fie 
fudieren. Die aber ehedem als Schüler im Tübinger Hörjaal feinem 
geiſtesmächtigen Wort ergriffen laufchten, werden im 100. Jahr 
inet Geburt mit der tiefen Dankbarkeit gegen Gott, der ihnen 
einen folchen Lehrer der Gerechtigkeit einft ſchenkte, das Gelübde 
verbinden, dem treulich nachzuleben, was ihnen der verehrte Mann 
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gelegentlich der Einleitung zu den Borlefungen über Glaubenslehre 
zu fagen pflegte: „Erfaffen Sie Ihre Aufgabe als perjönlice 
Lebensaufgabe, nicht als bloße Kopfaufgabe! Sie haben da3 Heilige 
Teuer zu pflegen auf dem Altar Gottes, ohne fremdes Feuer Hinzu: 
zutragen, als Haushalter Gottes einzuftehen mit Berantwortlichkeit 
für all das Bolt, das an Sie feine heiligiten Lebensbedürfniſſe 
fnüpft! Sie follen und müfjen von Gott gelehrt fein, um die 
göttlichen Dinge zu begreifen, ringen Sie um die höchſte Stufe 
des Lebens, um dag göttliche LXeben, jo wird Ihnen dag Grund— 
wort des Chriftentums, Gottes Gnade, ein teuer werte Wort 
werden.“ 


Pfarrer K. Engelhardt. 
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— 


Haan rüftet man fich zur Hundertjahrfeier des Todestages 

eines Fürſten im Neiche des Geifted. Am 12. Februar 
1804 ſchloß Immanuel Kant die Augen. Wer hätte das dem großen 
driedrih, dem Weilen von Sansjouci, gejagt, daß der ärınliche 
Dagiiter im abgefchabten Gewand, der dort hinten in Künigsberg 
vergeblich) dag Auge feines Königs auf ſich zu ziehen ſuchte und 
erit im Herbite feines Lebens eine befcheidene Profeſſur erlangte, 
an Stern gleicher Größe jei und mit nicht minderem Glanz neben 
ihm in die folgenden Jahrhunderte hinüberftrahlen werde. Nicht 
weniger gewaltig, ja nod) viel tiefer greifend, weil lediglich geiftiger 
Art, waren die Wirkungen, die von dem Königsberger Gelehrten 
ausgingen. Friedrich des Großen Negierung hat der Gejchichte 
nicht bloß Preußens, jondern Deutſchlands, ja damit auch Europas 
andere Wege gewieſen, al3 jie ohne ihn würde eingefchlagen haben. 
Kant hat dem Strome der geiltigen Entwidlung, dem Fortichritt 
der Wiſſenſchaften, ein neues Bett gegraben und ihm die Richtung 
auf Jahrhunderte hinaus gegeben. Jede Geiſteswiſſenſchaft Hat 
ihre Prinzipien, und wer zu der Tiefe der Prinzipien hinabfteigt, 
wird bald die Einwirkungen ſpüren, die von Kant ausgehen. Alte 
zundamente hat er abgetragen, neue Probleme aufgegeben, an denen 
die Arbeit der Nachwelt nicht vorbei kann. Beſonders tief hat die 
Theologie feinen Einfluß erfahren. War doc Kant, obgleich dem 
prattiich Eirchlichen Beruf, der ihm fowie feinen Eltern und Günnern 
einst als Ziel vorgejchwebt hatte, bald entfremdet, im tiefiten Herzen 
trogdem Theologe geblieben. Alle jeine jo rein philvjophilch be- 
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gonnenen Unterfuchungen werden von einem theologifchen Intereſſe 
als verborgener Unterjtrömung getrieben und finden erjt im der 
Sottesidee Ruhe und Abſchluß. Sein lebte Biel, das er mit 
Lejfing und anderen ringenden Geiftern feiner Zeit gemein bat, it 
ja die Behauptung der dem Chriftentume zugrunde liegenden 
Weltanſchauung gegenüber dem Naturalismus, der für Gott um 
Freiheit, für Zweck und Sittlichkeit in der Welt feinen Raum mehr 
ließ. Das durch alle Lande gehende Aufflärertum gewann in 
Deutichland, hauptſächlich unter dem Einfluß Kants, an Ernit und 
Tiefe. Doch größer und nachhaltiger als dieſe direften waren die 
indirekten durch die an Kant anjchliegende Philoſophie eines Fichte, 
Schelling, Hegel vermittelten Einwirkungen auf die theologiice 
Entwidlung Die Spekulation diejer Philofophen fand, wie natür- 
lich, in der theologiſchen Dogmatik ihren Widerhall. Heute fnüpft 
eine zahlreich vertretene theol. Richtung, die jenen Einfluß der 
tdealiftiichen Whilofopbie befümpft, wiederum an Kants Namen und 
an eine in Kants Philoſophie unftreitig vorhandene Geite ar. 
Wenn diejer theologische Neukantianismus auch feineswegs unde 
ftritten ift, fo weit Kant doc) wiederum dem Kampfe das Feld, 
man nimmt ihn als Schlachtruf und gebraucht von ihm gejchmiedete 
Waffen. Der durd den Einfluß der beiden letztverſtorbenen Päpſte 
Pius’ IX. und Leos XI. zu neuem Leben galvanijierte und 
für die katholiſche Wiſſenſchaft auch der Neuzeit als maßgebend 
erklärte Thomismus wirft ſich mit ſeiner vollen Wucht gegen Kant, 
in dem er einen typiſchen Vertreter des von Luther entfeſſelten 
Geiſtes und eine Säule der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ſieht 
Friedrich Paulſen hat auf proteſtantiſcher Seite den Fehdehandſchuh 
aufgenommen und Kant in geiſtvoller Weiſe als den „Philoſophen 
des Proteſtantismus“ gefeiert. Kants Beſtreben geht dahin, den 
Geiſt loszubinden von allen äußerlichen menſchlichen Autoritäten und 
die Stützen, welche menſchliche Wiſſenſchaft dem Glauben gegeben 
zu haben meinte, als falſch zu erweiſen und hinwegzureißen. In 
ſein Gewiſſen hinein weiſt er den Menſchen für ſein Tun und 
Glauben. Im kategoriſchen Imperativ redete die untrügliche Stimme 
aus der oberen Welt, das Gewiſſen iſt Felſengrund und Wurzel 
der Religion. Eine ſolche Philoſophie war nicht bloß möglich 
allein innerhalb des Proteſtantismus, ſie verrät auch die Verwandt⸗ 
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(haft mit dem Geifte der Männer, die, an Gott gebunden in 
ihrem Gewiſſen, die Feffeln äußerlicher kirchlicher Autorität fprengten 
und das och der Menichenfagungen abwarfen. 

Um de3 Gewifjens willen mwiderjtanden die Helden der Refor- 
mation dem Papſt, den Konzilien und auch der weltlichen Macht, 
weil fie in ihrem Gewifjen ſich an eine höhere, göttliche Autorität 
gebunden fühlten. Eine innere Stimme jagte ihnen, daß Gottes 
Vort Wahrheit ſei. Diefer nicht durch äußeres Machtgebot, fondern 
innerlich zwingenden Autorität fühlten fie fich verbunden. Gottes 
Vort war ihr Feld. Wie fteht Kant, der Philofoph des Pro— 
teitantismus, wie auch wir ihn zu nennen nicht anftehen, zur 
gel Ehrift, in der die evangelifche Kirche den Hort und 
die Schatzkammer göttlicher Wahrheit ficht? 

Die Antwort wird fi) und ergeben, wenn wir der Auslegung 
der Bibel durch den Philofophen unfer Augenmerk zuwenden. Kant 
batte fi aus feiner frommen Kindheit her eine gewiffe Achtung 
und Ehrerbietung vor dem heiligen Buch bewahrt. In die alte 
ehrwürdige Familienbibel, die den häuslichen Andachten zugrunde 
Iog, trugen Vater und Mutter die wichtigsten Ereigniffe ihres 
Lebens ein. Die Bibel fah Kant noch in weiteften Kreiſen des 
Volkes als Duelle der Wahrheit in Geltung ſtehen und mit heiliger 
Scheu verehrt. So lag ihn das Bedürfnis nah, feine eigenen An- 
Ihauungen in der Bibel wiederzufinden. In ausgedehnterem Maße 
beihäftigt er fich in dem Werke, das ein Kompendium feiner reli- 
giöſen Ideen darstellt, in feiner „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft”, mit biblifchen Dingen. Diefe Schrift kommt 
denm auch vorzüglich in Betracht, wenn wir Kant als Bibel- 
ausleger vor Augen führen wollen. In zwei Abichnitten ge— 
denfen wir dies zu tun. Wir richten unfer Augenmerk 1. auf die 
Prinzipien und 2. auf die Ergebniffe feiner Auslegung. 

J. Kant tritt der Heil. Schrift mit einer feften, vorgefaßten 
teligiöfen Anficht gegenüber, die er, wie auch fchon der Titel feiner hier 
angezogenen Schrift fundtut, aus bloßer Vernunft gewonnen hat; 
Oder jagen wir lieber: gewormen haben will. Denn wie viel unbe- 
wußte Einflüffe aus feiner chriftlichen Jugenderziehung fowohl, wie 
bon feiten feiner philofophifchen Xehrmeifterin, der fpäter von ihm 
befümpften fcholaftiichen Metaphyfit, die Wege feiner Vernunft 
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heimlich beeinflußt haben mögen, da8 wäre jchon an jich intereſſant 
zu verfolgen, liegt aber außerhalb des Rahmens unjerer Betrachtung. 
„Religion iſt Erkenntnis unjerer Pflichten als göttlicher Gebote“, in 
dieje kurze Formel faßt Kant jelbit das Wejen der Religion. jeder 
Menſch vernimmt in fi) die Stimme des kategoriſchen Imperativs, 
der ihm deutlich jagt, was er fol. Wer nun in diefem Geſetz, das 
in ihm redet, die Offenbarung eines höheren Willens anerkennt, der 
hat Religion. In der natürlichen, d. 5. der Vernunftreligion muß 
ich zuvor wifjen, daß etwas Pflicht jei, ehe ich e3 für ein göttliche 
Gebot anerfennen kann. Ihr ſteht die geoffenbarte Religion gegen- 
über, in welcher ich vorher wiſſen muß, daß etwas ein göttliches 
Gebot jei, um es ald meine Pflicht anzuerkennen. Hinsichtlich der 
natürlichen Religion „ann ein jeder aus fich jelbjt durch jeine 
Vernunft den Willen Gottes, der feiner Neligion zugrunde liegt, 
erkennen; denn eigentlid) entipringt der Begriff von der Gottheit 
nur aus dem Bewußtjein diefer Geſetze und dem Vernunftbedürfniſſe, 
eine Macht anzunehmen, welche diejen, den ganzen, in einer Welt 
möglichen, zum fittlichen Endzweck zuſammenſtimmenden Effekt ver: 
Ihaffen kann.” Auf diefer allgemeinen Vernunftreligion baut id 
das Reich Gottes, die unfichtbare Kirche als „eine Gejellichaft 
nad) Tugendgejegen und zum Behuf derjelben; eine Gejellichaft, 
die dem ganzen Menfchengejchleht in ihrem Umfang fie zu be 
Ichliegen, durch) die Vernunft zur Aufgabe und Pflicht gemacht wird.“ 

Der „reine Neligionzglaube” iſt zwar das allein richtige 
Fundament, auf dem eine allgemeine Kirche gegründet werden darf. 
„Allein es iſt eine bejondere Schwäche der menſchlichen Natur daran 
Schuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals jo viel gerechnet 
werden kann, als er wohl verdient, nämlich eine Kirche auf ihn 
allein zu gründen.” Die Menſchen find nicht leicht davon zu über 
zeugen, „daß die ftandhafte Beflifjenheit zu einem moralijch guten 
Lebenswandel alles fer, was Gott vom Menſchen fordert, um ihm 
wohlgefällige Untertanen in jeinem Reiche zu ſein.“ Sie wollen 
nicht einjehen, daß fie, wenn fie ihre Pflichten erfüllen, bejtändig 
im Dienste Gottes find, und daß man Gott überhaupt nicht anders 
dienen kann. Sie jtellen ich Gott wie einen weltlichen Herricher 
vor, der allerlei Unterwürfigfeitsbezeugungen verlangt, weil fie 
jeinen Ehrgeiz Fißeln und ihm dafür bürgen, daß feine Herrichaft 
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anerkannt wird. So erdenfen fie fich neben oder gar über den 
moraliihen, ftatutariiche Geſetze des Gottesdienftes, die fittlich 
Gleihgültiges gebieten. Die moraliichen Gejege können wir bei 
unierer eigenen Vernunft erfragen, nicht aber die an fich willfürs 
hen ftatutarischen. Zu ihrer Kenntnis bedarf e8 einer befonderen 
pojitiven Offenbarung und zu ihrer SSortpflanzung einer Tradition 
oder einer Schrift. Eine Schrift ift daS geeignetfte und ficherfte 
Nittel einen folhen „Hiftorifchen Glauben“ fortzupflanzen und ihm 
Ahtung und Geltung zu verichaffen. Denn „ein heilige Bud) er- 
wirbt fi jelbft bei denen (und gerade bei diefen am meiften), Die 
& nicht lefen, wenigstens fi) daraus feinen zufammenhängenden 
Seligionsbegriff machen Fünnen, die größte Achtung, und alles Ber: 
nünfteln verichlägt nicht® wider den alle Zweifel niederjchlagenden 
Machtſpruch: es ftehet geichrieben.” Die Gefchichte beweift, „daß 
kin auf Schrift gegründeter Glaube felbft durch die verwüſtendſten 
Stootirevolutionen hat vertilgt werden können; indeſſen daß der, 
ih auf Tradition und alte öffentliche Objervanzen gründete, in 
der Jerrüttung des Staates zugleich feinen Untergang fand.“ 

So erklärt er es für das DVernünftigfte uud Billigite, „das 
Vuch was einmal da ift, fernerhin zur Grundlage des Kirchen- 
unterricht3 zu gebrauchen und jeinen Wert nicht durch unnütze oder 
mutwillige Angriffe zu ſchwächen, dabei aber auch feinem Menjchen 
den Glauben daran als zur Seligfeit erforderlich aufzudringen.“ 

Man fieht, es liegt hier in dem Verhältniſſe Kants zur Bibel 
ein Fall der Erjcheinung vor, die allemal dann eintritt, wenn eine 
neue geiſtige Richtung ſich durchzujegen ſucht und dabei auf eine 
in der Beitumgebung für heilig und autoritativ gehaltene Echrift 
köst, von deren Autorität die Vertreter des Neuen fich auch jelbft 
10% innerlich gebunden fühlen. Von vornherein wird man aud) 
arten dürfen, daß in Dem vorliegenden alle zu demfelben 
Dittel wird gegriffen werden, das dann angewendet wurde, um 
zugleijch von der Autorität des pofitiven Alten fi) tragen zu laſſen 
und Hoch fi) von feinen unbequem werdenden Schranfen zu be= 
fen. Der allegorifchen Auslegung bediente fic) die philo- 
jophiiche Aufklärung des Griechentums gegenüber den im Volks— 
bewußtſein für Heilig und unantaftbar geltenden homerijchen Ge- 
dihten, nicht minder die mohammedanijche Myſtik gegenüber dem 

Reue tirchl. Beitfchrift. XV. 2. I 
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Koran und die indiſche gegenüber den heiligen VBeden. Der Plato 
mifer Philo veriteht es, feine helleniſche Weisheit durch Allegorie 
aus dem Alten Teftamente zu begründen und zu nähren. Nicht 
bloß die Snoftifer allegorifieren in die heiligen Schriften des Neuen 
Zeitaments ihre heidnijchen Quellen entftammenden Härefien hinein, 
auch die rechtgläubigen Bäter der Kirche brauchen die Allegorie, um 
eine Teichere Fülle der Weisheit aus den heiligen Schriften zu 
Ihöpfen und darin zu finden was fie fırchen. Weit größter Selbit- 
verftändlichkeitt wurde durch alle Hriftlichen Kahrhunderte dieſe Art 
der Auslegung geübt und erjt die Neforinatoren gingen wenigſtens 
im Prinzip von der Anficht aus, daß die Wahrheit aus der Bibel 
zu ſchöpfen und nicht hinein zu interpretieren, daß die Schrift durch 
fich ſelbſt auszulegen jet. 

Dieſe alte Auslegungsmethode, auf deren Alter und allgemeine 
Geltung er ſelbſt hinweist, gebraucht Kant freilich in einer feinen 
Prinzipien entiprechenden bejonderen Weile, wenn er die Nusjagen 
der Schrift mit denen der Vernunftreligton zu harmoniſieren ftrebt: 
do iſt auch diefe kantiſche Art der Interpretation nicht etwas 
ganz Neues. Hatte Spinoza in feinem Tractatus theologo-politicus 
nur die Herrichaft der Theologie über die Vernunft abgelehnt und 
gemeint, beide vertrügen ſich deshalb aufs befte, weil die Schrift 
nur Glaube an Gott und Gehorſam gegen ihn predige, während 
die Philoſophie Wahrheit ſuche, fo war unter der Herrichaft der 
Wolfiichen Philofophie der Grundjaß von der Vernunftmäßig- 
fett der Schrift aufgefommen. Zunächſt war dies im apologetifchen 
Intereſſe gemeint, man wollte der Vernunft die Wahrheit der Heil. 
Schrift empfehlen und machte jo, ohne daß man es wollte, die 
Bernunft zum Maßftabe der Bibel. Bald geberdete fich die Alltags: 
vernunft als anjpruchspolle Herrin in Glaubensjachen, die nad) 
Willfür annahm und verwarf und mit dem Heiligen ein fedes 
Spiel trieb. Kants VBernunftgebrauch gegenüber der Heil. Schrift 
bat viel dazu beigetragen, dieſer Richtung mehr Ernft und größere 
Tiefe zu geben. 

Kant hält es für Prlicht, die Bibel lediglich moraliich aus— 
zulegen, denn dadurch wird dag Neich Gottes gefördert. Die all 
mähliche Annäherung des Hiftoriichen, ſtatutariſchen Glaubens an 
den Bernunftglauben ift ja das Nahen des Reiches Gottes, Wer 
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jollte nicht die Pilicht fühlen zu der Herbeiführung diefes Reiches 
an jeinem Zeile mitzuwirken ? Er ift fich bewußt, dag oberjte Prinzip 
reiner Echriftauslegung jet ſchriftgemäß. Die Edhrift jagt jelbft: 
alle Schrift, von Gott eingegeben, ift nüßlich zur Lehre, zur Strafe, 
ur Beilerung ufwm. Moraliſche Beſſerung ift auch der oberite 
Amel der VBernunftreligion. Nach ihr ift alfo die Schrift zu inter- 
pretieren.. „Dieſe Religion tft der Geiſt Gottes, der und in alle 
Vahrheit leitet. Diejer aber ift derjenige, der, indem er uns be— 
ehrt, auch zugleich mit Grundjäßen zur Handlung belebt, und er 
Desicht alles, was die Schrift für den Hiftoriichen Glauben nod) 
enthalten mag, gänzlich auf die Regeln und Zriebfedern des reinen 
moraliihen Glaubens." „Alles Forſchen und Auglegen der Heil. 
Ehrift muß von dem Prinzip ausgehen, diefen Geiſt darin zu 
juhen, und man kann das ewige Leben nur darin finden, fofern 
fie von diefem Prinzip zeugt.“ 

Kant? Auge ift klar genug, um die Disfrepanz ſolcher Aus— 
[gung und des urfjprünglichen Sinnes zu erkennen. „Dieſe Aus— 
[gung mag uns jelbft in Anfehung des Textes (der Offenbarung) 
oft gezwungen ericheinen, oft es auch wirklich fein, und doch muß 
fie, wenn es nur möglid) ift, daß diejer fie annimmt, einer jolchen 
buhjtäblichen vorgezogen werden, die entweder jchlechterdings nichts 
für die Moralität in fich enthält, oder dieſer, ihren Triebfedern 
mohl gar entgegenwirkt." 1) „Auch kann man dergleichen Aus— 
legungen nicht der Unredlichkeit bejchuldigen, vorausgejcht, daß man 
nicht behaupten will, der Sinn, den wir den Symbolen des Volks— 
glaubens oder auch heiligen Büchern geben, fei von ihnen auch 
durhaus fo beabfichtigt worden, fondern dieſes dahin gejtellt jein 
läßt und nur die Möglichkeit, die Verfaſſer bderjelben fo zu 
verstehen, annimmt. Denn felbft das Leſen dieſer heiligen Schriften, 
oder die Erkundigung nad) ihrem Inhalt hat zur Endabficht, beijere 


1) Intereſſant iſt ed, bei Flacius, der in mehr ald einer Hinjicht als 
Antipode Kants erfcheinen kann, denfelben Grundfap mit ungefähr denjelben 
Borten vorzufinden. FI. verlangt allegorijche Auslegung, wenn „sensus gram- 
maticus pugnat cum sana doctrina vel adversatur bonis moribus“, wenn 
„verba grammatice sumpta nullam videntur adferre utilitatem vel si ali- 
qua apparet, longe tamen proveniret uberior, ubi interpretatio allegorica 
adjungeretur“. (Clavis S. 8.) r 
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Menfchen zu machen; das Hiltoriiche aber, was nicht3 dazu bei— 
trägt, ift etwas an fich ganz Gleichgültiges, mit dem man es halten 
fann, wie man will.“ Sant redet davon, „wie man fich einen 
hiftorifchen Bortrag moraliſch zunuße macht, ohne darüber zu 
enticheiden, ob da8 auch der Sinn des Ecdhriftiteller3 jei, oder wir 
ihn nur hineinlegen: wenn er nur für jid) und ohne allen Hiftorijchen 
Beweis wahr, dabei aber aud) zugleich der einzige ift, nach welchem 
wir aus einer Schriftitelle für ung etwas zur Beljerung ziehen 
fünnen, die jonft nur eine unfruchtbare Vermehrung unjerer Hijto- 
rischen Erkenntnis jein würde.“ 

Wir wollen hier nicht gegen die Ausdörrung der Neligion 
ftreiten, die unter den Händen Kants eigentlich nur zum Anhängjel 
der Moral wird. Trug Kant feine andere Religion in ſich, und 
genügte fie ihm, fo ift das feine Sache. Aber unjere Verwunderung 
darüber fünnen wir nicht zurüdhalten, daß Kant die Etimme des 
fategorifchen Imperativg, der er doch fonft überall Raum zu geben 
gefonnen ift, an diefer Stelle nicht vernommen hat: du jolljt nicht 
die Wahrheit, oder was dir als Wahrheit erjcheint, Durch unwahr— 
baftige Mittel zu fördern und zu ftügen fuchen! Der Allegorift 
alten Stil3 war vollftändig davon überzeugt, daß Gott den tieferen 
Sinn in dag Gewand der buchitäblicdhen Geſchichte gehüllt Habe, 
und daß er durch feine Künfte die Wahrheit, die wirklich Hinter 
dem Buchftabenfinn liege, enthülle. Kant aber gibt gelafjen zu, daß 
jeine Auslegung gezwungen jein könne. Man müſſe nur nidt 
behaupten, daß die Verfaſſer jelbit den Sinn beabjichtigten, den 
man als Ausleger ihren Worten gibt. Soll aber der Hörer, dem 
man ſolche Auslegungen vorträgt, nicht zu dem Glauben veranlaft 
werden, dies ſei der Sinn der von ihm verehrten heiligen Schriften? 
Will man nicht unter der Flagge der Schriftautorität die Kontre— 
bande eigener Meinungen einschmuggeln? Oder wird man wirklid) 
dem Hörer jagen: Was ic) hier auszulegen jcheine, lege ich nur 
unter? Dann würde das ganze Verfahren zwecklos in fich fein. 
Die Beſſerung des Hörers foll alfo durch eine fromme Täuſchung 
gefördert werden. Kant ift ſich bewußt, Durch dieje Art der Schrift- 
auslegung dem Reiche Gottes, der unfichtbaren Kirche der moralischen 
Vernunftreligion zu dienen. Auch der Jeſuit ift überzeugt, daß 
jeine Kirche Hort und Inbegriff der Wahrheit fei, und doch macht 
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man ihm einen Vorwurf daraus, wenn er in den Mitteln, fie zu 
fördern, nicht wähleriſch ift. 

Kant fühlt das Mißliche feines Auslegungsprinzips heimlich 
auch ſelber und verjucht die erwarteten Angriffe durch gelehrte 
Tiitinktionen zu entkräften. Er macht zu dem Behufe einen Unter» 
ſchied zwischen biblifcher und philoſophiſcher Theologie. Die biblifche 
ſchöpft ihr Gut aus der Heil. Schrift, die philojophiiche aus der 
bogen Vernunft, aber „zur Beftätigung und Erläuterung ihrer 
kätze benußt fie die Geſchichte, Sprachen, Bücher aller Völker, 
ſelbſt die Bibel, aber nur für fich, ohne dieje Sätze in die biblische 
Theologie hineinzutragen und dieſer ihre öffentlichen Lehren, dafür 
der Geiſtliche privilegiert ift, abändern zu wollen.“ „So fann 
man z B. nicht jagen, daß der Lehrer des Naturrecht?, der manche 
llaſſiche Ausdrücke und Formeln für feine philofophiiche Rechtslehre 
aus den Koder der römijchen entlehnt, in dieſe einen Eingriff tue, 
wenn er ſich derſelben, wie e8 oft gejchieht, auch nicht genau in 
demielben Sinne bedient, in welchem fie nad den Auslegern bes 
legteren zu nehmen jein möchten, wofern er nur nicht will, die 
eigentlichen Zuriften oder Gerichtshöfe jollten fie auch aljo brauchen.“ 

Unftreitig ift ein ſolches Verfahren erlaubt, und niemand 
würde im Ernſt etwas dagegen einwenden dürfen, wenn es dabei 
bliebe. E&3 ift durchaus unverfänglich, wenn 3. B. Kant im An— 
Hang an die kirchlich dogmatijche Terminologie die Ausdrücke 
peccatum originarium und p. derivatum gebraucht, in feiner 
philoſophiſchen Neligionsiehre aber unter jenem Ausdruck die 
innere Tat verfteht, durch welche die Marimen des Handelns fünd- 
ih verkehrt werden, unter dem leßteren die äußere fündige Tat. 
Ebenjo hat er das Recht, den Ausdrud „Chiliasmus“, unter dem 
von jeher die Hoffnung auf eine taujfendjährige Herrichaft Chriſti auf 
Erden verstanden worden ift, im philofophifchen Sinne zu ges 
brauden und ihm den Begriff des „Zuftandes eines ewigen, auf 
einen Völkerbund als Weltrepublit gegründeten, Friedens“ unters 
julegen. Seine Terminologie darf fich jeder felbit jchaffen, und 
memand wird hier auf den Gedanken kommen, daß Kant vorgebe, 
ein philojophifcher Gebrauch) diejer Ausdrüde wolle eine Auslegung 

Sinnes fein, den man in der Ffirchlichen Dogmatik damit ver- 
bindet. Seine moralische Bibelerffärung aber muß und will fich 
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denen, die durch fie gebefjert werden ſollen, als Auslegung der 
von ihnen für autoritativ gehaltenen Echrift anbieten. 

Jener Vergleich mit dem Lehrer des Naturrecht, der gar nicht 
verlangt, daß die eigentlichen Juriſten oder Gerichtshöfe feine Aus 
drüde und Formeln in dem von ihm beliebten Sinne brauchen, 
d. h. mit anderen Worten, nicht verlangt, daß fie praftiich ange 
wandt werden jollen, hinft aud) nad) der Seite hin, daß Sant ja 
gerade die praftifche Auslegung der Heil. Echrift an die Hand 
geben will. Er will da3 alte Bud), dejjen Hiltoriicher Sinn etwas 
vollfommen gleichgültiges iſt, praftiic verwertbar machen, damit der 
Kirchenglaube fich dem VBernunftglauben allmählich annähere. Ceine 
Auslegung fol deshalb durdjaus nicht innerhalb der Schule bleiben, 
fondern muß Allgemeingut werden. 

Die vom moralischen Bernunftprinzip beherrichte Auslegung 
iit die allein „authentiiche und für alle Welt gültige”. Daneben 
fennt der Philoſoph eine andere und zollt ihr innerhalb gewiſſer 
Schranken auch Anerkennung, die „Doftrinale” Sie wird von 
dem „Schriftgelehrten“ ausgeübt. „Tas Anjehen der Schrift, als 
des würdigften und jegt in dem aufgeflärtejten Weltteile einzigen 
Inſtruments der Vereinigung aller Menfchen in eine Kirche, madt 
den Stirchenglauben aus, der al3 Volksglaube nicht vernachläjligt 
werden darf, weil ihm feine Lehre zu einer unveränderlichen Norm 
tauglich zu jein fcheint, die auf bloße Vernunft gegründet ift, und 
er göttliche Offenbarung, mithin auch eine hijtorische Beglaubigung 
ihres Anſehens durch Deduftion ihres Urſprungs fordert. Weil 
num menjchliche Kunst und Weisheit nicht bis zum Himmel hinauf 
jteigen fan, um dag Sreditiv der Sendung des erjten Lehrers 
jelbjt nachzufehen, jondern fi) mit den Merkmalen, die außer dem 
Inhalt noch von der Art, wie ein ſolcher Glaube introduziert 
worden, hergenonmen werden fünnen, d. i. mit menichlichen Nach— 
richten begnügen muß, die nachgerade in jehr alten Zeiten und 
alten, jegt toten Sprachen aufgefucht werden müljen, um fie nad) 
ihrer bijtorischen Slaubhaftigfeit zu würdigen, fo wird Schrift: 
gelehrjamfeit erfordert werden, um eine auf Heil. Schrift ge 
gründete Kirche in Anjehen zu erhalten.“ Und „nicht bloß die Be: 
urfundung, fondern auch die Auslegung bedarf aus derjelben Ur: 
jache Gelehrfamteit. Denn wie will der Ungeledrte, der fie nur 
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aus Überjegungen leſen fann, von dem Sinne derjelben gewiß fein? 
Aber der Ausleger, welcher auch die Grundſprache inne hat, bes 
darf Doch noch ausgebreitete Hiftorifche Kenntnis und Kritit, um 
aus dem Zuftande, den Sitten und Meinungen der damaligen Zeit 
die Mittel zu nehmen, wodurch dem firchlichen gemeinen Weſen 
da3 Verſtändnis geöffnet werden kann.“ Dabei iſt e3 dann nicht 
ju vermeiden, Daß der Hijtoriiche Glaube an die Schrift Schließlich 
zum Glauben an Schriftgelehrte wird, weil ja die Ungelehrten deren 
Ergebniffe nicht nachprüfen fünnen. Kant nennt deshalb die auf 
die Schrift gegründete Religion im Unterjchied von jeinem „natür- 
lichen“ Vernunftglauben eine „gelehrte” Neligion. „Aller Glaube, 
der ih als Geſchichtsglaube auf Bücher gründet, hat zu feiner 
Gewährleiſtung ein gelehrtes Publikum nötig, in welchem er 
durch Schriftſteller als Zeitgenoſſen, die in feinem Verdacht einer 
bejonderen Verabredung mit den erjten Verbreitern desjelben ftehen, 
und deren Zuſammenhang mit unjerer jetigen Schriftitellerei ſich 
unanterbrochen erhalten hat, gleichjam fontrolliert werden könne.“ 
Snsbejondere erfordern die Wunder, die in dem heiligen Buch) 
berichtet werden, einen Geſchichtsglauben, der nicht anders als durch 
Gelehrſamkeit ſowohl beurfundet al3 auch der Bedeutung und dem 
Einne nach gejichert werden kann. 

Dieje doftrinale Schriftauslegung, aljo offenbar diejenige, Die 
in dem eigentlichen Sinn und Geift der heiligen Urkunden lebt, 
muß überall in den gebührenden Grenzen gehalten und fid) ihrer 
Unterordnung unter die moralijche bewußt bleiben. Sie muß be- 
jheiden im zweiten Rang ſitzen, und ift die „authentiiche” Inter— 
pretation im Recht, wenn fie die gelehrte meistert, jo empfindet es 
Kant doc) um fo peinlicher, wenn einmal das Umgefehrte eintritt. 
Er polemiftert gegen Diejenigen, welche „sich für die einigen be= 
tugenen Ausleger einer Heil. Schrift gehalten wiſſen wollen, nach— 
dem jie die reine Vernunftreligion der ihr gebührenden Würde, 
allemal die höchſte Auslegerin derjelben zu fein, beraubt und die 
Schriftgelehrſamkeit allein zum Behuf des SKirchenglaubend zu 
brauchen geboten haben.” Er jchaudert vor der „ſchrecklichen 
Etimme der Rechtgläubigfeit aus dem Munde anmapender alleiniger 
berufener Schriftaugleger*. Er weit auf das Unheil Hin, dag 
durch die Einbrüche entftand, die der biblische Theolog, um den 
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Stolz der Wifjenichaften zu demütigen und fich ſelbſt die Be— 
mühung mit denfelben zu erjparen, in die Aftronomie oder andere 
Wiſſenſchaften 3. B. die alte Erdgejchichte, wagte, und vergleicht 
fein Tun mit dem Berfahren der Völfer, die, um ſich gegen möüg- 
liche Angriffe zu ſchützen, alles Land umher in eine Wüſtenei ver: 
wandeln. 

Solange aber die fchriftgelehrte Auslegung die ihr gezogenen 
Grenzen reipeftiert, wird ihr ihre Berechtigung an ihrer Stelle vom 
Philvfophen zugeftanden und er jagt: „VBernunftreligion und Schrift: 
gelehrjamfeit find die eigentlichen berufenen Ausleger und Depo— 
fitäre einer heiligen Urkunde“. Schroff weijt Kant einen Dritten 
Ausleger ab, der fich das rechte Verſtändnis der heiligen Schriften 
anmaßt: dag Gefühl. Aus der Bekämpfung, die er dieſem 
Gegner angedeihen läßt, erhellt, daß er das Jogerrannte testimonium 
spiritus sancti internum meint, das innere Geifteszeugnis, wodurd 
die Heil. Schrift fi), ohne gelehrten Apparat, unmittelbar dem 
Gemüt als göttliche Wahrheit erweift. „Aber es tritt noch ein 
dritter Prätendent zum Amte eines Auslegers auf, welcher weder 
Vernunft, noch Gelehrſamkeit, fondern nur ein inneres Gefühl be 
darf, um den wahren Sinn der Schrift und zugleich ıhren gött 
lihen Urjprung zu erfennen. Nun fann man freilich nicht in Ab— 
rede ziehen, daß, wer ihrer Lehre folgt und das tut, was fte vor: 
ſchreibt, allerdings finden wird, daß ſie von Gott fei, und daß 
jelbit der Antrieb zu guten Handlungen und zur Rechtſchaffenheit 
im Lebenswandel, den der Menjch, der fie Liejt, oder ihren Vortrag 
hört, fühlen muß, ihn von der Göttlichfeit derjelben überführen 
müſſe, weil er nichts andreg, als die Wirfung von dem den Menſchen 
mit inniglicher Achtung erfüllenden moraliichen Geſetze ift, welches 
darum auch als göttliches Gebot angejehen zu werden verdient. 
Aber jo wenig, wie aus irgend einem Gefühl Erkenntnis der Ges 
jete und daß diefe moralijch find, eben fo wenig und noch weniger 
farın Durch ein Gefühl das Sichere Merkmal eines unmittelbaren 
göttlichen Einflufjes gefolgert und ermittelt werden, weil zı der— 
jelben Wirkung mehr als eine Urjache ftattfinden kann.“ Mean 
muß jolches Gefühl, wo e3 vorfonmt, darauf zurüdführen, daß Die 
Vernunft die Moralität des Geſetzes erfennt, wenn man nicht der 
Schwärmerei Tür und Tor öffnen und nicht das moraliſche Ge— 
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fühl dur die VBerwandtichaft mit jenem phantaftiichen um feine 
Würde bringen will. „Gefühl, wenn das Gele woraus, oder aud) 
wonach e3 erfolgt, vorher befannt iſt, hat jeder nur für fi und 
kann es anderen nicht zumuten, aljo auch nicht als einen Probier⸗ 
ftein der Echtheit einer Offenbarung anpreifen, denn es lehrt 
ihlechterdings nichts, fondern enthält nur die Art, wie das Subjekt 
in Anſehung feiner Luft oder Unluft affiziert wird, worauf gar 
feine ErfenntniS gegründet werden kann.“ 

Wir finden bei Kant noch hie und da Winfe, die Schriftaus- 
legung betreffend, die in unmittelbarem oder mittelbarem Zuſammen— 
Bang mit feinem Hauptprinzip der moraliichen Auslegung ftehen. 

Sp ift jeine Erflärung vom Wunder in der Heil. Schrift 
eine einfache Folgerung aus feinem Auzlegungsprinzip. „Wenn 
eine moralijche Religion... gegründet werden fol, jo müſſen alle 
Bunder, die die Gedichte mit ihrer Einführung verknüpft, den 
Glauben an Wunder überhaupt endlich ſelbſt entbehrlich machen; 
denn es verrät einen fträflihen Grad moralischen Unglaubens, 
wenn man den Vorſchriften der Pflicht, wie fie urjprünglich ing 
Herz des Menſchen gejchrieben find, anders nicht hinreichende Auto— 
rität zugeftehen will, ala wenn fie noch durch Wunder beglaubigt 
werden“. Der Wunderglaube kann von Bedeutung fein, wenn eine 
im Stunde moralische Religion an die Stelle einer bloß ftatu- 
tariichen des Kultus und der Objervanzen tritt, die zur Bekräftigung 
der Wunder bedürfte, weil fie fich nicht innerlich felbft ald Wahr- 
heit zu bezeugen vermag. Dann mag die Einführung der neuen 
Religion, die ein an Wunder gewöhntes und mwunderfüchtiges Ge- 
\hlecht vorfindet, au) mit Wundern begleitet und gleichſam aus— 
geihmüct werden. „Es mag alfo fein, daß die Perſon des Lehrers 
der alleinigen für alle Welt gültigen Religion ein Geheimnis, daß 
jeine Erjcheinung auf Erden, fowie feine Entrückung von derjelben, daß 
ein tatenvolles Leben und Leiden lauter Wunder, ja gar, daß die 
Geſchichte, welche die Erzählung aller jener Wunder beglaubigen 
jol, jelbft auch ein Wunder (übernatürliche Offenbarung) fei: fo 
fönnen wir fie insgefamt auf ihrem Werte beruhen lafjen, ja auch 
die Hülle noch ehren, welche gedient hat, eine Lehre, deren Be— 
glaubigung auf einer Urkunde ruht, die unauslöſchlich in jeder 
Menſchenſeele aufbehalten ift und feiner Wunder bedarf, öffentlich 
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in Gang zu bringen; wenn wir nur, den Gebrauch diejer Hiftortjchen 
Nachrichten betreffend, es nicht zum Religionsſtück machen, daß das 
Willen, Glauben und Belennen derjelben für fich etwas ſei, wodurd 
wir und Gott wohlgefällig machen fünnen.“ 

Kant ist zu vorfichtig, die Wunder überhaupt zu leugnen. 
Wunder nicht zu ftatuieren ijt „nur Marime der Beurteilung, nit 
theoretiiche Behauptung“. „Was Wunder überhaupt betrifft, jo 
findet fih, daß vernünftige Menſchen den Glauben an Diejelben, 
dem fie gleichwohl nicht zu entjagen gemeint find, doch niemals 
wollen praktiſch aufkommen laſſen; welches ſoviel fagen will, aß: 
ſie glauben zwar, was die Theorie betrifft, daß es dergleichen gebe, 
in Geſchäften aber ſtatuieren fie feine.” Für den moraliſchen 
Glauben find Die Wunder jedenfalld ohne alle Bedeutung umd 
Beweiskraft. Er trägt feinen Beweis in Sid, felbit, er Hat alleın 
die Kraft, das Gemüt von feiner Wahrheit unmittelbar zu überzeugen. 

Gelegentlich der Beſprechung der Anthropomorphismen in der 
Bibel Stellt Kant den Grundjag auf: der „Schematismus der Aua— 
logie“ dürfe nit zum „Schematismus der Objeftsbeitinimung“ 
werden. Wenn ich ein finnliches Bild wähle, um einen unfinn- 
lichen, abftraften Begriff plaſtiſch zu machen und zu erläutern, jo 
made ich mir ein Schema der Analogie: dag Sinnliche hat etwas 
den Abſtrakten Analoges in fi), weshalb es als Gleichnis tauglid) 
ft. Aber nun zu meinen, weil ich mir dag an ſich Unvoritellbare 
unter diefem jinnlichen Bilde vorftellen muß, jo müßte auch dad 
meinem Borjtellen unerreichbare Objeft die Beltimmungen an fid 
tragen, die dem finnlichen Bilde zukommen, das wäre Schematid- 
mus der Objeftsbejtimmung, ein Fehler, welcher eine Quelle der 
nachteiligften Folgen ift. „Sch kann nämlich nicht jagen: fo wie id 
mir die Urſache einer Pflanze (oder jedes organischen Geſchöpfs 
und überhaupt der ziwedvollen Welt) nicht anders faßlich maden 
fann, als nad) der Analogie eines Kinftlers in Beziehung auf fein 
Werk (eine Uhr), nämlich dadurch, daß ich ihr Verſtand beilege, jo 
muß aud) die Urfache felbft (der Pflanze, der Welt überhaupt), 
Beritand haben." Kant nennt dies den gewaltigen Sprung von 
dem „Verhältnis eines Schema zu feinem Begriffe“ hinüber zu dem 
„Verhältnis eben dieſes Schemas des Begriffs zur Sache”, der ges 
rade in den Anthropomorphismug hineinführt. 
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II Welche Ergebniffe gewinnt nun Sant, weldye Geftalt 
wird der Inhalt der Heil. Schrift unter Anwendung jeiner Aus— 
legungeprinzipien erhalten? Da er nicht fyftematifch darauf aus— 
geht, die ganze Echriftlehre feiner moraliſchen Deutung zu unter- 
wergen, jo jind wir auf die gelegentlichen Auslegungsverſuche des 
Thloiophen gewiejen, an denen feine „Religion innerhalb der 
Grenzen ꝛc.“ ja reich tt. 

Zunächſt haben, in reiner Konjequenz des Prinzips, Altes und 
Neues Tejtament in den Augen des Philoſophen total verschiedenen 
Bert Das Neue Teitament, oder beſſer der Stifter des Chriiten- 
tums hatte zur eigentlichen Abficht die Einführung der moraliichen 
Vernunftreligion.. Was dem zu widerjprechen jcheint, iſt bloß 
Afommodation an die Zeitverhältniſſe. Die Schrift Neuen Teſta— 
ment3 gewinnt jo als Schale des höchſt wertvollen Sterns eine bei= 
füllige Zenfur. „Slüklih, wenn ein ſolches, den Menfchen zu 
Sünden gekommenes Buch neben feinen Statuten als Glaubens— 
geisten zugleich die reinste moraliſche Religionslehre mit Voll— 
ftändigfeit enthält, die zugleich mit jenen... .. in die beſte Harmonie 
gebracht werden fünnen.“ 

Tas Alte Teftament dagegen füllt ganz dahin. Das Juden 
tum ijt eigentlich gar feine Religion. Es ijt bloß die Vereinigung 
eines Volksſtammes unter lediglich politischen Geſetzen. Daß Gott 
als Herrſcher in dieſer Staatsverfaſſung gedacht wird, macht nichts 
aus, denn er iſt Doch bloß als weltlicher Negent aufgefaßt, der bloß 
äuperlich gebietet und äußere Beobachtung feiner Gebote verlangt 
unter Verheißung irdiichen Lohnes und Androhung irdiicher Strafen, 
während er über und an dag Gewiſſen gar feinen Austpruch tut. 
Mit dem Ehriftentum Hat diejer jüdiſche Glaube gar feine weſent— 
lihe Verbindung, er hat höchſtens die phyſiſche VBeranlafjung zur 
Gründung der chrijtlichen Kirche gegeben. 

Nur zur Introduftion unter Leuten, die gänzlih und blind 
am Alten Hingen, deren Köpfe mit jtatutartichen Glaubensſätzen an— 
gefüllt und für die Vernunftreligion beinahe unempfänglid) waren, 
nüpfte das Chrijtentum an das Alte Teftament au; was dann 
freilich wieder den Anlaß dazu. gab, diefe heterogenen jüdiſchen Be— 
ſtandteile fälſchlich für unveräußerliche Stücke des hrijtlichen Glaubens 
für alle Zeiten und Bölfer zur halten. 
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Den Inhalt der Heil. Schrift betreffend ftimmt der Philojoph 
vollftändig mit ihrem Grundſatz von der allgemeinen Sündhaftig- 
feit der Menſchen überein. Dieje bejteht darin, daß der Menid) 
die in ihm vorhandenen Triebfedern zum Handeln in ihrer Ordnung 
umfehrt. Das moralijche Geſetz müßte ihm höher ftehen als die 
finnlihen Triebfedern der Selbſtliebe, aber er macht dieje letzteren 
zur Bedingung der Befolgung der eriteren. Die bloße Achtung 
vor dem moralischen Geſetz genügt nicht, ihn zum moraliſchen 
Handeln zu bewegen, er will auch finnliche Vorteile jehen. So ift 
alles menjchliche Handeln, aud) wenn der Effeft dem moralijchen 
Geſetz entipricht, doch Jittlich verunreinigt, und Kant geiteht: „es 
möchte wohl vom Menjchen allgemein wahr fein, was der Apoftel 
lagt: Es ijt hier fein Unterfchied, fie find allzumal Sünder — & 
ift feiner, der Gutes tue (nad) dem Geift des Geſetzes), aud) nicht 
einer.” Doc die Allgemeinheit des Böſen als durd) Anerbung von 
den erften Eltern auf ung gefommen zu betrachten, iſt von allen 
die unſchicklichſte. Die Schrift verfährt „unjerer Schwäche gemäß“, 
indem fie den Anfang des Böfen in der Menichengattung im einer 
Geſchichte ung vorftellig macht, nach der, „was der Natur der Sadıe 
nad) (ohne auf Zeitbedingung Rückſicht zu nehmen) als das erite 
gedacht werden muß, als ein ſolches der Zeit nach erjcheint”. „Da? 
moraliiche Gefeh ging, wie es auch beim Menjchen, als einem nicht 
reinen, ſondern von Neigungen verſuchten Weſen fein muß, als 
Berbot voraus (1. Moſ. 2, 16. 17). Anftatt nun diefem Geſetze, 
ala Hinreichender Triebfeder ... gerade zu folgen, fah ſich der Menſch 
doch nach anderen Triebfedern um (3, 6)... Mithin fing er 
Damit an, die Strenge des Gebots, welches den Einfluß jeder 
anderen ZTriebfeder ausichließt, zu bezweifeln, hernach den Gehor- 
jam gegen dasjelbe zu einem bloß (unter dem Prinzip der Selbjt- 
liebe) bedingten eines Mittels herab zu vernünfteln; woraus dann 
endlich daS Übergewicht der finnlichen Antriebe über die Triebfeder 
aus dem Geſetz in die Maxime zu handeln aufgenommen, und fo 
gefündigt ward (3, 6). Mutato nomine de te fabula narratur. 
Daß wir es täglich ebenjo machen, mithin „in Adam alle gejündigt 
haben“ und noch fündigen, ift klar“. 

Der Bernunfturfprung des Böfen im Menjchen bleibt uner- 
forſchlich, es ift nicht einzufchen, wie der Menſch, der mit urjprüng- 
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[ih guter Anlage zu denken ift, zu dem radikalen Böſen, zu der 
fündlihen Verfehrung der Triebfedern kam. „Dieje Unbegreiflich- 
feit, zujamt der näheren Beitimmung der Bösartigfeit unferer 
Gattung, drüdt die Schrift in jener Gejchichtserzählung dadurd) 
aus, daB fie da Böſe, zwar im Weltanfange, doch noch nicht im 
Menſchen, fondern in einem Geiſte von urſprünglich erhabenerer 
Reitimmung voranſchickt, wodurch alfo der erjte Anfang alles 
Böſen überhaupt als für ung unbegreiflicd (denn woher bei jenem 
Geiſte das Böſe?), der Menſch aber nur als durch Verführung ins 
Böſe gefallen, aljo nit von Grund aus (jelbjt der erften Anlage 
zum Guten nach) verderbt, jondern als noch einer Beſſerung fähig, 
im Gegenfa mit einem verführenden Geijte, d. i. einem ſolchen 
Teilen, dem die Verſuchung des Fleiſches nicht zur Mlilderung feiner 
Eduld angerechnet werden kann, vorgeftellt ... wird.“ 

Ter Menſch heuchelt gern Ehrerbietung gegen das moralische 
Eeſez, ohne ihm aber den oberjten Rang unter den Bejtimmungs- 
gründen jeines Willens einzuräumen. Er hat aljo „einen Hang, 
1 in der Deutung des moraliichen Gejeßes zum Nachteil des— 
jeben jelbft zu belügen (1. Moſ. 3, 5); weswegen aud) die Bibel 
(Hriftlihen Anteils) den Urheber des Böſen (der in ung jelbft liegt) 
den Lügner von Anfang nennt und fo den Menfchen in Anjehung defjen, 
was der Hauptgrund des Böjen in ihm zu fein ſcheint, charafterifiert”. 

„Es darf ung nicht befremden, wenn ein Apoftel diejen uns 
lihtbaren, nur durch feine Wirkungen auf ung fennbaren, Die 
Grundjüge verderbenden Feind als außer uns und zwar als böjen 
Feind vorftellig macht: wir haben nicht mit Fleiih und Blut 
zu kämpfen, jondern mit Sürften und Gewaltigen — mit böjen 
Beiftern zu kämpfen.” Es iſt dies, nad) Kant, ein Ausdrud, der 
nicht unjere Erfenntnis über die Sinnenwelt hinaus erweitern, 
jondern nur den Begriff des für und Unergründlichen für den 
praktiſchen Gebrauch anſchaulich machen joll. 

Überhaupt trägt das Neue Teſtament das intelligible moraliſche 
Verhältnis des guten und böſen Prinzips im Menſchen in der 
Form einer Geſchichte vor, in der dieſe Prinzipien, als Perſonen 
außer ihm vorgeſtellt, ihre Macht gegeneinander verſuchen, und, 
der eine als Kläger, der andere als Sachwalter des Menſchen ihre 
Anſprüche gleichſam vor einem höchſten Richter geltend machen. 
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Chriſtus, der Sohn Gottes, ift die Rerfonififation des guten 
Prinzips. Charakteriſtiſch ift die moraliſche Ausdentung der Echrifts 
ausjagen über Chrijtus. „Das, was allein eine Welt zum Gegen: 
ftande des göttlichen Ratſchluſſes und zum Zwed der Schöpfung 
machen kann, it die Menjchheit (das vernünftige Weltweſen über: 
haupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit.“ „Diejer allein 
Sott wohlgefällige Menſch ift in ihm von Ewigkeit her“ ; die dee 
desjelben geht von feinem Weſen aus; er ift injofern fein erjchaffenes 
Ding, jondern fein eingeborner Sohn; „das Wort (dag Werde), 
durch welches alle anderen Dinge find und ohne dag nichts erijtiert, 
dag gemacht ift (denn um feinet, d. i. des vernünftigen Weſens 
in der Welt willen, fo wie e3 feiner moraliichen Beſtimmung nad 
gedacht werden kann, iſt alles gemacht)“. „Er ift der Abglanz jeiner 
Herrlichkeit.” „In ıhın hat Gott die Melt geliebt“, und „nur ın 
ihm und durch Annehmung jeiner Gefinnung können wir hoffen 
Kinder Gottes zu werden.“ Bon dieſem Ideal der menjcjlicen 
Vollkommenheit oder Urbild der fittlichen Gefinnung find nicht wir 
Menjchen die Urheber. Es hat in den Menichen Plag genommen, 
ohne daß wir begreifen, wie die menschliche Natur dafür auch nur 
habe empfünglic) fein fünnen. Deshalb fann man jagen, das Ur 
bild jei vom Himmel zu ung herabgefommen und habe die Menid) 
heit angenommen. Dieje Bereinigung mit und fann als der Stand 
der Erniedrigung des Eohnes Gottes angejehen werden, inden er 
al3 Heiliger nicht zur Erduldung von Leiden verpflichtet, fie dod 
im größten Mage übernimmt, um das Weltbefte zu fürdern. 

Das deal der gottwohlgefälligen Menſchheit „können wir und 
nun nicht anders denfen, als unter der Idee eines Menjchen, der 
nicht allein alle Menfschenpflicht jelbft auszuüben, zugleich auch durch 
Lehre und Beiſpiel das Gute in größtmöglichem Umfange um fid 
auszubreiten, fondern auch, obgleicd) durch die größten Anlodungen 
versucht, dennoch alle Leiden bis zum ſchmählichſten Tode um de 
Meltbeften willen, und jelbjt für feine Feinde, zu übernehmen, 
bereitwillig wäre”. 

Sm „praftiichen“ Glauben an diefen Sohn Gottes kann nım 
der Menſch hoffen, Gott wohlgefällig und jelig zu werden, d. h. 
„der, welcher fich einer ſolchen moraliihen Gefinnung bewußt ift, 
daß er Glauben und auf ſich gegründetes Vertrauen fegen kann, 
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er würde unter ähnlichen Verfuchungen und Leiden (fo wie fie zum 
Rrobierftein jener Idee gemacht werden) dem Urbilde der Menſch— 
kit unwandelbar abhängig, und feinem Beifpiel in treuer Nach— 
tolge ähnlich bleiben, ein folher Menſch, und auch nur der allein, 
ft befugt, fich für denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohl- 
efallena nicht unmwürdiger Gegenftand iſt“. Er fam in fein Eigen- 
tum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf, denen aber, die ihn 
umahmen, hat er Macht gegeben, Gottes Kinder zu werden, die an 
nen Namen glauben, diejeg Schriftwort gewinnt unter Kants 
Auslegung demnach folgenden Inhalt: „Durch das Beijpiel de3- 
ilben (in der moralifchen Idee) eröffnet er die Pforte der Freiheit 
fir jedermann, die ebenfo, wie er, allem dem abfterben wollen, was 
fe sum Nachteil der Sittlichfeit an dag Erdenleben gefejjelt hält, 
ind ſammelt fich unter diefen „ein Volk, das fleifig wäre in guten 
Beten, zum Eigentum“ und unter jeine Herrihaft, indejjen daß 
tr die, jo die moralische Knechtichaft vorziehen, der ihrigen überläßt.“ 

Ob ein folches Ideal der Vollkommenheit je wirklich auf der 
Erde gelebt habe, das will Kant nicht bejtreiten, aber es ift auch 
niht notwendig: „Diefe Idee hat ihre Nealität in praftiicher Be— 
ziehung vollftändig in fich ſelbſt. Denn fie liegt in unferer mora- 
liſch gejeßgebenden Bernunft.“ Wäre nun auch ein folcher wahr- 
daftig göttlich gefinnter Menſch zu einer gewiſſen Zeit gleichſam 
vom Himmel auf die Erde herabgefommen, jo würden wir doch 
nicht Urfache haben, ihn als etwas mehr, als einen natürlich ge- 
zeugten Menfchen zu betrachten. Diefer „göttlich gefinnte, aber ganz 
agentlih menschliche Lehrer würde doch nichtsdeftoweniger von ſich, 
als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig in Lehre und Wandel 
dargeftellt würde, mit Wahrheit reden fünnen. Denn er witrde als— 
dann nur von der Gefinnung Sprechen, die er fich ſelbſt zur Negel 
kiner Handlungen macht, die er aber, da er fie ala Beiſpiel für 
andere, nicht für fich ſelbſt fichtbar machen kann, nur durch feine 
Lehren umd Handlungen äußerlich vor Augen ftellt: Wer unter 
euch Tann mich einer Sünde zeihen? Es ift aber der Billigfeit ge— 
mäß, das untadelhafte Beiſpiel eines Lehrers zu dem, was er lehrt, 
wenn dieſes ohnedem für jedermann Pflicht ift, feiner anderen, ala 
der Lauterften Gefinnung desfelben anzurechnen, wenn man feine 
Veweiſe des Gegenteils hat.“ 
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Der vielgenannte praftiihe Glaube an den Sohn Gottes ilt, 
nad dem Vorigen, nur ein Glaube des Menjchen an fich jelbft. 
Wer dag Vertrauen in fich jegen fann, daß er in allen Ber- 
fuhungen unmandelbar jenem Sdealbild nachfolgen werde, der darf 
ih für Gott wohlgefällig halten. Hierin liegt, daß Kant nur eine 
CGelbiterlöfung des Menſchen durch eigene Kraft und Tugend an- 
erfennen kann. Dennoch weiß er aud) der Schriftlehre von dem 
Tode des Gottesjohnes, der für unjere Sünden geſchah, einen 
moraliih-ymboliihen Sinn abzugewinnen. Der Ausgang des 
einzelnen Menſchen aus der verderbten Geſinnung in die gute „üt 
als das Abjterben am alten Menjchen, Kreuzigung des Fleiſches, 
an fi) Schon Aufopferung und Antretung einer langen Reihe von 
Übeln des Lebens, die der neue Menſch in der Gefinnung des 
Sohnes Gottes, nämlich um des Guten willen übernimmt, die aber 
eigentlich einem anderen, nämlid) dem alten, denn diejer tft mora- 
fiich ein anderer, al8 Strafe gebühren”. Phyſiſch, als Sinnen- 
weſen betrachtet, ift er derjelbe, moralisch ift er ein anderer. Die 
neue moralijche Gefinnung in ihrer Neinheit „wie die des Sohnes 
Gottes, welche er in fih aufgenommen Hat, oder (wenn wir Diele 
Idee perjonifizieren) dieſer felbit, trägt für ihn, und jo auch für 
alle, die an ihn (praktisch) glauben, als Stellvertreter die Sünden— 
IHuld, tut durch Leiden und Tod der höchſten Gerechtigkeit als Er: 
löjer genug, und macht als Sacdjwalter, daß fie hoffen fünnen, 
vor ihrem Richter als gerechtfertigt zu erjcheinen, nur daß (in 
diejer Borjtellungsart) jenes Leiden, was der neue Menſch, indem 
er dem Alten abjtirbt, im Leben fortwährend itbernehmen muß, an 
dem NRepräjentanten der Menichheit als ein für allemal erlittener 
Tod vorgeftellt wird“. 

Cogar das freudige „aus Gnaden ſelig“, dag von dem Evan 
geliun der Welt verkündet wird, weiß Kant jo lange zu kneten und 
zu prejien, bi3 es fich in fein Syitem einfügt, wo e3 in feinem 
wahren Schriftfinn feine Stätte finden fan. Bei jener Übernahme 
der Xeiden, die dem alten Menſchen gebührten, durch den neuen, 
ſtellt ſich ein Überſchuß über das Verdienst der Werfe heraus, und 
ein Verdienst, da8 ung aus Gnaden zugerechnet wird. Denn unfere 
Sottwohlgefälligkeit durch unjer gutes Verhalten ift während unjeres 
Erdenlebeng, vielleicht auch in allen zufünftigen Zeiten und Welten, 
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immer nur im bloßen Werden begriffen. Daß fie ung angerechnet 
wird, al3 feien wir jchon in ihrem vollen Befit, dazu haben wir, 
nad) unjerer empirischen Selbjterfenntnis, fein Recht. Eher würbe 
der innere Ankläger noch auf ein Verdammunggurteil antragen. 
„Es iſt aljo immer nur ein Urteilsſpruch aus Gnade, obgleich, als 
auf Genugtuung gegründet, die für ung nur in der Idee (der ver- 
meinten, gebeſſerten Gefinnung) liegt (die aber Gott allein kennt) 
der ewigen Gerechtigkeit völlig gemäß, wenn wir um jene® Guten 
in Glauben willen aller Verantwortung entichlagen werden.“ 
Kants Gedanken bewegen ſich Hier in verwunderlichen Wintel- 
zügen. Erft jol es der „praftiihe Glaube“ fein, der gottwohl- 
gefällig und felig macht, d. h. das Vertrauen auf ſich, daß man 
immer dem Idealbild der Vollkommenheit entiprechen werde, auch 
in den fchwierigiten Lagen. Dann Stellt es fich heraus, daß wir 
nie ganz vollkommen find, vielleicht nie werden fönnen, und der 
innere Ankläger ift geneigt, da8 Verdammungsurteil anzutragen. Des— 
bald müſſen wir ung denken, daß Gott unfere Gejinnung beſſer er— 
fennt als wir, die wir freilich meinen, fie gebeffert zu haben; daß 
Bott nicht an der Güte unjerer Gefinnung mehr zweifelt, an der 
wir doch zu zweifeln allen Grund haben. Dieſer fchwantende 
Grund ift die Gnade, auf die wir bauen follen! Die Schriftlehre 
aber von der Gnade um des Verdienſtes Chriſti willen verwirft er 
mit aller Entichiedenheit und verzerrt fie: „Es iſt mühjam ein 
guter Diener jein (man hört da immer nur von Pflichten \prechen) ; 
er möchte daher lieber ein Favorit fein, wo ihm vieles nachgejehen, 
oder, wenn ja zu gröblic) gegen Pflicht verjtoßen worden, alles 
durch Vermittlung eines im höchſten Grade Begünftigten wiederum 
gut gemacht wird, indeljen, daß er immer der loje Knecht bleibt, 
der er war.” „Vorausgeſetzt, daß für die Sünden des Menſchen 
eine Genugtuung gejchehen fei, fo ift zwar wohl begreiflich, wie ein 
Sünder fie gern auf fich beziehen möchte, und wenn es bloß auf 
das Glauben anfommt (welches foviel als Erflärung bedeutet, er 
wolle, fie follte auch für ihn gejchehen fein), deshalb nicht einen 
Augenblick Bedenken tragen würde Allein es ift gar nicht einzu— 
jehen, wie ein vernünftiger Menſch, der fich ftrafichuldig weiß, im 
Ernft glauben fünne, er habe nur nötig, die Botjchaft von einer für 
ihn geleisteten Genugtuung zu glauben und fie (wie Juriſten 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 2. 
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jagen) utiliter anzunehmen, um feine Schuld als getilgt anzujehen, 
und zwar dermaßen (mit der Wurzel jogar), daß auch fürs Stünftige 
ein guter Lebenswandel, um den er Jich bisher nicht die mindeſte 
Mühe gegeben hat, von diejem Glauben und der Afzeptation der 
angebotenen Wohltat, die unausbleibliche Folge fein werde. Dieſen 
Glauben kann fein überlegender Menih . . . im ſich zuwege 
bringen. Man kann dieſes ſich nicht anders möglich denken, als 
daß der Menich fich diefen Glauben felbjt als ihm himmliſch ein- 
gegeben, und jo al3 etwas, worüber er feiner Vernunft weiter feine 
Rechenschaft zu geben nötig hat, betrachte. Wenn er Dies nicht 
fann, oder noch zu aufrichtig tft, ein folches Vertrauen als bloßes 
Einſchmeichlungsmittel in ſich zu erfünfteln, jo wird er bei aller 
Achtung für eine folche überjchwengliche Genugtuung, bei allem 
Wunſche, daß eine ſolche auch für ihn offen ſtehen möge, doc) nicht 
umhin fünnen, fie nur als bedingt anzujehen, nämlich daß jein, 
foviel in feinem Vermögen iſt, gebejjerter Lebenswandel vorher: 
gehen müſſe, um auch nur den mindeften Grund zur Hoffnung zu 
geben, ein folches höheres Verdienſt fünne ihm zugute fommen.“ 

Man Sieht, auf welchem Punkt der Blid der „bloßen Ber: 
nunft“, aus der Kant feine Religion gewinnt, gleidyjam magiſch 
feftgebannt hängt: ſei es, daß Gnade möglid) fei, jo muß dod) aud 
Die Gnade irgendwie wieder jelbjtverdient jein. Die in Chriſto 
ung frei geſchenkte Gnade ift ein zu Helles Licht für das natürliche 
Auge, der Friede, den fie bringt, überjteigt alle Vernunft, zumal 
aber die, die eigenfinnig „bloße” Vernunft bleiben will. Eine Ber: 
ftändigung zwiichen dieſem Standpunkt und dem Evangelium iſt 
nicht möglih. Hier liegt der Edjtein, um den der Bhilojoph nidt 
herum kommen fann. Uber nicht nur unjer Philofoph. jeder 
Menich, der auf dieſen Bunkt geführt wird, urteilt mit feiner natür- 
lichen Bernunft ebenjo, und jo urteilt die römijch-katholijche Kirche, 
deren Heilslehre dem natürlichen Menſchen immer plaufibler er- 
ſcheinen wird, als die von Luther wieder auf den Leuchter geftedte 
Lehre der Schrift. 

Für Kant bleibt es dabei, daß die Vorftellungsart der Heil. 
Schrift ihrer myftiichen Hüllen zu entkleiden tft, und daB dann ihr 
Geiſt und Bernunftfinn für alle Welten und Zeiten nicht bloß 
praktisch gültig, jondern auch einleuchtend ijt: „daß es jchlechter- 
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dings fein Heil für die Menichen gebe, als in innigfter Auf- 
nehmung echter fittliher Grundjäge in ihre Gefinnung“. „Nicht 
die da jagen: Herr, Herr!, fondern die den Willen Gottes tun; 
mithin, die nicht durch Hochpreifung desfelben (oder feines Gefandten, 
als eines Weſens von göttlicher Abkunft) nach offenbarten Begriffen, 
bie nicht jeder Menſch haben kann, fondern durch den guten Lebens— 
wandel, in Anjehung deſſen jeder feinen Willen weiß, ihm mwohl- 
gelälig zu werden fuchen, werden diejenigen jein, die ihm die wahre 
Verehrung, die er verlangt, leiften.“ 

Bon diefem Kernpunfte der kantiſchen Religionsanſchauungen 
aus kann man nun eigentlich ſtets von vornherein erfchließen, welche 
Seitalt jedesmal eine pofitive Schriftwahrheit auf dem Prokruſtes— 
bett der bloßen Vernunft gewinnen wird. 

Der Heil. Geift ift die gute und lautere Gefinnung, deren man 
ſih bewußt ift, und die alſo das Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit 
md Feſtigkeit, obzwar nur mittelbar, bei fich führt, und ift der 
Zröfter (Baraklet), wenn uns unfere Sehltritte wegen ihrer Be- 
harrlichkeit beſorgt machen. Die moraliihe VBernunftreligion ift 
der Geift, der in alle Wahrheit leitet. Die Schriftlehre, nach der 
der Heil. Geift eine göttliche Gabe ift, die dem Menſchen gefchentt 
wird und feine natürlichen Gaben weiht, mehrt und erhöht, tut 
Kant mit harten Worten ab: „Die Überredung, Wirkungen der 
Önade von denen der Natur (der Tugend) zu unterjcheiden, oder 
die Tehteren wohl gar in fich hervorbringen zu fünnen, ift 
Schwärmerei; denn wir fünnen weder einen überfinnlichen Gegen- 
fand in der Erfahrung irgend woran fennen, noch weniger auf 
ihn Einfluß Haben, um ihn zu uns herab zu ziehen, wenngleich ſich 
m Gemüt bisweilen aufs Moraliſche hinwirfende Bewegungen er- 
eignen, die man fich nicht erflären kann und von denen unfere 
Unwiffenheit zu geftehen genötigt ift: Der Wind wehet, wohin er 
il, aber du weißt nicht, woher er fommt ujw. Himmliſche Ein- 
füffe in fi” wahrnehmen zu wollen, ift eine Art Wahnfinn. 
„Dieles Gefühl der unmittelbaren Gegenwart des höchſten Weſens 
und die Unterſcheidung desjelben von jedem anderen, jelbjt dem 
moralischen Gefühl, wäre eine Empfänglichfeit einer Anjchauung, 
für die in der menfchlichen Natur kein Sinn ift.“ 

Die Auferstehung und die Himmelfahrt Chrifti, die, als Ver- 
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nunftibeen morafijch auögelegt, „den Anfang eines anderen Lebens 
und Eingang in den Sitz der Geligfeit, d. i. in die Gemeinſchaft 
mit allen Guten bedeuten würden“, find, buchjtäblich genommen, 
zwar den finnlichen Vorstellungen der Menſchen ſehr angemefjen, 
der Vernunft aber im Glauben an die Yufunft „ſehr lältig“. 

Auch die Vorftellungen der Schrift von den lebten Dingen 
löſen fi) unter der Hand des Moraliften in graue, nebelhafte 
Symbole auf. Iſt für ihn doch das Kommen des Reiches Gottes, 
das ung die Heil. Schrift in Feuerfarben malt, nur der Übergang des 
Kirchenglaubeng zur Vernunftreligion. Nicht bloß für jeßt, ſondern 
für alle Zeiten gilt Chrifti Wort: „Das Reich Gottes kommt nicht 
in fihtbarer Geſtalt; man wird auch nicht jagen: fiehe Hier oder 
da ift eg; denn fehet das Neich Gottes ift inwendig in euch (Luf. 
17, 21—22)." Die Erjcheinung des Antichriſts, der „Chiltasm“, 
die Ankündigung der Nahzeit des Weltendes können vor der Ber: 
nunft ihre gute ſymboliſche Bedeutung haben, beſonders das letztere 
drücdt jehr gut die Notwendigkeit aus, jederzeit darauf in Bereit: 
Ichaft zu ftehen. Daß der Weltrichter als Menſchenſohn und nicht 
al3 Gott dargestellt wird, hat feine Bedeutung: „daß die Menſch— 
heit jelbft, ihrer Einihränfung und Gebrechlichkeit ſich bewußt, in 
diejer Auswahl den Ausſpruch tun werde, welches eine Gütigfeit ift, 
welche doch der Gerechtigkeit feinen Abbruch tut“. Gott dagegen 
würde nur ald nad) der Strenge des Geſetzes richtend gedacht werden. 

Nachdem wir in großen Zügen die Schhriftauslegung Kants 
und die bei jeiner Methode von ihm gewonnenen Nejultate vor 
unjerem Auge haben vorüberziehen laſſen, wollen wir nun nod 
einige charakteriftiiche Einzelbeijpiele feiner moralischen Ausdeutung 
betrachten. 

Chriſtus faßt alle Pflichten 1. in einer allgemeinen Regel zu: 
jammen, nämlich: tue deine Pflicht aus feiner anderen Triebfeder, 
als der unmittelbaren Wertſchätzung derjelben. Das ift die Aus— 
legung de3 größten und vornehmſten Gebot3 durch Kant, des Ge- 
bot3: liebe Gott über alles, 2. in einer bejonderen Regel, nämlid) 
die das äußere Verhältnis zu anderen Menjchen alg allgemeine 
Pflicht begreift: liebe einen jeden als dich jelbit, d. i. „befördere 
ihr Wohl aus unmittelbarem, nicht von eigennüßigen Triebfedern 
abgeleitetem Wohlmwollen“. 
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„Der Sat: man muß Gott mehr gehorchen, als den Menfchen, 
bedeutet nur, daß wenn die lebten etwas gebieten, was an ſich 
böje (dem Sittengefeg unmittelbar zumider) ift, ihnen nicht gehorcht 
werden darf und ſoll. Umgekehrt aber, wenn einem politijch bürger- 
ihen, an fich nicht unmoralifchen Geſetze ein dafür gehaltenes 
göttliches ftatutarisches entgegengejegt wird, fo ift Grund ba, das 
Ieötere für untergefchoben anzufehen, weil es einer klaren Pflicht 
widerſtreitet, jelbft aber, daß es wirklich auch göttliches Gebot fei, 
ducch empiriiche Merkmale niemals hinreichend beglaubigt werden 
km, um eine ſonſt beftehende Pflicht jenem zufolge übertreten zu 
dürfen.“ „Das Erlaubte, was die Obrigfeit gebietet, ift gewiß 
Mliht; ob aber etwas zwar an fich Erlaubtes, aber nur durch 
göttliche Offenbarung für ung Erfennbares, wirklich von Gott ge= 
boten jei, ift (wenigfteng größtenteils) höchft ungewiß.“ 

Das Wort des Paulus: jolange ich ein Kind war, war id) 
ing als ein Kind, da ich aber ein Mann ward, tat ich ab was 
ini war, deutet Kant auf den Übergang der Menichengattung 
aus der ftatutarifchen zur Vernunftreligion. 

Im Hinblid auf CHrifti Ausſpruch: mein Joch ift janft ufw. 
jagt Kant: „Dasjenige Joch ift janft, und die Laſt ift leicht, wo 
die Pflicht, die jedermann obliegt, als von ihm felbft und durch 
ſeine eigene Vernunft ihm auferlegt, betrachtet werden kann, das 
er daher fofern freiwillig auf fi) nimmt. Von dieſer Art aber 
ſind nur die moraliichen Gelee, als göttliche Gebote, von denen 
allein der Stifter der reinen Kirche jagen konnte: meine Gebote 
find nicht ſchwer.“ 

Betet ohne Unterlaß, dieſe bibliihe Mahnung Tann nur den 
Sinn haben, daß wir allezeit herzlich wünfchen follen, Gott in allem 
unjerem Tun und Lafjen wohlgefällig zu fein und alle unfere Hand— 
lungen als wie im Dienfte Gottes gejchehend zu betreiben. Da- 
gegen „das Beten als ein innerer fürmlicher Gottesdienit gedacht, 
it ein abergläubiicher Wahn (ein Fetiſchmachen); denn es iſt ein 
bloß erflärtes Witnfchen gegen ein Wejen, das feiner Erklärung 
der inneren Gefinnung des Wünfchenden bedarf, wodurch aljo nicht? 
getan, und alfo feine von den Pflichten, die uns ala Gottes Gebote 
obliegen, ausgeübt, mithin Gott nicht wirklich gedient wird“. Diejen 
Wunſch aber, ſei es auch nur innerli, in Worte und Formeln 
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einzufleiden, fannn höchſtens nur den Wert eines Mittel zu wieder: 
holter Belebung jener unjere Handlungen begleitenden guten Ge— 
finnung haben. 

Kant iſt ein Sohn feiner Zeit, der Aufflärungszeit, deren 
arafteriftiicher Zug ein Mangel an DVerjtändnig, nicht etwa bloß 
für die pofitiven Wahrheiten des Chrijtentums, fondern für alles 
geichichtlich Gewordene und Gegebene war. Mit der größten Selbft- 
verftändlichfeit betrachtet die Aufklärung ſich felbft und ihren zeit— 
lich bedingten geiſtigen Standpunkt als die Norm für alles. An 
alles aus der Vorzeit Überfommene legt fie dieſen Maßſtab an, 
billigt und verwirft mit einer Superänität, weldjer gar nicht der 
Gedanke kommt, ob ihr Maßſtab nicht zu kurz fein fünnte. So 
muß aud), was aus dem Geiſt der Ewigkeit geflojjen ift, von der 
zeitlich bejchränften Vernunft ſich meijtern laſſen. Sa die plattefte 
Alltäglichfeit hält fich für „die“ Vernunft, und was dem Philiſter 
einleuchtet, geberdet fi) al3 „die“ Wahrheit. 

Wollen wir Kant darum nicht ungerecht beurteilen, jo müſſen 
wir ihn aus jeiner Zeit verftehen. Und dann werden wir ihm 
Dank wilien, daß er wenigſtens mit tiefem philojophiichen Geifte 
und mit hohem fittlichen Ernft an die Beurteilung des Chriſtentums 
und an die Auslegung jeiner Urkunden ging. Ber Bejcheidenbeit 
aber, die nur die aus bloßer Vernunft zu jchöpfenden Religiong- 
wahrheiten entwideln und über dag darüber Hinausliegende nichts 
ausmachen zu wollen vorgibt, ift er nicht immer treu geblieben. 
Denn manches herbe Wort, man denfe an jeine Auslaffung über 
dag Gebet, ıjt doch als eine definitive Ablehnung und Verurteilung 
einer offenbaren Echriftwahrheit zu verjtehen. 

Seine ausgeſprochene Abjicht, die eigenen Religtonganfchauungen, 
über deren Recht wir mit ihm nicht ftreiten wollen, unter der falfchen 
Firma der Schriftauslegung unter die Leute zu bringen, ift zu be- 
fampfen. Es it der alte Kunjtgriff, der ewig neu zu jein jcheint 
und gegen den ſchon Irenäus tritt (adv. Haer. III, 12): „scrip- 
turas quidem confitentur, interpretationes vero convertuut“. 


Lie. Dr. Theodor Simon, 


P. Denifle, 


Unterarchivar des Papftes 


und 


fine Befchimpfung Luthers und der evangelifchen Kirche. 


€ würde eine zwar jehr unerquidliche, aber nicht uninterejjante 
Aufgabe fein, die meines Willens noch nirgends ernftlich in 
Angriff genommen worden ift, einmal die Geschichte der Polemik 
der römischen Kirche gegen Luther und die evangelifche Kirche durch 
das 19. Jahrhundert zum wenigsten auf deutjchem Boden zu ver- 
folgen, hat doch der darin fich abipiegelnde Kampf ein mehr ala 
theologiſches und Firchliches Intereſſe. Je länger je mehr wird er 
zum Kampf zweier Weltanfchauungen, die ſich gegenjeitig aus— 
Ihiegen, ja deren Träger zu bitterem Schaden de3 gejamten 
Geiſteslebens und damit des ganzen Volkslebens ſich immer weniger 
beritehen. 

Seine Stadien lafjen fich deutlich erfennen. Irre ich nicht, fo 
begann die im Zeitalter der Aufklärung und des Nationalismus 
beinah eingefchlafene Polemik ſich zum erften Male wieder merklich 
ju regen bei Gelegenheit des Reformationsjubiläums im Sahre 1817. 
Steilic, boten die beiden damals in gleicher Weife dem Nationalismus 
verfallenen Konfelfionen zu wenig Reibungsflächen, als daß fie ein 
tehtes Teuer Hervorbringen konnten. Aber es fam doch zu einigen 
Plänkeleien, die das Wiedererwachen des Gegenſatzes deutlich er- 
fennen ließen. Und Rom müßte nicht Rom fein, wenn es nicht in 
der damals drohenden Vereinigung aller Protejtanten, von deren 
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firchlicher Entzweiung es jo großen Vorteil gezogen Hatte, alsbald 
eine Gefahr gejehen hätte Zudem befand es fich in der Reitauras 
ttongperiode. Die lange Zeit zur Untätigfeit verurteilten, nun 
aus der Berbannung zurüctehrenden Jeſuiten mußten das Gefühl 
haben, daß fie vieles nadyzuholen hätten. Und zu Dderjelben Zeit 
begann man wieder in evangelischen Kreiſen, ſich auf die Bibel zu 
belinnen, und e8 wird immer denfwürdig bleiben, daß eine der 
eriten Rundgebungen de3 reftaurierten Papfttung gegen die evan- 
geliiche Kirche die Verdammung der Bibelgejellihaften war, „dieſer 
verichmigten Erfindung, durch die die Grundlagen der Religion 
erichüttert werden, diejer Peſt, dieſer jchwerften Gefährdung der 
Geelen“.!) 

Möhlers 1832 erjchienene Symbolik, die er dem „durch den 
neueften Umjchwung der Dinge aud) wieder erneuerten alten ortho- 
doren Proteſtantismus“ entgegenftellte, entfachte den erjten nennen 
werten literariichen Kampf, der von beiden Seiten — %. C. Baur 
und ©. J. Nisich ?) waren die hauptjächlichiten Gegner — mit 
Iharfen Waffen, aber immerhin mit der Würde des Gelehrten, ges 
führt wurde. Und man möchte fih faft in jene Zeiten zurid- 
jehnen, wenn man Möhlers Worte in der Vorrede zur erjten Auss 
gabe lieſt: „Für dag Predigtamt wird der Fatholiiche Ceeljorger, 
jehr jeltene und ganz bejonders veranlagte Fälle ausgenommen, 
feinen unmittelbaren Gebrauch von der Kenntnis fremder Kon 
fejftonen machen können.“ — Das wurde jchon anders, als Görre 
in München 1838 durch feinen „Athanaſius“ in den preußifchen 
Biſchofsſtreit eingriff und die „Hiltoriich-politiichen Blätter” im 
Kampfe gegen die proteftantiiche Weltanichauung die Führung über 
nahmen. Die wüſte Polemik im Streite über die Kniebeugungsfrage 
in Bayern ?) zeigte, wie weit man bereit3 gefommen war. Derſelbe 


1) Bal. dag Breve Pius VII. Postremis litteris vom 21. Juni 1816 bei 
Mirbt, Quellen zur Geſch. des Bapittums. Tüb. 1901. Nr. 400. 


2) 5. C. Baur, Der Gegenjag des Katholizismus und Protejtantismus 
nad) den Brinzipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Tüb. 1834. — 
C. 3. Nitzſch, Eine protejtantifche Beantwortung der Symbolit Dr. Möhlers. 
Hamburg 1835. 


9) Bol. E Dorn, Zur Gejchichte der Kniebeugungsfrage in Bayern in 
meinen Beiträgen zur bayer. Kirchengeſch. Bd. V, S. 1ff. 
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Töllinger, der damal3 zuerst wieder den häßlichen Ton der Be- 
ſchimpfung in die Polemik brachte, *) verhalf ihr auch durch feine 
„Reſormation“ (1846 ff.) und durch feine „Lutherſkizze“ (1851) zu 
der jeitdem als muftergültig angefehenen Methode. Sie ift, obwohl 
der Meifter jelbft an ihr ſpäter irre geworden, ?) bis auf den 
beutigen Tag diefelbe geblieben, wenn auch der Wechfel des Ob— 
jehs und die Beitumftände ihre Hervorhebung fpezialifierten und 
vergröberten. 

Ras Döllinger begonnen, fuchte Janſſen (1876 ff.) im großen 
burhzuführen — Luthers Reformation eine mit den fchlechteften 
Nitteln durchgeführte Revolution, die Gefchichte des deutichen Volfes 
imter dem Einfluſſe des Proteftantismug eine Krankheitsgefchichte, 
eine Geichichte des Verfall, des Niedergangs der Nation, der fitt- 
lihen Vermahrlofung — das Ganze im Grunde nichts anderes ala 
ver Lerjuch, den Schlachtruf der neutgegründeten Zentrumspartei: 
„Jurüd zur alle beherrichenden Roma*, aud) als Hiftorifch not= 
wendig zu erweifen. Darin allein liegt die fofort von den Ge— 





'), So erklärt er in der Schrift: Der Protejtantismus in Bayern und die 
$niebeugung. Regensburg 1843, ©. 4: Er habe fih „zwar auch mit den 
Shriiten des Wittenberger Reformators und den übrigen Erzeugnifjen der auf 
dieiem Boden erwachfenen Literatur vielfach beichäftigt, doch niemals ohne jene 
geiſtige Verwahrungs- und Abfperrungsmittel vorzunehmen, wie wir fie körper— 
li vorzunehmen pflegen, wenn wir unfern Weg durd) einen unjauberen Ort 
oder eine ſtinkende Pfüge nehmen müjjen.“ 

) Später in der Schrift: Die Wiedervereinigung der crijtlihen Kirchen 
Vornäge von 1872) Nördlingen 1888. ©. 53 ſchrieb Döllinger: „Luthers über: 
wältigende Geiſtesgröße und wunderbare PVicljeitigfeit machte ihn zum Manne 
feiner Zeit und jeines Volkes: es hat nie einen Deutſchen gegeben, der fein 
volk jo intuitiv verftanden hätte, der wiederum don der Nation jo ganz erjaßt, 
ih möchte fagen, eingejogen worden wäre, wie diefer Auguſtinermönch zu Witten— 
berg. Einn und Geiſt der Deutfchen waren in feiner Hand wie die Keier in 
der Hand des Künſtlers. Hatte er ihnen doch auch mehr gegeben, als jemals 
in hriitliher Zeit ein Mann feinem Volk gegeben hat: Spradye, Volkslehrbuch, 
Bibel, Kirhenlied. Alles mas die Gegner ihm zu erwidern oder an die Eeite 
ja itellen hatten, nahm ſich matt, kraft: und farblos aus neben feiner hin— 
teißenden Beredſamkeit; fie ftanımelten, er redete. Nur er hat, wie der Sprache, 
jo dem deutihen Geiſte daß unvergängliche Siegel jeine® Geiſtes aufgedrücdt, 
daß ſelbſt diejenigen unter une, die ihn von Grund der Eeele verabicheuten als 
den gewaltigen Irrlehrer umd Verführer der Nation, nicht anders fünnen; fie 
müſſen reden mit feinen Worten, denken mit feinen Gedanfen.“ 
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finnungsgenofjen erfannte und mit Jubel begrüßte Bedeutung diejer 
fogenannten „Geſchichte des deutſchen Volkes“. Seitdem gehört die 
religiöje Polemif unter Hinweis auf die angeblichen Geſchichts— 
fälichungen der Proteftanten zum politiichen Apparat der ;ultra- 
montanen Partei, bildet die Bekämpfung von allem, was evangeliſch 
ift, in erfter Linie der Perſon Luthers, eine jtehende Rubrik der 
ultramontanen Blätter, {heut man fi nicht, ſie felbjt im die 
Sihungsfäle der Parlamente Hincinzutragen. Und gilt es, Die 
demofratifierten katholiſchen Maſſen, die doch ſchon Hier und da 
fi gegen die Prieſterherrſchaft aufzubäumen anfangen, immer feiter 
an „die Kirche“ zu fetten und den Abicheu gegen den Proteſtantismus 
immer von neuem zu beleben und zu erhöhen, fo mußte jeder Anlaß, 
jede evangelijche Feftfeier benugt werden, mußte die Polemik immer 
roher werden, ?) mußte man immer ftärfere Neizmittel ausfindig 
machen. Daher der neue Aufſchwung in der Bekämpfung der evan- 
geliichen Kirche feit dem Lutherjubiläum von 1883, daher die Ge 
ſchichtslüge P. Majunfes ?) über Luthers Selbjtmord, die, obwohl 
auch von miljenjchaftlich gerichteten Gegnern Luthers gleichfalls 
längſt als folche erwiejen, doch immer wieder folportiert wird. 
Daher die wüſten Schimpfereien eines Frhrn. von Berlichingen in 
Würzburg im Jahre 1903, die die Entrüftung aller beſſer Gejinnten 
auch in römischen Streifen hervorriefen. 3) 

Selbſt folche, die fid) für Kundige hielten, fonnten meinen, daB 
Die Reiftungen des ebengenannten Exjeſuiten nicht mehr zu über 
bieten wären. Sie follten bald eines Beſſeren belehrt werden. Der 
römiche Haß ift unerſchöpflich. Wenige Monate ſpäter, nachdem 
auf dem Kölner Katholifentage, freilid, wie jeder weiß, nur weil 


1) Vgl. die Überficht über die einichlägige Literatur bei W. Walther, 
Luther im neujten römischen Gericht. Echriften des V. f. Nef. G. Nr. 7. Halle 
184 ©. 13 ff. 

2) Val. dazu Th. Kolde, Luthers Selbjtnord. Eine Geſchichtslüge 
P. Majuntes beleuchtet. 1.—3. Aufl. Erlangen u. Xeipzig 1900 u. daſ. Noch 
einmal Quthers Selbitmord. Ebendaſ. 10. Tann die Schrift des katholiſchen 
Gelehrten W. Paulus, Luther Lebensende. Freiberg 1898. 

3) Vol. dazu Pürckhauer, Der konfeffionelle Winterjeldzug in Würzburg 
in Kadners, Jahrb. f. d. ev.:luth. Landeskirche Bayerns. Nördl. 1904, ©. 9. 
Dazu Würzburger Yuthervorträge. Minden 1903. 
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es die politiihe Zage opportun erfcheinen Tieß, in Hochoffizieller 
Weiſe die Friedensſchalmei geblafen worden war, follte Herrn 
b. Berlichingen ein Genoſſe erftehen, ein Mann, dem fich ſelbſt zur 
Seite zu ftellen, er bi dahin nie gewagt haben würde. Welcher 
Zrumph! ine glänzende Leuchte der Wiffenjchaft, die Zierde des 
Zominifanerordeng, der Unterarchivar des Papſtes felbit, der ge- 
körte P. Denifle tritt in den Kampf ein, verläßt wie einft der 
aite römische Belämpfer Luthers, fein Ordensbruder Sylveſter 
Nazzolini von Prierio, feine gelehrten Studien über den heiligen 
omas,) um Luther und der evangelifchen Kirche angeblich den 
ihten Stoß, den Todesftoß, zu verfegen, und er bringt es fertig, 
auf 860 Seiten ein Buch zu Schreiben, °) das infofern freilich eine 
neue Cpoche inauguriert, als ihm troß feiner wifjenjchaftlichen Ver— 
brämung und troß des riefigen Aufiwandg von Zeit, Kraft und — 
Kapier, wie unten gezeigt werden foll, an roher Beichimpfung 
Luthers, der evangelijchen Kirche von einjt und jeßt, ihren früheren 
und zeigen Vertretern, im 19. Jahrhundert nicht? an die Seite 
geielt werden fann. Und abgejehen von wenigen Ausnahmen ver- 
Eindet die Kaplanpreffe, allen voran die ſüddeutſche, mit Jubel 
geſchrei unter Einftreuung kräftiger Zitate und höhniſchen Ausfällen 
auf die bloßgeitellten Qutherbiographen den jenjationglüfternen Leſern 
die endgültige Zerſtörung der „Lutherfabel“ vom „Gottesmann“, 
ſiegreiche Aufdeckung ſeiner „unflätigen Lehre“, ſeiner „viehiſchen 
oral“. ?) 

_ Andere Tagesblätter, die bald nad) dem Erſcheinen des Buches 
hr Bedauern über eine folche Leiftung ausipracyen und in kurzen 
Strihen feine Tendenz fligzierten, gingen über die maßlofen An- 
griffe auf die proteftantischen Aeformationshiftorifer mit der Be— 


') Avidus experiri cupiam, an ferreum nasum aut caput aeneum gerat 
iste Martinus, jchreibt Prierias in dem feiner Etreitfhrift vorangeftellten Wid- 
Mungsbriefe an Leo X. Luth. opp. v. arg. I, 345, und es fol unvergejien 
bleiben, daß der und Modernen fo widermärtige Ton der Polemik von dem Hochs 
stellten Dominikaner, dem päpftlichen Palajtbeamten ausging. 

NP. Heinrich Denifle, O.P., Luther und Luthertum in der erjten 
Entwidlung. Mainz 1904. 1. Bd. 860 ©. 

) So z. B. die Landshuter Zeitung 1903 Nr. 238, die Augsburger Poit- 
zeitung 11. Nov. 1903, N. Münchener Tageblatt uſw. 
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merfung hinweg, daß diefe Schon jelbit das Wort ergreifen würden. 
Wenn damit gemeint war, daß fie in eine perfönliche, wiflenichaft- 
liche Auseinanderjegung mit P. Denifle eintreten würden, fo dürfte 
dieje Erwartung fi) nur in ſehr geringem Maße erfüllen. Welche 
Stellung diefen Gegner gegenüber auf Ehre und Anstand Haltende 
Gelehrte allein einnehmen können, fanın nicht zweifelhaft fein. ?) 
Daß ich mid) vor feinem literarifchen Gegner ſcheue, auch davor 
nicht, was für einen fittlich empfindenden Menſchen jelbjtverftänd- 
lich ift, ev. einen hHiftoriichen Irrtum oder ein Verſehen einzuger 
jtehen, wa niemandem zur Schande gereichen fann, habe ih in 
manchem literariichen Strauß bewieſen. Aber wenn die angeblid 
wiljenjchaftliche Polemik zu roher Beichimpfung ausartet, kann von 
einer wiſſenſchaftlichen Auseinanderjegung, die doch immer die Er— 
gründung der Wahrheit und wenn möglid eine Verftändigung zum 
Ziele haben muß, nicht mehr die Rede fein. Ganz abgejehen von 
meinem ſittlichen Standpunkte hindern mich, wie ic) das auch gegen 
Berlichingen ausiprechen mußte, Selbſtachtung und Erziehung, auf 
dag gleiche niedrige Niveau herabzıfteigen und dem Gegner in 
feiner Sprache und mit jeinen Waffen entgegenzutreten.?) Dazu 
fommt eine rein perjönlicdye Sache, eine mir höchft Schmerzliche Er— 
fahrung, die ich nicht verjchweigen fan. Bei einem Aufenthalte in 
Rom im vorigen Jahre bejuchte ich auch den mir von einem flüd- 
tigen Beſuche Erlangeng her befannten Berfaffer. Ich beiuchte nicht 
den päpjtlichen Archivar, von dem ich nichts wollte, fondern ich be 
grüßte den aud) von mir geihäßten Gelehrten, und ich konnte die 
große Liebenswürdigfeit rühmen, mit der mich Denifle in Archiv 
und Bibliothek herumführte und mir viele hochintereffante Eadıen 
zeigte. Das war zu einer Zeit, in der er bereit3 alle die vielen 
Beihimpfungen, „Fälſcher“, „Verleumder“, „Lügner“, von denen 
fein Buch erfüllt ift, gegen mich niedergejchrieben hatte und im Begriff 
war, den vergifteten Pfeil abzuſchießen, und das illustriert den Cap 


3) Dal. dazu auch Ad. Harnad in Theol. Literaturzeit. vom 5. Tez. 1908. 
2) Man muß fi) dabei unwillfürlid an Quther erinnern, der einmal in 
ähnlicher Lage in feiner drajtiihen Weije in der Schrift von der babylonijden 
Gefangenjchaft den Vers zitiert, den ich mir nicht aneignen will: 
Hoc scio pro certo, quod si cum stercore certo, 
Vinco vel vincor, semper ego maculor. Weim. Ausg. 6, 501. 
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Denifles in feiner Vorrede ©. VII: „Übrigens habe id feit 
meiner Kindheit die Dffenheit und Ehrlichkeit ala 
die Örundlagen des Verkehrs mit dem Nebenmenſchen 
tennen gelernt“. 

Und was jollte eine Auseinanderfegung mit ihm auch helfen? 
Das Verdift gegen Harnad (S. 857), er fünne als Häretifer, da in 
ihm wenn er fi) weigere, einen einzigen Glaubensartifel anzunehmen, 
nd Thomas weder der geformte noch der ungeformte Glaube bleibe, 
die fathofische Glaubenslehre überhaupt nicht verftehen und rede wie 
an Blinder von der Farbe, trifft auch mich und alle Proteftanten. 
Dandelt e3 fi alfo nur darum, uns klarzumachen, daß wir ent- 
Beer dad römische Dogma anzunehmen haben oder ung Ketzer 
Ihiten laſſen müfjen, jo ift eine wiſſenſchaftliche Diskuſſion mit 
dieiem Autor natürlich ausgeſchloſſen. 

Nach alledem werden alle diejenigen, die noch etwas Sinn für 
Lenbeit und Ehrlichkeit und für das wahre Weſen wiſſenſchaft— 
liher Verſtändigung beſitzen, begreifen, daß ich es ablehnen muß, 
mid perſönlich mit D. auseinanderzuſetzen und auf feine direkten 
Angriffe gegen mich zu antworten. Sollte mir, wie wahrſcheinlich, 
daraus neue üble Nachrede erftehen, jo werde ich das gelafien zu 
bem Übrigen legen. Es gibt Beichimpfungen, die man beinah ala 
eine Ehre anjehen kann. Wenn ich troßdem, vielfach ausgeſprochenem 
Bunide folgend, zur: Feder greife, jo geſchieht es nur, um dieſes 
Buch zu harafterijieren und diejen neuen Angriff gegen Quther 
und vor allem gegen die evangelijche Kirche — denn darıım handelt 
& jih auf jeder Seite — für die, denen es nicht zugemutet werden 
fan, ſich jelbft durch ein jolches Buch durdjzuarbeiten,t) zu be» 
kuchten und feine Methode an einigen Beiſpielen Harzumachen. 


Ag ſich die Runde verbreitete, P. Denifle fchreibe eine Quther- 
biographie — und dahin lauteten die erften Deitteilungen — glaubte 
man in den wifjenjchaftlich interejlierten Kreijen, daß der Verf. als 
papftlicher Archivar wahrscheinlich über neues, fehr wichtiges Mate- 
tal verfügen werde, vor allem aber hoffte man, jet endlich einmal 





I Mit dem noch in Ausficht geftellten zweiten Band werde ich ſchwerlich 
meine Zeit verlieren. 
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auch von katholiſcher Seite eine wirklich wiſſenſchaftlich gehaltene 
Zutherbiographie zu erhalten. Denn obwohl die Arbeiten des Ver- 
fafier8 fich bisher nur im Mittelalter und auch) da in jehr be- 
ſtimmten ®renzen bewegten und jeine derbe Polemik vielen Anſtoß 
erregte, die aber die Wohlmeinenden dem Mönche zugute halten 
wollten, hatte er infolge einer Reihe wijjenjchaftlicher Werfe in 
weiten Kreijen nicht nur den Namen eines wiljenschaftlichen Forſchers, 
jondern eines hochgefchäßten Gelehrten, den mehrere Akademien de3- 
halb zu ihrem Mitgliede ernannten. 

Wie groß ift die Enttäufhung! Über neue® Material von 
wejentlicher Bedeutung verfügt er nicht. Die hier und da mit: 
geteilten Stellen aus Luthers bisher noch ungedrudter eriter Vor: 
lefung über den Römerbrief, deren Herausgabe längſt von Joh. Ficker 
in Straßburg vorbereitet wird, bringen wenig mehr, als daß fie 
bereits Bekanntes bejtätigen bzw. ergänzen. Die große Belejenheit 
des Verfaſſers zeigt ſich aud) hier; nicht minder, was wir gerne zu— 
geben, daß er eine umfafjendere Kenntnis der Scholaftif, befonders 
des Thomas von Aquino hat als die meisten der protejtantijchen 
Theologen. Wie fünnte es aud) anders fein? Auch wir bewundern 
die großen fcholaftiichen Syſteme, als Denkmale der Geijtestätigfeit 
großartig wie die Dome ihrer Zeit, und eg gibt feinen ernfthaften 
proteftantiichen Kirchenhiftorifer mehr, der ſich nicht auch mit ihnen 
ernſtlich beichäftigtee Aber wir haben an ihnen eben nur eın 
Hiftorijches Intereſſe. Anders bei einem römischen Theologen, 
einem Mönche, bejonders einem Dominilaner. Cr hat an ber 
Scolaftit, vor allem an Thomas, dem „Fürften der Scholaftif” 
wie D. ihn mit Vorliebe nennt, dem Dr. angelicus, dem von 
Leo XTII. zum Normallehrer der Philoſophie ernannten Drdensheiligen, 
mit allem, was von ihm beeinflußt ift und auf ihm fich erbaut, 
niht nur ein hiftorisches, theologisches, fondern vor allem ein 
religiöfes Intereſſe. Er ift ihm, auch wenn er dag nicht zus 
geben wird, dad Evangelium. Und wenn aud) der heil. Thomas 
nah Seite der Ethik in dem heil. Alphons von Liguori einen 
gefährlichen Konkurrenten hat, und feine Lehre fich ſchon einige 
Abstriche hat gefallen laſſen müfjen, jo z. 3. in Der Frage von 
ber unbefledten Empfängnis der Maria, und wenn der Einfluß ber 
Sefuiten weiter fortichreitet, falls es dem unfehlbaren Papfte einmal 
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jo gefällt, weitere Abftriche in der Gnadenlehre zu erwarten find, 
io ijt Doch der heil. Thoma heutzutage wirklich der Normaltheologe 
der römischen Kirche, fein Studium das Studium der Theologie 
par excellenee. Und wennſchon D. in früheren Jahren, freilich 
auch im Intereſſe der Verherrlichung feines Ordens, Verdienftliches 
auf dem Gebiete der Gefchichte der Myſtik geichaffen hat, fo ift 
doch der Thomismus feine Welt. Jede andere Auffaffung beruht 
uf Unverftand, Ignoranz, oder wenn es fich dabei um Proteftanten 
ondelt, auf häretiicher Bosheit, ift Lüge, Fälſchung ufw., und 
daß Luther feinen großen Ordensheiligen anzugreifen gewagt 
bat, ijt wohl, da er auf diefen Punkt unzählige Mal zurückkommt, 
kr innerfte Grund feines Haſſes gegen Luther, für den er nicht 
Vorte genug finden fann und für den ihm fein Ausdruck niedrig 
genug iſt. 

Lon einer Qutherbiographie oder aud) nur von wiſſen— 

seitlicher Lutherforſchung, durch die wir irgendwie 
weiter in unjerer Erkenntnis gefommen wären, kann bei diejem 
Lerfe feine Rede fein. Denn jede Seite dieſes Buches atmet den 
Keterhaß des Dominifaners, wie wir ihn von den Scheiterhaufen 
des Mittelalters her kennen. Freilich die Zeiten find anders ge: 
werden. Als Schüler des Thomas weiß D., daß die Kirche zwar 
die Vernichtung der Ketzer fordern muß, aber er Hat aud) von 
demſelben Dr. angelicus gelernt, daß man zeitweilig darauf ver— 
jihten darf und verzichtet hat, nämlic) „wenn die Menge der 
Ungläubigen groß war“. !) 

Er muß es daher ander® machen und er hat für fein Zum, 
ie wiederum zugeitanden werden foll, die Tradition der römischen 
Kirche jeit den älteften Zeiten für fi. Und dieſe Kirche ift ihm 
nt nur als Trägerin der Lehre, jondern auch in ihrem fittlichen 
Handeln unfehlbar, hat er doch ſchon vor 32 Jahren in apologetijchen 
Vorträgen, die er im Dom zu Graz gehalten Hat, den — Mut 
gehabt, die bIasphemifche Äußerung zu tun, ?) daß fie „Durd) neun- 


, Thomas, Summa theol. Sec. Sec. Quaest. X. Art. XI. 

) P, Denifle, Die latholiihe Kirche und das Biel der Menjcheit. 
Gtaz 1872. ©. 89. Dicfe Vorträge find, obwohl mit vielen gelehrten Zitaten 
derießen, wohl das Unbedeutendfte, was D. bisher geichrieben Hatte. Meines 
Viſſens hat er ſich auch nie wieder auf diefem Gebiete verſucht. 
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zehn Jahrhunderte Hindurh mit dem Heiland unerichroden ihren 
Anklägern mit den Worten entgegentreten konnte: Wer aus Euch 
überweilt mich einer Sünde?“ (!!) Dieje Kirche hat aber von jeher, 
da, wo fie nicht mit Feuer und Schwert arbeiten fonnte, immer 
al3 das bejte Mittel zur Bekämpfung der Ketzer es angepricien, 
möglidften Abjheu vor dem Häretifer zu erweden. 
30H. Cochlaeus Hat einmal in der offenherzigiten Weife als den 
Zweck feiner zahlreichen gegen Luther gerichteten Pamphlete es au 
gejprochen: Mein Plan war, Luther nicht nur den Katholiken, 
jondern auch den Häretifern verhaßter zu machen!) Dies allein, 
nicht dag Streben nad) wiſſenſchaftlicher Erkeuntnis, nach Erforſchung 
der Wahrheit hat D. die Feder in die Hand gedrüdt, wie nicht 
nur die Eelbftbefenntnifje in der Einleitung, jondern das ganze 
Buch es bezeugen. Der „Los von NRombewegung“ jener „Heber“ 
der proteftantischen Theologen, fett er jein „Los von Luther, zurüd 
zur Kirche” entgegen. Und er glaubt jein Biel nicht bejjer erreichen 
zu fünnen, als wenn er den Neformator als dag gemeinjte Edjeujal 
ſchildert, was je Gottes Erde getragen, feine Lehre als das 
dümmſte, wahnfinnigfte, unflätigfte, was je erhört worden ist. So 
mußte ein Buch entftehen, das trog dem Bielen, was wir in dieler 
Beziehung namentlich in den lebten dreißig Jahren erlebt haben, 
wie Schon bemerkt, in der zeitgenöſſiſchen Literatur jeinesgleichen ſucht. 

Dean fünnte verfucht fein zu glauben, daß Denifle nur auf 
Düllinger weiter arbeitete, daß er es für notwendig halte, die von 
diejem geführte Scharfe Polemik wieder aufzunehmen, das von diejem 
geſammelte Material nur in anderer, zeitgemäßer Form zu wieder: 
holen, weil inzwijchen Düllinger jelbjt zum Ketzer geworden und 
jo auf feine polemifchen Arbeiten ein Schatten gefallen if. Und 
daß er ſich an Döllinger gebildet Hat, teilweiſe auch feine Methode 
befolgt, ijt unverfennbar. Aber wie durchweg gehäffig auch Döllinger? 
Reformation und fein „Luther, eine Skizze“ find, im Vergleich zu 
der Leiftung dieſes hochangejehenen und hochgejtellten Dominifaners 
müſſen fie noch als relativ wiſſenſchaftlich und anftändig bezeichnet 


1) So in einem Briefe vom 20. Nov. 1538 an Kilian Leib: Consilium 
fuit, ut Lutherum non catholicis modo verum etiam haereticis magis exosum 
redderem, bei Andreas Strauß, Viri scriptis, eruditione ac pietate in- 
signes, quos Eichstadium vel genuit vel aluit. Eichstadii 1799, 8. 77. 
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vetden. Man muß ſchon bis tief ins 18. und 17. ja 16. Jahr- 
fundert zurüdgehen, um Analoga und Denifleg Vorbilder zu 
Anden. Der Kenner der römiſchen Literatur erinnert fid) da vor 
alem des berüchtigten Sefuiten Conrad Better, T 1622, der, 
nachdem er in früheren Jahren, u. a. mehrfad) gegen Jacob 
Andrei, den befannten Konkordienmann, gefümpft hatte, e8 echt 
Kuitiich fertig brachte, um den Anſchein größerer Glaubwürdigkeit 
bet den Proteftanten zu erweden, unter dem Namen M. Conrad 
Andreä, Jacobi Adreä feliger Gedächtnuß, leiblidher 
ruder jeine giftftrogenden Pamphlete in die Welt zu fchleudern.t) 

Ferner gehört hierher das feinerzeit hochgepriejene Läfterbuch 
m‘ N. Weislinger, Friß Vogel, oder ftirb?) dag noch 
heutigen Tages das eigentliche Quellenwerk für die römische Polemik 
er ultramontanen Tagesprefie befonders in Bayern ift.?) 


—— ——— — 


"ZSommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus 2. éd. 
Tem. VIII, 617 zählt nicht weniger als 100 meift gegen Luther und die Evange— 
fügen gerichtete Streitichriften von ihm auf. Ich beſitze nur zwei, die be= 
lorneien, die bier einihlagen: „Zwölff vunterfhiedlihe Traktät— 
lein“. Auß Dr. Martini Luthers feinen febfteigenen Echrifften zufammen ge- 
frecen ujw. durch M. Conradum Andreae Jacobi Andreae jeliger Gedächtnuß 
leibiihen Bruder. Sngoljtadt Anno 1600 und 2) Eine aus 219 Strophen 
gesen Luther beitehende Schrift: „Zweihundert Quther, das ijt: zweihundert 
xle vnd ſonnenklare Proben dei vnſchuldigen Luthers, wie und welcher Ge: 
Kalt nemblih der Luther an der Verwüſtung teutjcher Nation, und jo vieler 
keelen Berderben, jih am Süngftentag werde enticyuldigen fünnen. Durch 
M. Conradum Andreae, Jacobi Andreae feliger Gedächtnuß leiblichen Bruder. 
Ingolitadt 1607. Dieſe Schrift („diejen Schweinmartl oder Sawluther“) mit 
iren unflätigen Berjen bezeichnet wohl den Höhepunft der damaligen „grobia= 
niichen“ Polemik. 
2) Zuerſt 1722 erſchienen, ſpäter oft aufgelegt und nachgedruckt. Ich be— 
muße eine zu „Augsburg und Gratz“ gedruckte Ausgabe, bei der das Druckjahr 
beim Binden weggeſchnitten wurde. 


3) Die ſehr dankenswerte Blütenleſe roher Angriffe auf Luther und die 
edangeliſche Kirche, die Pf. Steinlein aus dem letzten Jahre ſoeben in Kadners 
Jahrbuch für die evangel.-luther. Landeskirche, Nördlingen 1904 ©. 111ff. mit- 
geteilt hat, Läßt erkennen, daß fo ziemlich alle diefe Schmähungen aus Weig- 
Inger entnommen find, aud die (Jahrb. S. 115) für diefe Leute charakte— 
Nitiihe Behauptung des fränfifhen Volksblatts in Würzburg: „Ja bei 
einer Katehismusauslegung rechnete Luther in feiner Er- 
Härung der 4. Bitte des Vaterunfer „die Weiber unter dad täg- 

Reue kirchl. Beitfchrift. XV. 2. 11 
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So ziemlich alles, was die römiſchen Lutherſchmäher, um 
Luthers Ehe zu beihimpfen, zufammenlejen fonnten, hat dann 
feine für die römijche Polemif bis auf den heutigen Tag klaſſiſche 
Verwendung gefunden bei Eusebius Engelhard,!) Lucifer 

& Wittenbergensis oder der Morgenstern von Wittenberg, das ift 
Bollitändiger Lebens-Lauff Catharinae von Bore, des vermeinten 
Che-Weib® D. Martini Lutheri, meiftenteil3 aus denen Büchern 
Zutheri, aus feinen fafftigen Tiſch-brocken, geiftreichen (scilicet) 
Send-Schreiben und andern raren Urkunden verfafjet, in welchem 
alle ihre Scheintugenden, erdichtete Großtaten, faljche Erjcheinungen, 
und elende Wunder-Werd nebft dem gantzen Canonisations-Process, 
wie folcher von ihren Herrn Gemahl noch bei ihren Lebs-Zeiten 
vorgenommen weittläuffig erzählet werden. Landtsperg 1747. 2 Bde. 
(2. Aufl. 1749).2) Das Hauptwerk aber, vielleicht die ſchändlichſte 
Schmähſchrift, die je bisher 'gegen Luther gejchrieben ift und die, 
wie das jebt wieder beliebt wird, durch fortwährende Zitate aus 
Luthers Schriften den Eindrud der Quellenmäßigfeit erweden 
will, mit der alle Späteren gearbeitet haben, ift erheblich früher ge: 
ichrieben. Das ijt des Konvertiten Joh. Pistorius?) „Anatomiae 
Lutheri Pars prima. Das ift, Auß den fiben böfen Geiftern de 
vil Geeligen verluftigen und aljo tewren Manns D. Martini 
Lutheri, die Drey erfte Geifter. I. Der Fleiſchlich geift. IL. Der 
Leiter geift. III. Der Lotter geiſt. Darinnen wie auch in den 
vbrigen vier Geiltern, der Zuther auß feinen eigenen Worten ber: 
mafjen lebendig abgemahlt wird, daß meniglih Ihn alfo bald 
fennen vnd ob er ein Prophet Gottes, oder etwas anders gewelen, 
obnfehlbarlich greiffen und jpüren fan“ ulm. Köln 1595. 

Dieje Leute find die eigentlichen Vorgänger des P. Denifle, 


lihe Brot“ ift Weislinger a. a. D. Vorrede S. CCCCL entnommen. Aud 
Berlichingen arbeitete, joweit er Luther behandelte, wejentlih mit Weislinger. 

1) Der freilih, wie er 2. Aufl. Vorr. ©. 40 zugibt, fein Material 
„meiften® aus Pistorio, Conrado Vetter, Jacobo Gretsero und Herrn Weis 
linger entnommen‘ hat. 

2) Daneben fünnten noch mand)e andere, wie der Konvertit Joh. Nas, ge 
nannt werden. Über diefen ſehr fruchtbaren Bolemiler vgl. J. B. Schöpf, Franzis⸗ 
faner und Weihbifchof von Briren (1534—1590). Bozen 1800 (Progr.). 

3) Vgl. über ihn Theol. Realenzykl. XI, 703. 
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ken jeine Arbeit ſich anreiht, aber noch mehr, fie find bis zu 
cuem gewiſſen Grabe feine Vorbilder. Der „berühmte Piftorius* 
alt ihm als „der gefürchtete, unbefiegbare Gegner der proteftan- 
tigen Baftoren und Theologen” (S. 302 vgl. 304), und aud) 
Beislinger erfährt fein Lob (S. 761, 806). Aber ſchon längit, 
Se ih auf diefe Selbſtzeugniſſe geftoßen war, hatte ich erkannt, 
deß diefe Männer, nicht minder Engelhard, mit deffen grund- 
kunden Behauptungen, ja einzelnen Ausſagen er häufig auffallend 
wienmentrifft, feine erfte Vorlage geweſen fein dürften. Nicht daß 
a ſie auögefchrieben hätte, aber er hat fich durch fie leiten Laffen, 
at dem ihm eigenen lei die von jenen mitgeteilten Zitate in 
den heutigen Zutherausgaben nachgewiejen, auch das neue, ein- 
Hlägige Material, foweit e8 für feine Zwecke brauchbar, erzerpiert und 
verwertet, fchlieglich aber doch nur nach der gleichen Methode und 
leder auch faft immer in der gleichen Sprache diefelben von ber 
ſroteſantiſchen Wiffenfchaft ſchon hundertmal gebührend gemwürbigten 
beſhubigungen und Beihimpfungen wiederholt. 

‚. Über wie tendenziös, nach Form und Inhalt unwiſſenſchaftlich 
m Bud auch ift, ein des inneren Zufammenhanges und des 
kienden Fadens entbehrendes Sammeljurium von Bitaten unter 
Einftrenung Iholaftifcher Gelehrfamteit, jo verfteht er es doch, "der 
Sade ein gewiffermaßen modernes wifjenichaftliches Mäntelchen 
umuhängen, was wie begreiflich auf die Kaplanspreſſe bereits einen 
stoßen Eindrud gemacht hat. 

Denn was will er eigentlich? Er will auf kritiſch-pſychologiſchem 
Bege, ſo bezeichnet er es einmal jelbft, jenen Punkt aufjuchen, auf 
km der „Vater der „„evangelifchen !) Reformation“* auf die ab- 
ſhüſſige Bahn geriet” (S. 392), den Punkt, „von dem aus 
Luther zu verftehen ist, jenes Unbelannte zu finden, 
das ihn langſam in die Strömung des Niederganges 
Yineinihob und ihn ſchließlich zum Schöpfer und 
Stimmführer jener Gejellfhaft madte, welde das 
Lollmap des Niederganges repräjentiert“ (©. 25). 

Num die Frage, wie ift Luther zum Neformator geworden — 


) Evangeliſch wird immer mit Gänfefüßchen oder Ausrufungszeichen 
ſehen. 


11* 
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fo ftellen wir das Problem —, ift gewiß von „Fapitaler Wichtig: 
feit“, und alle wiſſenſchaftlichen Zutherbiographen haben jtch ſehr ein» 
gehend damit bejchäftigt, und alle, auch die Nichttheologen, darunter 
jolche, die Luthers religiöfem Standpunkt fehr fern Stehen, haben 
es anerkennen müffen, daß e8 das Ringen nach der Gercdhtigfeit 
vor Gott, nach der Gewißheit der Sündenvergebung war, movon 
er ausging, was ihn dann immer weiter trieb im Kampfe gegen 
alles, wa3 die ihm aus der Schrift zur Gewißheit gemordene 
Glaubensgerechtigfeit nicht zu ihrem Nechte kommen laſſen wollte. 

Nach Tenifle find aber die Qutherbiographen darüber bisher 
nicht ins Neine gefommen, und ihre angeblichen Nejultate find 
falich, denn fie haben es alle faljch angefangen. Das liegt an der allen 
eigenen Ignoranz, der Unkenntnis der römiſchen Kirche, Y) und — 
daran daß fie Keger waren und darum die genuine römijche Lehre 
gar nicht verjtehen Fünnen. Dazu kommt der völlige Mangel an 
Methode, die erft bei Denifle (S. 725) fich findet. Denn fie treten 
mit „firen Ideen, die fie fich gebildet haben, an Luthers Schriften 
heran“ und Iejen fie, „wenn jte diejelben einmal gelejen haben‘, 
ohne Kritik, und gründen alles auf Luthers eigene Auzfagen, über 
jeinen inneren Kampf, fein inneres Ringen nad) der Geredtig- 
keit ufw., denn fie „wollen und dürfen feine Kritit iiben“, denn fie 
find „beherricht von der geheimen Furcht, Luther breche unter dem 
fritiichen Mefjer zufammen“ (S. 393). Im anderen Falle würden 


1) „Es mangelt ihnen aud) die Einficht, daß nicht wenige Kehren, die als 
ipezififch Intherijch ausgegeben werden, nur in der katholijchen Kirche Sinn um 
Beredtigung haben“ ©. 375. Dasjelbe gilt 3. B. auch von der Taufe, deren 
Beibehaltung bei den Protejtanten eine Infonjequenz ilt. — Im übrigen gleihen 
fie nad) D. in ihrem Chriftentum und ihrer Sittlichleit feinem Luther, magt 
doch diejer Mann zu fagen: „ES ift eine ſchlimme Vorbedeutung füt 
den Broteftantigmug, daß für Luther und jein Verf heute ge: 
trade diejenigen am meiften eintreten, die nicht mehr auf driit: 
lihem Boden ftehben und ein hrijtliheß Leben vielleicht nie in 
ihrem Leben gelebt haben oder im beften Falle einmal zu 
halbſchlächtige Chrijten waren.“ VBorrede S. XI. Wer jeine Gegner in 
jolher Weije verdächtigt, ſchafft ſie ſich allerdings am leichteften vom Halſe, denn 
mit ihm fann man hiernach nidyt mehr verhandeln. Und zivei Seiten jpäter 
rühmt der Berfajjer von der römischen Kirche, „Te Ichrt die Perſonen nicht zu 
richten, zu verachten, zu verdanmmen‘ (S. XIV), dann iſt allerdings das ganz? 
Bud ein gewaltiger Abfall von der Lehre der römiſchen Kirche. 
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je, „einigen Verſtand ihrerſeits vorausgeſetzt, zu gleichen Nefultaten 
Immen“ wie der Verf. (ebenda). 

Und das iſt? Luthers Angaben über die Schrednifje feines 
Shens im Kloſter und feine innere Entwidlung find ein Roman 
S. 390), zum Teil erjt erfunden, als Staupig und Ufingen und 
amdere, die ihn hätten Lügen trafen können, bereits geftorben 
weren S. 231), 

Genauer liegt die Sache jo: Bon dem, was Luther in feinen 
Ehriften, Briefen, Tiſchreden uſw. iiber fich feldft, iiber die Zuftände 
ver der Steformation und in den erften Jahrzenten danadı) jagt, 
ft nur das richtig, wo er gelegentlich die Zuftände unter dem 
Papittum lobt, wo er über feine eigene Sünde Hagt, wo er 
eu die Lafter im der evangelifchen Gemeinde ujw. mit charfen 
Lorten ftraft, —- denn da fommt jeine uriprüngliche Natur zutage, 
md die Seele ift von Natur aus katholisch“ () (S. 730), 
alles andere iſt falſch, erſtunken und erlogen, bewußte Täujchung, 
berechnete Rüge, um zum Abfall zu verleiten, die Verführten feit- 
zuhalten, das eigene gequälte Gewifjen zu betäuben, denn er ift 
em Ketzer. 

Dan fieht, dag fritiiche Verfahren ift fehr einfach, verblüffend 
infah; man könnte fih an den Kopf fahren im Erjtaunen dar— 
über, daß man nicht jelbft auf diefe geniale Idee gekommen ift, 
wenn man nicht wüßte, daß ſie die jeit des Cochläus Yeiten jahr: 
Jundertelang geiibte wäre, die hier als eine neue proflamiert wird. 

Und der pſychologiſche Weg, der eingejchlagen werden 
muß? Er iſt gleichfalls jo Deutlich wie möglich, wenigjtens ver, 
den Tenifle eingejchlagen hat. Es ijt die Piychologie feiner eigenen 
Eeele, die des Mönches, des Dominifaners. 

Was hat in Luthers Tun der Kirche die größte Wunde ge— 
\hlagen, was muß den Mönch, auch den Mönd) des zwanzigiten 
dahrhunderts, am tiefften Schmerzen? Die Entwertung des Mönd)- 
ums, die Entwertung deijen, worein die römiſchen Heiligen ihren 
Stolz jeßen, da8 votum castitatis. „Luther wußte wohl, daß ge— 
tade die Orden, beſonders die Bettelmünche, unter ihnen wieder die 
ranzisfaner und Dominikaner, die mächtigsten Hilfstruppen der 
Kirche find, wie er jelbjt gefteht" (S. 320). Daß Luther die Un— 
chriſtlichkeit des Mönchſtandes erwieſen, daß er Mönche und Nonnen 
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zur Heirat ermahnt, und fogar felbjt eine Nonne geheiratet hat, 
darin haben die Römer zu allen Zeiten den größten Makel gefehen. 
Wie fam er dazu, was Hat ihn zu alledem, dem größten „Buff“ 
gegen das Papſttum veranlaßt, zu dem, worin die Römer das 
eigentliche Weſen der Reformation fehen ? 

Es war, wie freilich alles ſchon Denifle® Vorgänger Ichlane 
weg behauptet haben, die Liebe zum Weibe, die fleiſchliche 
Begierlichkeit, die Geilheit, der Hang zur Hurerei, und das ver- 
ſteht ſich bei einem Ketzer eigentlich von ſelbſt.) Freilich konnte 
er den Satz, der dann feiner und feiner Geſellſchaft, höchſtes Prinzip“ 
wurde, „man muß dem Naturtrieb nicht widerftehen, man muß ihn 
befriedigen” (S. 81), nicht fofort in feiner Nadtheit ausſprechen. 
Er mußte eine theologiiche Begründung fuchen. Und feine ganz 
Theologie beruht auch wirklich auf einem Erlebnis, allerdings 
nicht wie die protejtantifchen Zutherforicher jagen, dem Erlebnis der 
Gnade allein durch den Glauben an Jeſum Chriftum, denn das ift 
erlogen, — beruft man ſich doch dafür auf Ausfagen Luthers. Es 
war anderd. Als echter Pharijäer, bei feiner Selbjtüberhebung, in 
feinem Hochmut, hatte er ganz gegen die Lehre der Kirche, die je 
immer nur die Erlöjung durch Chriftum gepredigt Hat,?) fo werden 
wir ganz wie feiner Zeit von Janfjen belehrt, nach eigenen ver- 
dienstlichen Werfen gejtrebt: dann fam es, wie es kommen mußte 
„Als bei ihm das jelbftgerechte Kartenhaus unter dem Anfturme 
der Leidenichaften, befonder des Hochmutes, das er gebaut hatte, 
zufammenbrad, da fam die Verzweiflung an ſich und an allen 
jeinen Werfen, und er juchte die Theorie mit feiner Erfahrung von 
der unbefiegbaren Konkupiszenz in Einklang zu bringen“ (S. 439).°) 


1) So fchreibt Engelhard, Vorrede zum 2. Bd. ©. 1 unter Berufung 
auf Hieronymus ad Ctesiphontem: Die mehrifte Keßereyen haben megen 
Weiber-Lieb und fleiſchlichen Gelüften entweders ihren Unfang genommen oder 
aufs wenigift dadurch einen Vorſchub befommen. 

2) Bu den beinahe komiſch wirkenden Bartieh des Buches gehören die viele 
Seiten einnehmenden angeblicdyen Nachweiſe, daß die mittelalterliche Kirche immer 
nur die Erlöfung dur CHriftum gelehrt hätte, S. 681 ff. u. öfter. Ein Beweie 
ift ſchon die Gebetöformel am Schluß der Gebete per Jesum Christum! 
S. 212. Daß die Maria die unica spes des Sünders ift, wird natürlich nidt 
erivähnt. | 

2) Dazu bemerkt er gefperrt gedrudt: „Niemand hat Quther wenige! 


m. 
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Luther hatte nämlich „nur von etwas ein Erlebnis, von ber ihn 
überwältigenden Begierlichleit und von der Sünde. Dieſes 
Erlebnis führte ihn zu allen feinen Irrtümern (©. 723, ©. 404). 
Ienn darauf Hin lehrte er, daß auch nad) der Vergebung ber Erb- 
ihuld in der Taufe die Sünde felbft als Konfupiszenz bleibe. 
Taraus ſchloß er weiter auf die Unfreiheit des natürlichen Willens, 
md aus diefer Lehre, die bereit? Karl V. eine „viehiiche” genannt 
bat, mußte fich alles andere, auch das „viehiiche Leben“ ergeben. 
Damit ift das Grundfchema ausgemittelt: Mochte auch eine 
„tranthafte Spekulation“ ?) fich mit feinen ſchlimmen Erfahrungen 
mihen, „die Priorität gebührt dem Satz: die Begierlichleit 
iſt durchaus unüberwindlich“ (©. 404) Nun ift Mar, daß 
die ganze Entwicklung Luthers und der Reformation fo verlaufen 
mhte, wie fie nach der römischen Gefchichtsauffaffung verlaufen ift. 
Indem fich Luther an die Unüberwindlichteit der Begierde als 
in Grunddogma anklammert, finkt er immer tiefer. „Aller Tugend- 
übungen überdrüſſig, Seit Sahren ein Sklave der Begierlichkeit“ (490), 
‚unter der Botmäßigkeit feiner Leidenſchaften, konnte er fich nicht 
meht emporarbeiten“. „Auch jein Denken wurde indeffen völlig 
getrübt ) (S. 579). „Die aktuellen, wirklichen Sünder verloren 
wenigſtens feit 1516 bei ihm immer mehr ihre Bedeutung“ (©. 126). 
Er warf fie „mit Keckheit“ (S. 441) auf Chriftum. Es war nur 





erfaßt, als die profteftantifchen Theologen und Qutherbiogra- 
bien.“ Und ©. 436 fefen wir: „Luther war von jeher dermaßen von ſich 
äingenommen, daß er fi in ftolger Anmaßung über alle erhob. Wir begreifen 
allmählich, wie pharifätfch fein frühere® Zugendleben mag außgejehen haben, 
und dab jeine ſtarke Begierlichkeit ihn je länger je mehr unter ſich bringen und 
er endlich diejer fonderbaren Gerechtigkeit überdrüffig werden mußte, um fich eine 
neue, noch tollere auszudenken.“ 

’) Nah anderen Stellen trifft die ungejunde Theologie des Occam und 
einer Schule große Schuld ©. 572, auch „die Pfufcherei” des nicht zu den 
Thomiften gehörigen Auguſtiners Gregor v. Rimini ©. 573, anders über ihn 
&. 527. Vgl. Hierzu C. Stange, Über Luthers Beziehungen zur Theologie 
ſeines Ordens, Neue kirchl. Zeitſchr. XI, ©. 578 ff. 

?) Den lodenden Weg, Luther als verrüdt zu erflären, oder wenigſtens 
line moral insanity zu erweifen, wozu ifm Bruno Schön, Dr. Martin 
Luther auf (!) dem Standpunkt der Pſychiatrie, 2. W. Wien 1874, ſchätzens⸗ 
werted Material Hätte liefern können, gebt er aber aus guten Gründen nid, 
weil er ihm ja fonft die Berantwortlicteit abfprechen müßte. 


156 Kolde, P. Denifle. 


noch ein Schritt, „um zum Gewohnheitsſünder zu werden“ (406), 
Seit 1519 „beengt ihn das Gelübde der Keuſchheit. Er wurde 
zum Wortführer jener Gejellichaft, deren höchſtes Prinzip war, 
man fann dem Naturtrieb nicht widerjtehen, man muß ihn be 
friedigen” (S. 81). „Ein Schriftwort war alsbald gefunden: 
melius est nubere quam uri. Um die Deutung war Xuther nie 
verlegen; er war hierin Meijter* (S. 104). Er wurde ein „Urit“, 
wie feine jpäteren Anhänger, „die Uriften, auf denen das Luther: 
tum erbaut ift“ (©. 115). „Der fleiichlidhe Umgang mit dem Weib 
ift dein Heilmittel, deine Befreiung”, das wurde jeßt feine Lehre (S. 105). 
„Müßiggang und Fleiſchesluſt paarten ſich (S.91), dazu fam als neuer 
Nahrungsftoff der Fleiſchesbrunſt die Trunkenheit“, „dieſes Laſter, 
welches der Hauptgrund ſeiner Krankheiten war, und bei ihm immer 
zunahm“.!) Kein Wunder, daß er „öfters zu Falle kam“, wie er ſelbſt 


1) ©. 113. Obwohl ich nicht die Abſicht haben kann, alle Verdrehungen, 
die D. mit feinen Zitaten vornimmt, und die er bei Luther und anderen 
„Fälſchungen“ nennen würde, aufzudeden, zumal das meijte ſchon hundermal 
behandelt worden iſt, kann ich doch nicht umhin, ihen an diejer Stelle einmal 
als Beijpiel fein Verfahren zu beleuchten. Er berichtet, Luther jchreibt von der 
Wartburg aus: „Sch fige bier den ganzen Tag müßig und trunfen‘ und zitiert 
dafiir Enders, Luthers Briefiwechtel III, 154 Ego otiosus et crapnlosus sedeo 
tota die. Die ganze Stelle lautet: Ego otiosus hic et crapulosus sedeo tuts 
die: Bibliam Graecam et Hebraeam lego; Scribam sermo- 
nem vernaculum de confessionis auricularis libertate:Psal- 
terium etiam prosequar et Postillas, ubi e Wittemberga 
accepero, quibus opus habeo, inter quae et Magnificat in- 
choatum expecto. Aus diefer Aufzählung jeiner Arbeiten, gebt doch 
wohl deutlic) hervor, was es mit „dem Müßiggang“ für eine Bewandtnis hat. 
Gegenüber dem Kampfe, den die draußen gegen das Joch des Papittum zu 
kämpfen haben, wovon er vorher geiproden, fommt er jid) vor wie ein Müßig— 
gänger und wie einer, dem es den ganzen Tag viel zugut geht, auch mit der 
Nahrung. Zen. weiß, wie er jelbjt zugibt, daß Luther im Kommentar zum 
Galaterbrief. W. A. II, 591 erflärt: sieut ebrietas nimium bibendo, its 
crapulam nimio comedendo gravat corda, und wenn es in Deniiles Er: 
zerptenfammlung nicht jtand, hätte er in meinem Xuther II, & leſen fünnen, dab 
in der Tat das ritterliche Wohlleben, in das L. ſich von der jchmalen Kloſterkoſt 
auf einmal verjept ſah, feinem Körper nicht gut tat, und er bis im den Herbſt 
über heftige Unterleibsbejcdhiwerden zu Hagen hatte. Aber D. bemerkt ſchlankweg 
zu Luthers eigener Erklärung von crapula: „das ſtimmt nicht zu Luther: er 
war damals nod) fein Vielejjer, obwohl Feinſchmecker. Bei ihm Hat crapula 
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belannte auf der Wartburg!) (S.320). Er ſteckte eben ſchon im Sumpfe, 
a war bereits abgefallen von der dee des Ordensmannes und 
5 Ideal eines verlotterten Bettelmönches geworden, der durd) 
ägene Schuld, alles, was ihm einft eine Luft war, nun als Drud 
mpiand und von fich warf, un der Befriedigung der Fleiſchesluſt 
u jfröhnen“ (S. 326). 

„205 Volk Hing den Ordensvätern an.“ „Das durfte nicht 
Io bleiben, denn ohne Volk läßt fi) nichts machen“, (S. 329) 
md es galt, dem Bapfttum den ftärfiten Stoß zu verjegen. Des— 
halh mußte er danad) ftreben, „die verlotterten Bettelmünche“, die 
m „Zuftand de3 uri ſchon reif zum Falle waren", (S. 323) in 
ein Garn zu locken“ (S. 213), „Er wußte wohl, daß das 
anzelium, die Heil. Schrift, nicht auf feiner Eeite ftehe, aber er 
brahte es fertig durch Fälſchung und Widerjprüche, durd Lift und 
Ingihlüffe* (S. 326). „So entfiellte er zuerft die Lehre von 
den Kiten und Gelübden, ihr Verhältnis zu den Geboten und zwar 
in eine Weiſe, daß die Gelübde als glaubenswidrig erſcheinen 
fonnten, zugleich wecte er bei den verlotterten Mönchen, bejonders 
bei den Nonnen die Fleiſchesbrunſt 2c.” (S. 323). „Worin beftand 
denn die erite große Tat“ des „gewaltigen Reformators?“ In der 
Anmabung, im Abfall von der Einheit, und daß er beim ver— 
Iommenen Klerus die Fleiſchesbrunſt noch mehr ſchürte, ihn zum 
Gelübdebruch reizte und ich ein Geſchlecht von Apofteln erwarb, 
die jeine auf Sinnlichkeit und Weichlichkeit abzielende Lehre allerort3 


en) die gewöhnliche Bedeutung von Rauſch“, und Beweis dafür iſt, day 
Luthers Todfeind Aleander ihn in Worms als Trunkenbold bezeichnete, und 
das war der Vertrauensmann der Kurie. Sapienti sat. 


) Es genügt, die Stelle im Zuſammenhang anzuſehen, um die ganze 
Stivelität der Behauptung, da Quther Hier an „Fall“ in ferueller Beziehung 
denke, zu erfennen. liber feine Verhältnijje befragt, jihreibt er an Nik. Gerbel 
m Etrahburg, daB er ganz gegen feine Neigung an diejen ſichern Ort quo 
dunc suavissime tractor gebracht worden jei und fährt fort: Sed mille credas 
me Satanibus obiectum in hac otiosa solitudine. Tanto est facilius ad- 
'ersus incarnatum diabolum, id est adversus homines, quam adversus 
Piritualia nequitiae in coelestibus puguare: Saepiusego cado, sed 
Süstentat me rursus dextra excelsi, quo nomine et sublıe 
m denuo suspiro, sed nolo, nisi vocarit Dominus. Enders 

‚280. 
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verbreiteten” (©. 823). Luther jelbit „hielt ſich für einen wohls 
riehenden Balſam, ungeachtet feiner ihn überwältigenden Fleiſches— 
brunft und feines gottleeren Lebens auf der Wartburg und glaubte 
ſomit da8 Recht zu haben, alles in der Kirche jtinfend zu machen“ 
(S. 218). Und e8 gelang ihm. Er der „nie ein Gebetömann 
geweſen“ (S.120), wie feine Uriften gaben nun aud) das Beten zu 
Chriſtus auf, „obwohl fie ſich fortwährend mit dem Munde auf ihn 
beriefen, um ihre Zafter mit ihm zu deden“ (S.116). „Quthers und 
jeiner Anhänger Heil war nit Chriftus, dem jie 
früherimmer den Weibern vorgezogen hatten, fondern 
fie erblidten ihr Heil in ihrer fleifhliden Ber: 
mengung mit dem Weibe, dejjen Stimme fie nad- 
liefen, die ihnen zurief: salus tua ego sum“ (©. 121). 
„Der Iutheriche Gott approbirt das ganze ſündhafte Leben“ (©. 126). 

„Männliche Uriften gab es bereit3 genug,“ da es aber „für bie 
verlotterten Priefter und Ordensleute an den richtigen Weibern gefehlt 
hätte, mußte er aud) die Nonnen zum Gelübdebrudy bringen“ (S.122). 
„Er hatte ſelbſt die Frauen zu lieb“: „ich bin ein berüchtigter Lieb 
haber“ (©. 345). „Er war ja längft verliebt in die ausgeſprungenen 
Nonnen“ (S. 823) und endlich, nachdem er jchon ſtarke Intimität 
mit anderen Weibern gehabt hatte“ (293 ff.) „nahm er eine ber 
feilgebotenen entführten Klofterfrauen als Zeugin des Evan- 
gelium3 zur Konfubine und nannte fie fein Weib 
(©. 21).') | 

Und die Folgen waren entjeglich, denn „jeine Lehre ift er 
munternd für Mordbrenner, Syphiliten, Hurer“. „Er überträgt 
jeinen verlotterten Zustand auf alle (©. 355. 447 al Kolumnen: 
titel). „Die abgefallenen Mönche find Schurfen“ (©. 352). „Luthers 
Gejellichaft wird dur den Schwarm der Confubinurii vermehrt” 
„Es war ein Glüd, daß die Kirche von diefen unfauberen Subjeften 
entlaftet und die Quft dajelbft reiner wurde. Aber um fo unreiner 
wurde fie im Luthertum. Ihre Sehnfucht ging auf ein Weib“ 
(S. 354). „Der Spruch der Heil. Schrift: Mein Geredter 
lebt aus dem Glauben hat bei jener Schule in ber 


1) Zu allen diefen Fragen vgl. Lutherophilus, das ſechſte Gebot und 
Luthers Leben. Halle 1893. 
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Braris den geheimen Sinn: Mein Gerechter lebt mit 
einem Weibe, oder: Gott wills außer ber Ehe nicht 
haben“ (©. 13). Seine „Frommen“ find „Gelichter“, „Die wie 
hr Meifter von ihrer unwiderftehlichen Begierlichkeit getrieben Gott 
untreu in ihren Gelübden wurden und ihr Heil in einem Weibe 
ſuchten“ (S. 700), und „hatten fich dieſe Apoftel des SFleifches in 
Echlamm und Sinnlichkeit zur Genüge gewälzt, dann erft erfchienen 
he ſich ald die Würdigften der Vergebung der Sünden“ (S. 17), hatte 
dod „ihr Stimmführer die Vielweiberei zu den höchften und legten 
Lingen der chriftlichen Freiheit gerechnet” (5.16). „Es ſchien faft 
zu Volllommenheit zu gehören vom Ehebett ins Hurenhaus zu 
gehen" (S. 304). „Sie waren der Auswurf der Menfchheit“, 
das Luthertum das Vollmaß der bis dahin herrfchenden Schlechtig⸗ 
kit und Unzucht“ (S. 360). 

Das hat Luther felbft gefühlt, deshalb haben er und die Seinen 
‚die Uriften“, um „die Augen der Welt von den Laftern feiner 
Geicligaft durch den beftändigen Hinweis auf die Lafter der 
latholiſchen Zölibatäre abzuwenden“, „fortwährend ben katholiſchen 
Zölibat bekämpft“. Daher die vielen Schriftfteller in jener Zeit. 
„Lorher hatten fie, um Schriftfteller fein zu können, Wiſſenſchaft 
notwendig gehabt, nun brauchten fie nur eine gemeine 
Seele" (S. 358). 

Das zeigt fich auch in der Augsburgifchen Konfeifion. „Eine 
Züge frißt hier die andere“ (S. 225). Luthers Lügen und Trug- 
mittel (5. 226, 532) nahm Melanchthon „der Theologafter“ (Dies 
dad gewöhnliche Beiwort) „das Hündchen des haßerfüllten Fälfchers, 
Luthers" (S. 227), der in feiner Unwifienheit „Leinen höheren 
Standpunkt einnimmt als Luther Kampfgenoffe, der Syppilit 
Hutten“ (S. 221), in die „Bekenntnisſchrift der Gefellichaft” auf. 
Sie ging, fo wird der Leſer bereit? ©. 13 belehrt, „von den Ratio- 
naliften und Freigeiſtern“, „meift Laien“, aus, „die, um von der 
Kirche los zu fein, troß der wüften Erjcheinungen in diefer Gejell- 
(haft mehr oder weniger alles mit in Kauf nahmen“ und die im 
Art. vom Zölibat vorgebrachten Argumente „in ihrer Brunft ge- 
macht Haben” (S. 275). 

Ebenſo Steht es mit Luther? ganzer Lehre, mit feinem ganzen 
„Syſtem“, — was Luther befanntlich nie gehabt hat. Es ſoll nicht 


160 Kolde, P. Denifle. 


behauptet werden, „daß er etwa nit begabt war, ja bezüglich 
mancher Punkte fogar jehr begabt. Sagt Doc) Icon der heilige 
Auguftin, daß nur große Männer, obwohl Schledte, und je 
größere deſto jchlechtere, die Härejien erzeugen.“ „In der Scho— 
laftit war er ungebildet” (S. 836). Tiefer „Halbwiljer”, „dieſer 
Etrudelfopf" (©. 547), dieſer „Großſprecher“ (S. 616), „elende 
Schwätzer“ (S. 718), diefer „verfommene Dann“ (S. 548), deſſen 
„Denfen, wie wir bereits früher hörten, durch jeine Begierlichkeit 
völlig getrübt war“ (©. 579), der, wie jeine Bilder zeigen, ?) „überall 
die Sünde auf dem Geſichte trägt” (S. 822ff.), verſtand 
nichts von der Theologie, d. h. der de3 heiligen Thomas. „Sein 
Inneres wurde der Mittelpunkt feiner Theologie. Augujtin und 
die Heil. Schrift interpretierte er, wie es jein Inneres brauchte“ 
(©. 574). Wir willen jchon: „Er hatte nur von etwas ein Er— 
lebnis, von der ihn überwältigenden Begierlicjfeit und von der 
Sünde" (S. 723). Deshalb fein Bejtreben, mittel Fälſchungen 
„die Theorie mit feiner Erfahrung von der unbejiegbaren Konku⸗ 
pigzenz in Einklang zu bringen” (©. 439). „Er braudt einen 
„Schanddedel für die Sünde” (S. 47) „Ohne reumütige Rückkehr 
zu Gott wirft er fid) auf Chriſtus.“ „Der Sünder tritt vertrauend 
hinter die Gerechtigkeit Ehrifti, unter die zylügel der Henne, umd 
verfriecht fi) wie Hinter einer |panijhen Wand. Wenn Gott 
den Sünder jehen und mit ihm ins Gericht gehen will, jo fucht er 
nicht ihn, jondern die Wand, auf der jeweilig, nach Bedürfnis, 
ein anderes Bild oder Kolorit erjcheint: bald Ehriftus, wie er für 
alle jein Blut vergojten oder die Eünde der Welt trägt, bald wie 
er allein das Gejeg erfüllt ufw. Der Schurfe Hinter der Wand mag 
gejündigt Haben, wieviel ihm möglih war, er mag treiben was er 
will: wenn er nur Vertrauen hat, daß er durch die Wand gut ges 
ſchützt und verdedt tit, und der Blick Gottes Durch die bildlicyen 
Darjtellungen an derjelben von feinem Innern, von jeinem Treiben 
abgelenkt wird, fo ſchadet ihm alles nichts; Gott verzeiht ihm ſeine 
Miſſetat, aber der Schalk bleibt! Das ift die Lutherſche Recht— 
fertigungslehre" (S. 494). „Eine Widerlegung bedarf Luthers 
Lehre um fo weniger, als er jte jelbjt mit den Worten gegeben bat: 


!) Darüber nod) jpäter. 


Kolde, P. Denifle. 161 


„Auch uns, die wir die Erjtlinge des Geiſtes bejigen, 
iſt es unmöglich, all das volllommen einzujchen und zu 
glauben, denn e8 widerfstreitet aufs höchſte der menschlichen 
Vernunft““. Ich ſetze zu diefen Worten Luthers mein Amen 
dazu.“ ') 
„Wenn Chriſtus jtatt meiner das Geſetz erfüllt Hat, dann 
hat die Übertretung unjeresteil3 feine Bedeutung mehr“ (S. 660). 
Ter echte Sünder wird fid ins Fäuſtchen lachen, wenn er 
durch jein gemütliches Bertrauen, wie durdhein Glas 
im Guckkaſten, Chriſtus betrachtet und auf einmal an ıhm alle jene 
Zinden, mit denen al3 feinen Stammgäften, er bisher auf höchſt freund- 
ihaftlihen Fuße geftanden hatte, hängen fieht. Welche Wonne ſelbſt 
für die „Srommen“, Chriſtus mit unferem Unffat, unferer Unreinig- 
tet bekleidet und ung ſelbſt von derjelben befreit zu ſehen! Adieu, 
tthofiiche Schulmeifterei, finfterer Ernft der fatholiichen Buße! 
Veg mit der Neue, mit der Liebe!" (S. 664.) Die Nede Luthers 
von der Rechtfertigung durch Chriftum iſt falih, „gerade nad) 
Luther, und nur nah ihm ift Chriftus überflüjfig“ 
(©. 499). Was er von der ummwandelnden Gnade fagt, ift „nur 
leeres Geſchwätz im Widerspruch mit feinen Grundbegriffen“. Luthers 
Lehre, daß der Chriſt, als fortwährend mit der Sünde kämpfend, 
immer im Werden ift, wird dahin perfifliert, daß er danach nur 
an „Zipfeldrift“ ift (500). Die evangeliiche Heilsgewißheit ift 
en „Unfug“ (©. 69). Die ganze evangelische Rechtfertigungs« 
iehre ift ein „elendes Hirngeſpinſt“ (S. 668), ein „Ball- 
1) Ich beichränte mich darauf zur Kennzeichnung der Sinnesweije diefe8 Römers, 
dem wie den Griechen das Wort vom Kreuz eine Torheit ijt (1. Nor. 1,18 u. 23), den 
berrefienden Saß Luthers im Zufammenhange wiederzugeben: Qui hoc beneficium 
Christi, de quo evangelium proprie concionatur, non intelligunt, nec aliam 
propter legis iustitiam noverunt, hi cum audiant, legis opera non esse ne- 
cessaria ad salutem, sed per hoc contingere salutem hominibus, si tantum 
audiant et credant, Christum filium Dei assumsisse carnenı et adiunxisse 
se maledictis, ut per hoc benediceret oınnes gentes, hi inquam offenduntur, 
niuil enim intelligunt, aut certe tantum carnaliter intelligunt 
Sunt enim occupati aliis cogitationibus et fanaticis imaginationibus. Ideo 
sunt eis mera aenigmata. Imo nobis, qui primitias spiritus habemus 
impossibile est perfecte intelligere et credere, quia fortissime pugnant cum 


ratione humana ... Haec sunt illa mysteria scripturae etc. Com. in 
ep. ad. Galatas II, 34 f. 
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jpiel zwilchen dem Sünder und Chriſtus“ (©. 665), ein „Hokus⸗ 
pofus,!) zu dem Quther und die Seinen erft die Fürſten, den Adel 
und die Obrigkeit verführt haben“ (©. 415, 697). „Wahrhaftig 
der Ublaß in der Fatholiichen Kirche ift und war ein Kinderipiel 
gegen dieſen Iutherichen völlig unbeichräntten Ablaß, nicht etwa 
bloß von den zeitlichen Strafen, jondern von den Sünden, und 
zwar von allen zufünftigen. Und was muß man tun, um Dielen 
lutherſchen Ablaß zu gewinnen? Nichts, außer gemütlich glauben 
oder vertrauen es fei fo.” — „Dieje Lehre war die theoretifche Ent 
ihuldigung für ihr bisheriges Leben und die Unweijung dasſelbe 
fortzufegen" (©. 663). 

Sp wurde fein Anhang immer verlommener (S. 763). Die 
Heilsgewißheit erwies fich als eine Fiktion angeficht? des Todes, 
als „ein fürchterliher Wahn, wie Luther es jelbjt in Erfahrung 
gebradjt“ ?) (S. 743). Beweis dafür die vielen Selbftmorde bei 
den Proteftanten und das Auftauchen fo vieler Troſtbüchlein ob 
der Angſt vor dem Tode (S. 749). „Luthers Evangelium in feiner 
Wirkung betrachtet, erwies ſich zunächit als eine Schule, ein Seminar 
von Sünde und Laſtern“ (©. 765), fo daß Luther fchließlich ſelbſt 
ein „Sittenprediger wurde, und er fich gegen jene wenbet, bie 
fih nur auf den Glauben verlajjen, der fie ohne die Werke felig 
machen folle; der Glaube ohne die Werfe fei ein falicher Glaube uſw. 
gerade wie er, in Die Enge getrieben, feinem toten Glauben alle 
möglichen Wirkungen zugejchrieben hat” (S. 772). Freilich „das 
Leben Luthers jelbjt mußte eine wachjende Verkommenheit zeigen“, 
„iein Gewiſſen immer freder werden“. So fonnte & 
fommen, daß er drei Jahre vor feinem Tode — „dieſer Wunſch war 
einzig und allein Luther, dem Erfinder der Heilögewißheit vorbe- 
halten, — ſich wünjchte eine Sau zu fein,?) denn dieje war 


)Y Wenn Broteftanten ed wagen follten, eine fatholijde 
Lehre in diejer Weife zu befhimpfen, wie würde man da alle 
Staat3anmälte der Welt auf jie hetzen! Ans fällt e8 nicht ein, nad) 
dem Staatsanwalt zu rufen, aber wir werden uns dieje Beihimpfungen merlen. 


2), Wie Quther nad den authentiichen Berichten der Mugenzeugen, die er 
hiernad; wohl aud für einen Roman halten wird, wirklich geſtorben ift (vgl. 
TH. Kolde, M. Quther II, 561). Davon erzählt er jeinen Lejern nichts. 


s) Über dieſes Paradejtüd: „Die beneidendwerte Sau, das Speal 
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im zumal weg jeligen Lebens geworden“ (©. 738). 
ifer konnte man richt finfen, Hirnverbrannteres nicht ausdenfen. 
dur verſteht MArT auch Luthers Abneigung gegen Ariftoteles und 
1 Philoſophie. aırıd es iſt unbegreiflich, dab die Proteſtanten 
vuauf nicht or men find: „Er war zu völliger Verachtung der 
Rhilofophie je Dem Augenblick an gezwungen, als er einfab, daß 
in — — geſunden Menſchenverſtand gänzlich widerſtrebt“ 
(6.589, vl. S. 5675) „Wir Katholiten nehmen den Lutherfchen 
iuuspotus übt an — — wir verwerfen den Röhlerglauben, 
ve wie DER iä a Erin find und denken“ (S. 737). Darum „los 
von Luther, Sure zu Chriftus und feiner Kirche, damit wir 


Dan mitt gefundem Menfdenverftand bleiben“ 
673). | 


ſen — Farrzen Strichen Denifles Charakterbild Luthers und 
er Breite a t Hertum, wie man es etwa aus feinen mit unend- 
Inffungen ber — endloſen Wiederholungen vorgetragenen Aus- 
and; auf bie ST Chälen fann, und diefe Skizze ſchien mir nötig, 
Auszug zu Liegen 1 Ahr hin, damit feinen Nachtretern einen bequemen 
Men ha rn, denn man fol wiſſen, womit wir es zu tun haben. 

der und Ben gefragt, wie e8 denn möglich wäre, daß ein Mann, 
onpreife und ſtanten die Liebe als das A und O aller Religiöſität 
lle, ſeine Vie als den Hauptfaftor in der Rechtfertigung hin- 
— 1 Geber fo in Hab und Verachtung gegen ung tauchen 
tönne. ) AN Tann noch weiter fragen, wie diefer Haß mit dem 
3 Verfaſſers, dem status perfectionis, worin, wie 
fommeneter ar erben follen, nur da3 Streben nad) immer voll: 
= leicht. N Lebe zu verftehen fei, vereinbar ift? Das Nätfel löſt 
er (epist- est crudelitas pro Deo pietas, jagt ſchon Hiero— 
auf Deut. 13 37 ad. Riparium adv. Vigilantium) unter Berufung 
charitas, die 12. Und nad) Thomas ift es die misericordia, bie 
auf daS der teils im Hinblid auf das Wohl der Keber felbft, teil 


— durch ſie gefährdeten, die Bekehrung oder, wenn das 


des \eli 
werden a Lebens“ (ſo die Kapitelüberſchrift), das kaum noch überboten 
V oll weiter unten noch gehandelt werden. 


Ad. Harnack, Theol. Literaturzt. 1803. S. 6809f. 
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nicht möglich, die Vernichtung der Häretifer erjtrebt.!) Und weld 
höderes Ziel fünnte der Jünger de3 Domintfus haben, als mit 
jeinen berühmten mittelalterlichen Vorgängern, Die als canes domini, 
wie man fie nannte, die Herde Ehrifti hüteten, zu wetteifern? Das 
allen läßt es begreifen, wie ein gelchrter Dann fich fortreigen 
laſſen konnte, ein jolches Zerrbild von Luther zeichnen, eine jolde 
Schmähichrift ausgehen laſſen fonnte. 

Aber mit Emphafe wird darauf hingewieſen, daß Denifle ale 
feine Ausjagen mit Stellen aus Luthers Schriften oder Tonftigen zeit- 
genöjfiichen Quellen belegt. Gewiß, das tut er. Allein wern das ſchon 
„Wiſſenſchaft“ und „Hiltoriiches Verfahren“ iſt, dann wäre diee 
Kunst leicht zu erlernen. Das kann nur Unfundige irreführen, 
haben uns doch die Römer jeit langem darüber belehrt, dag man 
Zitate auf Zitate häufen und doch der Wahrheit 
Ihnurftrads ing Geſicht jchlagen fann. Was man mit 
Zitaten zu machen vermag, das hat jchon vor mehr ala fünfzig 
Jahren der Erlanger Schriftforſcher K. Hofınann in unverglead- 
licher Weile dargetan, indem er ganz nad) dem VBorbilde Döllingers 
in deſſen Lutherjfizze unter fortwährendem Hinweis auf einzelne 
aus dem Zufammenhang gerifiene, beliebig gruppierte Bibeljtellen 
ein Zerrbild des Apoftel® Paulus zeichnete, das mindeſtens ebenio 
abjchredend wirfen mußte als das Döllingerfche Lutherbild.“) Aber 
diefe von Leuten wie Piſtorius, Better, Weislinger ꝛc. ererbte 
Methode ijt troß der Befämpfung, die ihr neuerlid) wieder, ala & 
jih um Janſſen und Genofjen handelte, von allen ernsthaften Hiſto— 
rifern oft genug zuteil wurde, wie es jcheint, nicht auszurotten. 
Sie iſt aud) bei Denifle diefelbe geblieben, weil die Häufung von 
Zitaten auf die Unkundigen nocd immer den Eindrud des Wiſſen— 
ſchaftlichen und der Objektivität macht, den man erreichen will. 
Freilih, daß ein Mann wie Denifle nad) diefem Nezepte arbeite, 
erklärt fi nur daraus, daß feine Tendenz, die lutherijche Ketzerei 
aufzudeden und fie an den Pranger zu ftellen, ihn um alle früer 
von ihm bejeffenen Eigenschaften eines Hiſtorikers gebracht hat. 


1) Vgl. Thomas Summa sec. sec. qu. X u. XI. 

2) Vgl. Paulus, eine Döllingerihe Skizze. Erwiderung auf Döllingers 
Lutherjfizzge von %. Chr. Hofmann. In zweiter Auflage herausgegeben von 
TH. Kolde. Erf. u. Leipz. 1890. 
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Kan jolt ont meinen, daß er es wenigſtens willen müßte, daß 
jdes Bid, jede Dlusſage nur dann Wert bat, wenn fie in dem 
Zuſammenhan ge, in dem fie erfolgt ift, unter forgfältiger Abwägung 
ler Umfände, nie fie verftändlich machen fünnen, gewürdigt wird. 
dber WE narr fonſt Quellenkritik nennt, eriftiert für Diefe 
It von Kehren nit. Ein in der Aufmallung oder in einem 
vrtraulichen Brier hingeworfenes Wort gilt ihnen gleich viel, als 
ine woher lege Darftellung oder ein offizielles Aktenſtück. Sie 
ragen nicht danad, unter welchen VBorausfegungen, wen gegenüber 
id; Luther id Der fo ausgeiprochen hat, welde Gründe ihm dabei 
Iiteten, einenri edanfen gerade damals Ddiefe Richtung zu geben, 
vahrend um ter anderen Verhältniſſen ihm eine andere Spitze 
gab. ') Sie fragen nicht danach, ob er im Scherz oder ironifch 
ober, we Io DTt, namentlich) in vertraulichen Briefen, mit humor— 
voller eitirong, redet. — Nein, Quelle ift Quelle, Bitat ift Zitat, 
ob FH Oder yerftümmelte Brebigt, Drudichrift (gleichviel von 
wem r heraus gegeben iſt), ob Aftenftüd, ob Brief, oder ein über 
2 1 er im Dertraulichen Verkehr hingeworfenes, ſchon von Anfang 
— h ber tandenes oder unrichtig bezogenes Wort, das iſt gleich— 
nn = venws nur paßt, nämlid) zu dem vorher fertigen 
dl — FM, was man beweijen will, was dogmatiſch feitfteht, — 
Die Dan NO Licnfeit Luthers und feiner Lehre. 
en Werden fchon die Zitate gefanımelt. Bei dem befannten 
— Verfaſſer⸗ wage ich nicht daran zu zweifeln, daß er die 
me Ei nn 
nn ihm zitierten Schriften Luthers auch wirklich wenigfteng 
er nn wird keinem Lutherfenner einfallen, zu leugnen, daß ſich bei Luther 
Bi tliche SE e finden. Es bat noch nie einen großen Dann, der im großen 
nn Biden den ftand, viel ſchrieb und viel reden mußte, gegeben, bei dem ſich 
— wie iche nachweiſen lajien, man denfe an Auguftin und, chne diejen 
der Kirche«- „ Ömifcer Lefer ja leicht zu wähnen geneigt fein könnte, dem „Lehrer 
noh mehr AN die Seite jtellen zu wollen — in neuerer Zeit an Bismarch! Ja 
Horte find auch für Luther gilt dad Wort. Sprüche Sal. 10, 19. Bo viele 
Biographie * geht ohne Sünde nicht ab, und ſeine Redeweiſe it in —— 
fteben, un genug getadelt worden, aber es kommt darauf an, ſie zu ver— 
Porliebe ..: Wie viele vermeintliche Widerjprüche, mit denen D. mit bejonderer 
Kühe gibt s ET arbeitet, fallen als ſolche in ſich zuſammen, wenn man ſich 
Denen Vie in — Pflicht des Hiſtorikers it, jie nad) ben Umftänden, unter 
Reue fear Inierten Außerungen gefallen find, zu würdigen. 
Beitihrift. XV. 2. 12 
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eingejehen hat. Iſt das aber der Fall, dann Hat er feine Exzerpte 
ſchon unter den Gefichtspunften gefammelt, unter denen er fie in 
feinem Buche verwendet — und id) bewundere den Spürfinn des 
Verfaſſers, mit dem er es verftanden, für feine Zwecke geeignete, 
oder doch in feinem Sinne bei entjprechender Deutung brauchbare 
Stellen, wirklich anftößige, oder auch nur dem Mönche bedenkliche 
Ausdrüde und derbe Worte an den entlegenften Stellen aufzufinden —, 
denn was er feinen Leſern mitteilt, find nur jolche, die ihm zu 
feinem Worhaben dienlich ericheinen. Die wenigen anderen, meiſt 
aus der vorreformatorischen Zeit, die er anführt, find nur dazu da, 
Luthers vermeintliche oder wirkliche Widerjprüche und jeine ur— 
Iprünglich katholiſche Seele, denn die Seele ift ja, wie wir hörten 
„von Natur katholisch”, zu illustrieren. Auf den Aujammenhang 
fommt es dieſem SHiftorifer nicht an, es genügt einzelne Sätze 
berauszureißen und beliebig zu gruppieren, um damit — denn es 
ift ja belegt —, ſelbſt für die Proteftanten, „einigen Verſtand ihrer- 
jeit3 vorausgeſetzt“ (S. 393) den Beweis zu erbringen, welche Ge- 
meinheit Luther und feine Genojjen bejeelte, denn nach dem Abfall 
brauchte man ja, um Schriftfteller jein zu können, „nur eine ge- 
meine Seele“ (S. 358). 

Luther fchreibt einmal im Jahre 1534: „Der Widerfaher 
höchſte Kunft iſt jet, etlihe Stüde aus meinen 
Büchernzuzmwaden, diefiezumeinemlinglimpfdreben 
und martern, Damit zu verdunfeln und den Leuten 
zuverbergen, was daneben fteht für meinen Glimpf.“') 
Und fo wird ed nod) heute gemadjt. Was paßt, wird als Zitat aus— 
gewählt, und zwar nur ſoweit es paßt; was vielleiht ſchon auf 
der nächſten Seite den Ausſpruch erläuternd, ergänzend oder ab- 
ſchwächend ſich findet, jo daß er eine ganz andere Deutung erhält, 
ja wa3 oft aufder nächſten geile zu lefen ift, woraus dag Ganze erit 
im bie richtige, wahre Beleuchtung kommt, dag wird verſchwiegen, 
unterjchlagen. Die furzen Zwarſätze, die für feinen Zweck zu— 
paſſen fcheinen, das iſt „die wiſſenſchaftliche“ Zitiermethode Janſſens 
wie jebt Denifleg, werden mit Emphaſe hervorgehoben, aber Die 


1) Ein Brief D. Mart. Luthers. Won feinem Buch der Winkelmefien an 
einen guten Freund. Erl. Ausg. 31, 379. 
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langen Aberſätze, die nicht paffen wollen, werden fortgelafien. 
Und es fann nicht oft genug zur Charakterifierung dieſer Methode 
wiederholt werden: nicht darin Tiegt die Stärke diejer Hiftorifer 
was jie jagen, fondern darin, was fie nicht Jagen, was fie 
verihmweigen, im DBerjchleiern in der unrichtigen Verbindung ihrer 
Bitate, und damit in einem fchweren fittlichen Mangel, über den 
fe fih in ihrem Keberhaß, in ihrer Verblendung nicht mehr Mar 
werden fünnen, dem Mangel an Wahrhaftigkeit. Dahin gehört 
auch die von alterSher beliebte namentlich feit Möhler wieder ung 
Troteftanten gegenüber geübte Spdealifierung ihrer Lehre, der doch 
ihre Religionsübung auf Schritt und Tritt widerjpricht, und das 
dem zur Seite gehende Beitreben, die evangelifche Kirche aufs wider» 
Ihite zu farifieren, ihre Lehre als wahnſinniges Hirngefpinft, als 
Bredigt der Unzucht Hinzuftellen. 

Damit hängt ein anderer, nicht minder wichtiger Punkt zu— 
komme. Es lag in der Natur der Sache, daß in einem ſolchen 
Rampfesleben, wie es Luther dank feiner Gegner führen mußte, 
die Streitliteratur eine große, ja übergroße Rolle fpiel. Aber 
iſt das der ganze Luther? Hat fich die evangeliiche Kirche 
etwa darauf erbaut. Sind Luthers Streitjchriften unjer Evangelium? 

Daß der gewaltige zornige Mann, der die Streitart fo ſchwingen 
fonnte wie irgend einer, der in feiner impuljiven, vom Augenblid 
abhängigen Natur im Kampfe mit den Worten nicht wähleriſch war, 
nit unbeeinflußt von der durh Murner!) und Genofjen ſchon 
vor der Reformation eingeleiteten „grobianiichen Literatur” und 
der Verrohung des friegerifchen Zeitalter, dem auch er jeinen Tribut 
zahlt,*) nicht nur übermäßig ſcharf ſondern grob fein fonnte, und jogar 
m zyniſchen Ausdrüden jeine Gegner behandelte und damit oft feiner 
Sache geſchadet Hat, das ift und nicht® neues, da3 haben wir immer 
betont. Aber ift denn die Kunde, daß derjelbe Mann in der find- 
fi frömmften Weife betete, wie wenige, daß er in der einfachiten 
berzlichften Art zur Gemeinde redete, daß er ihr in feinen zahl- 
Iofen erbaulichen Schriften, feinen Katechigmen, feinen Liedern einen 


2) Bol. W. Kawerau, Thomas Murner. Schrift. d. Vereins f. Ref.Geſch. 
Nr. X u. 32. 
N) Wie ih 5 8. M. Luther II, 524 gefagt Habe, dazu Denifle, ©. 747. 
12* 
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unverfiegbaren Schab echter Frömmigkeit überlieferte, an dem jelbit 
feine Gegner fich erbauten, nicht auch bis zu Denifles Ohren ge: 
dDrungen? O gewiß, er fennt das alles, aber er kann es für feine 
Bwede nicht brauchen, e8 würde das von vornherein feititehende 
Schandbild des Zerjtörerd alles Chriftentums, des Vernichters aller 
Sittlichkeit verrüden. Das darf nicht fein. Der Häretifer kann 
nicht3 gebaut Haben, er fonnte nur niederreißen, und was etwa nod) 
gute in der evangelifchen Kirche ift, „angeblich“ als „ſpezifiſch 
lutheriſch‘ auggegebene Lehren, das hat nach Denifles Behauptung 
nur „Sinn und Berechtigung in der katholiſchen Kirche“ 
(S. 375). Wie findet ſich Denifle mit Luthers poſitiver, bauender 
Tätigkeit ab? Man wird wenig mehr finden, als was man auf 
©. 835 leſen fann. Nachdem er behauptet Hat, daß „in Quthers 
Werk der Grundjag: der Zweck Heiligt die Mittel den weſentlichen 
Faktor bilde”, daß er den Seinen Lüge und Berftellung empfohlen, 
auf daß fie ihre Zwede erreichten, fügt er in einer Anmerkung 
hinzu: „Natürlich, wenn er es für gut findet, dann rät er um die 
jelbe Zeit den Seinen an: nicht lügen, trügen, afterreden, fondern 
gütig wahrhaftig, treu und bejtändig fein und was mehr im den 
Geboten gefordert.“ 

So bleibt eg alfo dabei: Luthers Anhänger find nur verlottertt 
Konfubinarier, Gelichter, Werberknechte, die Chriftus als Schand: 
deckel benuben, die fi) den „Hokuspokus“ feiner tollen Recht: 
fertigungsfehre vormadhen ließen, um unter dem Schutze dieler 
„panishen Wand“ nur um fo dreifter und feder ihren Sünden zu 
frönen. Gewiß hat es folche gegeben, die die evangelische Recht— 
fertigungslchre faljch verstanden — wie die römijche Kirche die des 
Paulus bis Heute nicht verftanden Hat, e8 Hat auch viele gegeben, 
die die chriftliche Tyreiheit zum Dedmantel der Bosheit machten, 
und die aus denjelben fleifchlichen Meotiven, aus denen fie ind 
Klofter gegangen waren, e8 wieder verließen. Um das zu erfahren, 
brauchen wir die Zeugnifje der Konvertiten Wicel, Piftorius und 
wie die Gewährsmänner jonft heißen mögen, wirklich nicht. Das 
hat Luther jelbjt deutlich genug beflagt.!) Gegen faljche Deutung 


1) Enders III, 323: Video monachos nostros multos exire nulla causa 
alia, quam qua intraverant, hoc est ventris et libertatis carnalis gratia, 
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feiner Rechtfertigungslehre hat er ſchon früh in feinem Sermon 
‚von den guten Werfen eintreten müffen, in dem er zeigte, wie man 
allein auf dem von ihm gewiejenen Wege gute Werke tun fönne 
und jolle, und er hat das jein Leben lang gegen alle gegnerifchen 
Einwürfe getan und tun müffen. 


Aber wo bleiben denn die anderen, wo bleiben die Taufende, 
ja Millionen, die, wie Dürer, wie Spengler, um nur dieſe Namen 
von Laien zu nennen, in unzähligen Zeugnifjen es befannt haben 
wie fie durch Luthers Predigt des Evangeliums aus fittlicher Not 
befreit wurden und Kraft zu einem anderen Leben fanden. Ge— 
hören diefe nicht zu den „Früchten des Evangeliums“, oder follen wir 
vielleicht erft im zweiten Bande davon Hören und ung einftweilen 
daran gewöhnen, daß Luthers Evangelium in jeiner Wirkung be- 
tradtet „zunächft fich ala eine Schule, ein Seminar von Sünden 
und Laftern erwies" (©. 765). Will der Verfaſſer wirklich die 
Belt glauben machen, daß ein Mann, der ein folches Scheufal war, 
wie er Luther gezeichnet, bloß um feiner Schlechtigfeit willen 
Millionen mit fich fortreißen konnte? Meint er wirklid) Menfchen 
zu finden, die da Leben und die Geſchichte fennen, die nunmehr 
ji von ihm überzeugen laffen werden, daß ein folder Mann mit 
einem lediglid) auf Lug und Trug erbauten Lebenswerke, für das 
jo viele ihr Blut dahingegeben haben, eine Wandlung der Welt- 
geichichte hervorbringen konnte, wie e8 nach aller Rundigen Urteil 
tatjächlih der Fall war, ja eine fittliche Wandlung hervorzurufen 
vermochte, an der doch felbft feine, die römifche Kirche durch die 
fogenannte tridentinische Reformation, wenn auch in bejcheidener 
Weile einen Anteil haben jollte? 

So kann nur ein Mönd urteilen, der noch im Mittelalter 
lebt, der nur zwei Gefichtspunfte hat, auf der einen Seite die im 
reinsten Lichte ihrer intellektuellen und moraliichen Unfehlbarfeit 
ſtrahlende römische Kirche, und auf der anderen Seite Omnia quae 
extra ecclesiam, die in ſataniſchem Dunkel der Sünde frünende 
Häreſie. 





per quos Satanas magnum foetorem in nostri verbi odorem bonum excitabit. 
Dazu maht D. S.21 die Bemerkung: aber trogdem nahm er fie als jeine 
Apoſtel an. 
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Überzeugen wird er faum jemanden, aber er hat Gefinnungs- 
genofjen genug. Wie jollte e8 anders fein? Wird dod) ſeit Pio IX. 
und Zeo XIII. die römijche Kirche künſtlich, aber mit Erfolg ins 
Mittelalter zurüd geſchraubt. Es fehlt nicht an folchen, die jid 
durch feine Zitate blenden und in ihrem Haß gegen die evangeliſche 
Kirche beftärken laſſen werden, aber fie werden daran nichts ändern, 
worüber man in den Kreijen der wifjenfchaftlich arbeitenden und 
denfenden Menschen ſehr bald einig fein wird: wer unter ſolchen 
Geſichtspunkten und in diefer Weije arbeitet, wer fo wenig Ver— 
ftändnig für die allgemeinjten Forderungen hiſtoriſcher Arbeit zeigt, 
wer nicht den leifeften Verſuch macht, Luther zu verftehen und nur 
darauf ausgeht, eine ihm von vornherein feſtſtehende Tatſache: Luther 
ift ein Häretifer, folglich ein fittliches Scheujal, mit einem nod jo 
großen Aufwand von Gelehrjamkeit durch Zitate zu belegen, und 
dadurch die evangeliiche Kirche und ihre Anhänger al3 nicht exiſtenz⸗ 
berechtigt!) Hinzuftellen, der wird auf den Namen eines wifjenihaft- 
lichen Hiftorifers nicht mehr Anfpruch machen können, und jein Verl 
wird in der Geſchichte der Zutherliteratur nur als ein traurige 
Denkmal des im 20. Jahrhunderts neu erwacten Ketzerhaſſes 
figurieren. — 

Damit könnte ich abbrechen. Dem Berfaffer auf feinen Winkel— 
zügen, Trugichlüffen und fcholaftiihen Nabuliftereien durch fen 
ganzes Werk nachzugehen, wozu man ein dreimal fo großes Bud 
ichreiben müßte, iſt völlig unnötig. Das Einzelne, was er vor 
bringt, ift, obwohl e3 neu verbrämt, mit reicherem Apparat aus 
geftattet und namentlich, um es zu befräftigen, in ſtets jchärferen 
Wendungen immer wiederholt wird, mit wenigen Ausnahmen nicht 
neues und ift oft und vielmalg, in neuer Zeit beſonders aud) von 
W. Walther in Roſtock in eingehenden, trefflihen Arbeiten aus 
führlich behandelt worden.”) Und die Frage nad) Luthers Aus- 
gangspunkt, dem Erlebnis der Sünde und der Begierlichket? 


i) S. XV. 

2) Vgl. W. Walther, Luther im neueſten römiſchen Gericht. Schriften 
des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 7, 11, 31, 35. Außerdem iſt für 
die Frage nad Luthers Lehre von der Ehe und feinem eigenen Cheleben zu 
verweilen auf Qutherophilus, Das ſechſte Gebot und Luthers Leben. 
Halle 1893. 
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Mit einem Manne, der ſich Luthers tiefe Sindenbewußtfein, fein 
Betonen der Sündhaftigfeit des natürlichen Menſchen, und ander- 
jett3 der Alleinwirkfjamfeit der Gnade beim Befehrungsprozeß, nur 
aus dem Beftreben, eine Bemäntelung feiner Sündhaftigfeit und 
einen Freibrief für weiteres Sündigen zu erhalten, zu er— 
‚Hären vermag, tft eine Auseinanderſetzung, etwa auf exegetiſchem Wege, 
ein vergebliches Beginnen. Daß der Bunkt, um den es fich handelt, 
von dem Luther, und allerdings ſchon um 1515, ausging, wa auch 
niht neu ift, lediglich dag Ringen nad) der von ihm im römijchen 
SEyſtem vermißten und darum von Denifle als „Unfug” bezeichneten 
Heilsgemwißheit war, wird der Dominifaner nie einjehen, da— 
mit müßte er ja Quther recht geben. Es wäre alfo unnötige 
Liebesmühe, auf diefe Frage noch einmal einzugehen, denn der 
Unterjag feiner ganzen Sclußfolgerung bleibt das Ariom der 
tömijchen Dogmatik, daß jeder „Häretiker“ jchlecht ift, und daß alle 
Härefie aus Hochmut und Bosheit abzuleiten if. Man braucht 
dann nur die paffenden Zitate in die entiprechenden Rubriken ein» 
zufügen. Aber an ein paar Einzelfragen, die bisher 
weniger zur Verhandlung gefommen find, ſoll im folgen- 
den al3 an deutlichen Beifpielen gezeigt werden, wie diejer Autor, 
der für fich allein die wiflenfchaftliche Methode in der Luther— 
forihung in Anſpruch nimmt, demgegenüber wir anderen Jgnoranten, 
Lügner, Fälſcher find, eigentlich arbeitet. (Schluß folgt.) 


D. ©. Kolde. 


Zur Beadtung 


werden nadftehende Bücher empfohlen, die bei der Redaltion 
eingegangen find. Cine ausführlidde Beſprechung kann nidt 
ftattfinden. 


Rede am Sarge des Konſ.-Rates D. Dr. H. Cremer. Bon Brof. D. Echlatter. 
Greifswald, Jul. Abel, 1903. 12 ©. 0,30 M. 

Martin Yutber. Eine dramatifche Trilogie. Won Adolf Barteld. München, 
Callmey, 1903. 335 ©. 4 M. 

Sources and authority of dogmatic theology. Bon Heablam. 
London, Dacmillan, 1903. 40 ©. 1M. 

Pofitive Union Kirchliche Monatsſchrift. Von Pf. Flaiſchlen in 
Grieben. Halle. Zährl. 4 M. 

Die Aufgaben der Chriſten im BlaubenSsleben und Glaubens— 
tampf der Gegenwart. Bon Prof. Dr. Lemme. 1904. 21 ©. 040 M. 

E83 werde! Ein Bildder Schöpfung. Bon Dr. Dennert. 1904. 726.1 M. 

Nach Ladenburgs Kafjeler Bortrag und den Verhandlungen des Braun= 

ſchweiger Kongreſſes darf die vorliegende Schrift einen großen Leferfreis 
erwarten. Ihre Bedeutung liegt zunädft in der Maren, ſachlichen Dar- 
jtellung der modernen naturwijjenichaftlichen Anſchauungen über Entjtehung 
ber Welt des Leben? und des Menſchen. Wer hätte nicht ſchon den Wunſch 
gehabt, diefe Anjchanungen einmal kurz zufammengefaßt und gemeinver- 
ftändlich dargeboten zu jeden? Dann aber kommt nad) dem Naturforicher 
der Chriſt zum Wort, zeigt feinfinnig dem Leſer die Lücken des padenden 
Aufbaues und weilt auf den, der über Menfchentheorie und da, wo unſere 
Erfahrung uns im Stid) läßt, noch jein Werk hat, den allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erde, der durch fein „ES werde!” diefem Weltall Beitand, 
Leben und Menfchen gab. Beim Leſen folder Ausführungen wird des 
Leſers Glaube mächtig gehoben und gegenüber allem Unglauben unferer 
Tage reich geſtärkt. Möchte dag zeitgemäße Buch vielen CHrijten und vielen 
Angefochtenen gejegneten Dienst tun! 


Das Antiquariat von C. G. Boerner, £eipzig, veröffentlicht fo- 
eben einen Katalog Originalfchriften Euthers und feiner Heit- 
genofjen, der 150 folcher Drucke verzeichnet, darunter Selten- 
heiten, wie die Erftausgaben der dDeutfchen Meffe und des 
deutfchen Katehismus. Wir machen wifere £efer hier- 
durch auf den fchönen mit vielen Abbildungen gezierten Katalog 
aufmerfjam. 





X. Deiert’iche Derlagsbuhhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 











Grepte, 5%. Aüinglingsalanbe, Evangel. 
Predigten für Werdende u. für Sudende. 14 Bog. 
M. 2.80, eleg. geb. M. 3.60. 


An Predigtſammlungen Speziell fir Jünglinge iſt fein Überfluß. Der 
Berfaiier hat in jeiner 13 jährigen Tätigfeit als Divijiond: und Slabettenpfarrer 
wie ald Qeiter von Jünglingsvereinen vielfach den Mangel gedrudter Vorbilder 
enrfunden. Dem will er mit vorliegendem Buche abhelfen, da3 bejtimmt ift, 
inneren Geiſtlichen al® Handreihung zu dienen, dann aber aud 
as Geſchenk fiir beranreifende Jünglinge befonders geeignet ift. 


failer, 1.3, Die Bergpredigtdes Herten 
ausgelegt in Predigten. ME. 5.50, eleg. geb. ME. 6.50. 


Einzeln: 
J. Die Seligpreifungen. ME. 1.50, eleg. geb. Mf. 2.20. — II. Ge- 
bote. ME. 1.50, eleg. geb. M. 2.20. — III. Das Baternnfer. 
Mi. 1.60, eleg. geb. M. 2.30. — IV. Kette Mahnungen und 
Warnungen. Dt. 1.60, eleg. geb. M. 2.30. 


Tie vorliegenden Bredigten von Kaiſer find bei glänzender Diktion fchrift- 
gemäß und leicht faßlich. Cie gehören zu den beften Leiſtungen auf diejem 
Gebiete. Ev. Gemeindebl. 


Kaiſer, pr’ wa, Für die Feft-n. Feiertage 
des Kirchenjahres. Predigten. 
Heft I. (Advent — DOftern inkl.) M. 1.60, fart. M. 1.85. 
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kart. M. 2.25, kplt. geb. M. 4.40. 


Der Herr Verfaſſer, der zu den geiſt reichſten undformvollendetſten 
Predigern der Neuzeit gehört, bietet in vorliegender Sammlung neue Predigten 
für die Feſt- und Feiertage der Kirche. 
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20';, Bog. leg. geb. m. Goldjchn. ME. 3.50. 
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Das Wefen des Chriſtentums und die 
hiſtoriſche Forſchung. 


Eine Auseinanderſetzung mit D. Troeltſch. 


II. 


Der Geltungswert der rein hiſtoriſchen 
Methode. 


Ih, das von Troeltſch vorgeichlagene Berfahren zu werten, 

wollen wir und zunädjjt die Frage vorlegen, ob feine Methode 
das leiften kann, was er jelbft von ihr erwartet. Er behauptet 
zuverfichtlich, daß mit der Hiftoriichen Methode in demjenigen Um— 
fange wiſſenſchaftlicher Arbeit, den er unter diefem Namen zu— 
jammenfaßt, das Weſen des ChHriftentums zu ermitteln fei. Es 
Ioll nicht darüber gerechtet werden, ob man dieje wifjenfchaftliche 
Urbeit als rein hijtorische Methode bezeichnen dürfe, es fei viel- 
mehr, da dag ja nur eine Frage der Namengebung, aber nicht eine 
ſachliche ift, zugeftanden, daß feine Methode die hiſtoriſche genannt 
werden dürfe. Dies vorausgeſetzt, Scheint mir die Frage nad) drei 
Seiten hin betrachtet werden zu müfjen; es ergeben ſich drei Unter- 
fragen: 1. ob diefe Methode imftande ift, über dag Weſen religiöfer 
Erſcheinungen und über das Hervorbrechen neuer Religionen über- 
haupt Aufichluß zu geben; 2. ob fie aus den von ihr geforderten 
Quellen jelbft das Wefen des Chriftentums finden kann; 3. ob fie 
wirklich ſich ſelbſt treu bleiben und dabei auf ein objeftives Ne: 


Reue tirchl. Beitichrift. XV. 3, 2 = — 13 
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ſultat hinauskommen kann, das nicht durch Einmiſchung von ihr 
heterogenen Maßſtäben unvermutet auf ein anderes Erkenntnis— 
gebiet hinübergeführt wird. 

1. Zunächſt können wir einen großen allgemeinen Raum feſt— 
ſtellen, auf dem wir uns mit Troeltſch gemeinſam bewegen: die 
hiſtoriſche Methode iſt die Grundlage für die Beſtimmung des 
Weſens des Chriſtentums. Eine geſchichtliche Größe iſt das Chriſten— 
tum, geſchichtlich iſt ſein Eintritt in die Menſchenwelt, geſchichtlich 
iſt die Perſon und das Wirken ſeines Stifters, geſchichtlich die 
Gründung ſeiner Gemeinde, geſchichtlich die glaubensvolle Über— 
zeugung der Gemeinde auch dem Inhalte nach. Auch für den, der 
behauptet, der hiſtoriſch ſicheren Daten ſeien nur wenige, und vieles 
bleibe in völligem Dunkel, oder für den, der da meint, es laſſe ſich 
überhaupt nichts Sicheres ausmachen, — iſt damit nichts geändert 
an dem, daß es ſich um die Herausſtellung einer geſchichtlichen Größe 
handelt und daß eine Klarheit über ſie jedenfalls nie möglich iſt, 
ohne daß der Weg der geſchichtlichen Forſchung gegangen wird. 
Wir müſſen uns alſo mit Troeltſch darin einverſtanden erklären, 
daß die Ermittlung des Weſens der chriſtlichen Religion eine 
hiſtoriſche Arbeit iſt, die durchaus mit hiſtoriſchen Mitteln zuſtande 
gebracht werden muß. Ohne dieſe Arbeitsleiſtung iſt die Frage 
nach dem Weſen des Chriſtentums überhaupt nicht zu beantworten. 

Gleichwohl erſcheint ein weiter gemeinſamer Weg in dieſem 
gemeinſamen Ranme nicht möglich. Denn die hiſtoriſche Forſchung 
kann nur dann ein getreues Bild ihres Objektes bieten, wenn ſie, 
ungeachtet der perſönlichen Achtung des Forſchers vor den Einzel— 
ziigen des Objekts, alle einzelnen Merkmale mit gleichem Intereſſe 
beobachtet und in eben dem Verhältnis zueinander aufzeigt, ın 
dem dag Objekt jelbjt fie enthält. Jedoch dieſe Bedingung jchernt 
faum erfüllbar, wenn das Objekt der Forschung eine Neligion it, 
die den Anſpruch erhebt, das Leben des modernen Menſchen aus: 
zufüllen. So hat denn auch Troeltſch ganz von jelbit eine bejondere 
Forderung an jeine Methode geftellt, und dieſe Forderung tt e&, 
die feine Methode in diefem Falle, da es fih um Ermittlung de3 
Weſens der chrijtlichen Religion handelt, zur „rein hiſtoriſchen“ 
macht. Die Eigenart des Objekts nämlich erfordert für ihn, daß 
die Arbeit ſich £ritiich verhalten muß gegen alles, was nicht in den 
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Bereich natürlichen und regulären Geſchehens gehört, wie fich ſolches 
ſonſt in der Geſchichte der Menjchheit zeigt. Er Hat bei der 
Empfehlung feiner Methode die bewußte Antitheje gegen eine andere 
zum Ausdruck gebradjt und dadurch der feinigen einen ganz be- 
ſtimmten Charafter zugeichrieben. Er ftellt fie in ſchroffen Gegen- 
a zu der „upranaturalen” Methode. Schon in feiner Schrift 
über die Abjolutheit des Chriftentums jegt er ganz analog auch 
betrefts der Wahrheitsfrage die von ihm empfohlene „evolutioniſtiſche 
Apologetif” in Gegenſatz gegen die jupranaturale Er meint unter 
hiſtoriſcher Denkweiſe von vornherein die evolutioniftiiche. Was er 
zunächſt von derjelben fagt, ift durchaus ansprechend: „Nicht ‚menjch- 
lich und ‚göttlich bildet den Gegenſatz, ſondern alles iſt menjchlich 
and göttlich zugleich. Aber Gott iſt ein durd) alles Endliche hin- 
dur) den eigenen Welensinhalt auswirfender Zwecwille, und fo 
it eben Damit die Erfenntnig gegeben, daß auch alle menjchliche 
Sehihte nur Die Auswirkung einer göttlichen Zweckidee des 
Menisentums iſt.“ ) Allein in diefen Worten ift noc gar nicht, 
wie Troeltſch fid) einbildet, ein Gegenjaß gegen die von ihm ab- 
gelehnte jupranaturale Methode enthalten, welch’ Teßtere vielmehr 
eben dasſelbe ausſpricht. Troeltſch ſieht aber in der Tat den Gegen 
tag im viel jchärferer Form vor ſich, als er ihn in dieſen Worten 
Ihon gefennzeichnet zu haben meint, und feine gejamten Aus— 
führungen beziehen fi) auf dieſen Gegenjaß, der auch der alles 
durchgehende Gedanfe in jeinen Aufjägen in der Chriftlichen Welt 
it. Er will al3 Grundlage für jegliche Religtongerforihung genau 
diejelbe nehmen, die 3. B. für die Erforſchung des geſchichtlichen 
Ganges der Philoſophie anzuwenden tjt, und zu Diejer darf 
nah ihm gar nicht3 mehr hinzugefügt werden. Die Neligion, auch 
die chriftliche, ift folglih wie ein philoſophiſches Syitem 
betrachtet; fie jei wie diejes tm Fortſchritt des geiftigen Lebens 
an einem Punkte hervorgebrocdhen und habe fi) allmählich ent- 
widelt; wie fie auf dem Wege der natürlichen Weiterbildung ge= 
worden, jo entwidele fie jich auf eben dieſem Wege. Troeltſch will 
die Anſchauung ablehnen, nad) welcher beſtimmte religiöje Ideen, 
3. B. die chriftlihe „Idee“, an einem gejchichtlichen Zeitpunkt 


1) „Die Abjolutheit ujw.“, S. 127. 
13* 


176 Beth, Wefen des Ehriftentums u. die hiftorifche Sorfchung. 


ihrer Fülle nad) in die Menichheit hineingelegt fei; denn dieſe 
Annahme iſt nur möglich im Zuſammenhang mit der anderen von 
einer göitlichen Intervention. Vielmehr die religiöfe Idee „muß 
aus dem ganzen Sinn und Zuſammenhang der menſchlichen Wirk: 
fichfeit heraus zwar erjt allmählich ihren Gehalt und ihr Welten 
offenbaren zujammen mit dem die Tiefen ſeines Bewußtſeins ſich 
immer mehr enthüllenden Menschentum, aber fie muß aud) das 
vollendete Ziel, den vollendeten Begriff, erreichen, indem alles, was 
bisher nur gehemmt, nur werdend, nur vorausdeutend fich geoffen- 
Dart hat, feinen endgültigen Abſchluß findet.” 4) 

Auf das Chriftentum angewendet bedeutet dies, daß nicht 
in oder auch nur durch Jeſus die „religiöje Idee“ vollfommen 
ojfenbart worden ift, ja mehr, dag man überhaupt ftrenggenommen 
nicht Jagen kann, daß fie von Gott geoffenbart fer oder, mehr 
der Troeltſchſchen Denkweiſe entiprechend, daß fie fortlaufend von 
Gott geoffenbart werde, jondern daß dieje Idee jelbjt mit der fort: 
Ichreitenden Kultur dem menſchlichen Selbjtbewußtjein fich zeigt, 
indem fie ſich mit demfelben bildet, demjelben „jich offenbart“. Mit 
dem Evolutionsprozeß des menſchlichen Selbſtbewußtſeins gehe ſo— 
nad) die Evolution der religiöſen Idee Hand in Hand. Die voll— 
kommene Neligton fünne nicht al3 etwas Gegebenes angejchen 
werden, deſſen das menjchliche Selbſtbewußtſein ſich zu bemächtigen 
habe; das Ehriftentum iſt aljo nicht anzujehen als etwas, das, wie 
die Geſchichte des Geiſteslebens Tehrt, jelbjt erjt der maßgebende 
Faktor des KulturfortichrittS geworden ift feit dem Erjcheinen Jeſu 
Chriſti, ſondern als etwas, das die Menjchheit fort und fort in 
heißem Bemühen herausarbeitet durch eigene Kraft. Es ıjt für 
dieje Denkweiſe auzgejchlofjen, daß Religion von oben her ftammt; 
fie ıjt Produkt der Menſchheitsentwicklung, fie ift von unten ber, 
wennjchon Durch die höheren, reineren, idealen Kräfte des Menſchen 
geworden. Die Gottesfräfte fallen, wenn fie erwähnt werden, höchſtens 
ins Gewicht als die in der menschlichen Konjtitution nunmehr natür- 
licherweije vorhandenen. Alſo ſpricht diejer religiöje Evolutionis— 
mus: Der Fromme „fieht diejen Boden (alles inneren Lebens) 
nach feiten, aus dem Weſen des göttlichen Wirfens folgenden Ge— 
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jegen überall fich heben und erfennt aus dieſen en in 
andächtiger Bewunderung die notwendige Hebung des Gipfels, auf 
dem er fteht mit der Überſchau über alle Gottesfräfte unjerer Erd- 
geichichte, und mit der anbetenden Einficht in die Vollendung aller 
darin liegenden Ziele und Kräfte.“ !) Daraus geht hervor, daß, 
wenn bei der evolutionijtiichen Theorie von Gott und Gottes— 
fräften die Nede ift, beide nur im pantheiftiih-anthro- 
pologijtiihen Sinne gedacht werden, d. h. als der Menſchheit 
immanente höhere, ideale Kräfte, die in feiner Weiſe tranjzendent 
iind, nicht jelbitändig wirken, jondern nur in ihrer Yugehörigfeit 
zur Meenjchheit oder, nod) beſſer, in Abhängigkeit von ihr. Tas 
teligiöte Yeben wird angejchaut al$ das allmählide Sihheraus- 
arbeiten des höheren menjhlihen Geifteslebens auf 
der Grundlage der natürlichen geiftigsfittlichen Beichaffenheit over 
Anlage der Menjchheit. 

Wenn id) das Wefen einer geiftigen Erfcheinung erkennen will, 

ſo muß ich auch ihr Werden verjtehen. Die Bedingungen, unter 

denen fie geiworden, die Art wie fie geworden, gehören zu ihrem 
Veen. Dieje Forderung in3 Licht geitellt zu haben, iſt ein Ber- 
dienst von Troeltih. Er hat dieje Erkenntnis jo ſehr in den Vorder— 
grund gejtellt, dag er die ganze Unterjuchung über das Welen des 
Chriſtentums als eine Unterjuchung feines Werden faßt. Da er— 
hebt fi) aber die Trage, ob die Mittel der hiſtoriſchen Forſchung 
dazu ausreichen, eine geiſtige Erjcheinung, wie fie eine beſtimmte 
biftoriiche Religion ift, ihrem Hervorbrechen und Werden nad) zu 
verjtehen. Ziele Frage iſt anſtandslos zu verneinen. Die Hijtorie 
rehnet mit den Tatjachen der Erfcheinung und Erfahrung. Cie 
wird betrieben zu dem Zwecke, uns den Fortſchritt und auch den 
bisweiligen Rüdjchritt in der Menjchheit zu zeigen und uns über 
die Zendenzen von Kortichritt und Rückſchritt zu belehren. Geiſtiger 
Fortſchritt kann immer nur darin gefunden werden, daß das 
geiftige Leben einem al3 Ziel geahnten Ideale näher gekommen it; 
‚sortichritt heipt ein Schritt der Wahrheit zu. Ber dem Aufſuchen 
ſolchen Fortſchritts ift der Hiftorifer in feinem vollen Rechte, wenn 
er von Dem Bewußtjein ausgeht, daß das zeitliche Gejchehen, welches 
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ihm die Folie feiner Arbeit bietet, auch die Folie ift, auf welcher 
des fortichreitenden Geiſtes Spuren fich zeigen. Aber niemals wird 
der Hiltorifer jagen Dürfen, daß die Zeit, dag zeitliche Geichehen 
jelbft der Zug des Geiſtes ift. Vielmehr wird die Zeit zugleid 
als da8 hemmende Element fir den Flug des Geiſtes fih dartun. 
Der Geiſt wandelt mit und in der Zeit, aber die Zeit ijt es nicht, 
die ihn falten Fanıı. Und wie oft wehet er auch außer der Zeit, 
von ihr losgelöft! Feder, der geiltig Ichafft, hat das empfunden, 
viele Schaffende haben das befannt. Wo der Menſch Wahrheit 
erblidt, da weiß er ſich über der Zeit, da die Wahrheit jelbjt außer 
der Zeit jteht, und er fühlt fih einen Moment frei von der Zeit. 
„les Erringen von Wahrheit (tt) ein Ablöſen von der blogen 
Zeit, eine Befeftigung gegen den Strom der Zeit.“ !) Das wichtige 
Deoment in allem geijtigen Fortichritt, das ung über die Seit bir: 
ausweiſt, ijt von der Hijtorte, die an die Erſcheinung des zeitlichen 
Seins gebunden ift, nicht aufzufinden. Die Gejchichtstorichung 
fonjtatiert: daß, wann, unter welchen Bedingungen gewiſſe Er: 
hebungen des geiltigen Lebens ftattgefunden haben; fie beichäftigt 
fh jedody nicht mit der inneren Notwendigkeit dieſes Hervor— 
brecheng, fie erfaßt nicht die innere Triebkraft desjelben. 

Dieje Einſchränkung ‚des Geltungsbereiches Hiftoriicher Arbeit 
findet natürlich) aud) Anwendung auf die Religion, jelbjt wenn wir 
fie nur ihrer jubjeftiven Seite nad), als Religioſität, ins Auge 
falten. Daß im hiſtoriſchen Neligionen die Neligtofität eine ge— 
IHichtlich-geiftige Macht gewonnen und entfaltet hat, zeigt ung Die 
Gerichte, und fie eröffnet ung den Ausbli darüber, day unter 
jenen Religionen das Chriſtentum es gewejen ift, das die größte 
Umwälzung geijtigen Lebens bereitet hat, die je ftattfand. Die 
gerichtliche Betrachtung zeigt auch, daß jolche Neligionen, die von 
Wert und Dauer waren, dann entitanden find, wenn eine große 
Berjönlichkeit, die fi) von der Überwelt getrieben wußte, von der 
Woge eines weitgreifenden Problems, das durch Schickſal und Leben 
eines großen Kreiſes von Menſchen geftellt war, einporgetragen 
wurde. Aber eben diefe Hiftoriiche Betrachtung zeigt, daß Diejenigen 
Erſcheinungen, welche wir Neligion nennen, nicht etwas find, Das 
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Menichen mit Abficht machen, fondern etwas, deſſen Anfang von 
Menschen, joweit fie überhaupt dabei eine Nolle ſpielen, unabficht- 
Ih gemadjt wird, indem fie fich als Werkzeuge einer geiftigen 
Kraft wilten, die in ihnen und durd) fie wirft. Das unbewußt 
ſpontane Einſetzen der religiöjen Erhebung, der ganz refleriong- 
Ioje Charakter einer neuen Neligionsftiftung wie der Etiftung des 
Chriftentums dürfte jedem, der die Arten geistiger Produktionen 
auf hijtorischem Wege zu durchdringen jucht, die Erkenntnis ab- 
nötigen, daß feine Forſchung hier an der Grenze iſt, wo Sie das 
Weſen ihres Gegenſtandes nicht mehr zu verfolgen vermag. Die 
Seichichte jelbit führt ung an den Punkt, wo wir über jie hinaus— 
gehen müjjen. Denn über das Weſen des Hervorbrechens der ele= 
mentaren Straft der Religion und jomit über das Wejen der Re— 
ligion ſelbſt, ſoweit es in dem Hervorbrechen ſich betätigt, jagt fie 
uns nichts. Mber fie kündigt uns an, daß eine folche Kraft da tft, 
und das ijt immer jchon etwas. Und wenn fie dazu führt, daß 
wir diefe ihre Grenzen einjehen und dadurd) die durd) fie herauf: 
geführte Erkenntnis als eine in diefem Sinne begrenzte werten 
lernen, jo hat fie beträchtlich zur Erkenntnis des Weſens der Re— 
ligion beigetragen. 

Der Widerjpruch, der hier gegen die „rein hiſtoriſche Denf- 
weiſe“ geäußert ijt, hat nicht3 mit der rationaliſtiſchen Geſchichts— 
loiigfeit gemein. Der Nationalismus verfennt die Bedeutung der 
hiſtoriſchen Forſchung, wir aber fordern die geichichtliche Betrachtung 
gerade aud) al$ Grundlage der Ermittlung des Weſens des Chriſten— 
tums. Zudem jeßen wir nicht dort, wo Wir Die Geidhichte ver- 
latien, an ihre Stelle dag Judividuum, wie die Aufklärung es tat. 
Tas ijt vielmehr wieder der Fall bei Troeltich, wie ſich ſpäter 
zeigen wird. Sa wir leugnen auch keineswegs die Wahrheit des 
evoluttonijtiichen Grundſatzes, daß Die Idee ſich nicht in einem 
menſchlichen Individuum verleiblicht, daß jomit auch die Ne- 
ligion — injofern man fie „dee“ nennen fann — nidjt in einem 
menjchlichen Individuum ganz fertig und abjolut vorhanden fern 
kann der menſchlichen Schwadhheit zufolge. Aber die Voraus 
fegungen des Problems find doc) damit nicht erichöpft. Der Hervor- 
bruc einer Religion innerhalb der Menjchheit ift durch die Ger 
ſchichtsſorſchung nicht in dem Maße begreiflich gemacht, daß der- 
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jelbe einfach dem Evolutionsprozeß einer dee gleichgeftellt werden 
fünnte: noch weigert fid) die Religion, ſich unter natürliche, natürlid 
entftehende und natürlicd) ſich fortbildende Faktoren einreihen zu lafjen. 

Troeltih Hat jelbjt die Grenzen der geichichtlichen Forſchung 
bezüglich des in Rede ftehenden Objekts erfannt und demgemäß 
ihre Aufgaben erweitert, indem er ihr dag Abitraftiongverfahren 
zurechnet. Es iſt ihm darin zuzuftimmen, daß jolche Abjtraftionen 
die höchſten Ziele der Hijtorie find. Er meint ein Verfahren, durch 
welches die in den hiſtoriſchen Erjcheinungen abgeprägten Werte 
herausgejchält werden. Das ijt eine Arbeit, die nicht mehr jelbit 
hiftorischer Art ift, wie er felbit jagt, die jedoch nur zu vollziehen 
ift, nachdem die eigentliche hiſtoriſche Arbeit gänzlich erfüllt iſt. Zu 
diefem Zwecke muß das Abftraftionsverfahren ſich auch der pſycho— 
logischen Betrachtung bedienen da, wo es ſich um Religioſität Handelt, 
wo die religiöje piychiiche Erregung der Menſchen einer Beit nad): 
fonjtruiert werden muß auf Grund des unjerem eigenen Xeben be- 
fannten religiös-pſychiſchen Prozeſſes. Nur wenn wir auf Diele 
Weiſe nacjzuerleben verjuchen, was in den jchriftlichen Denkmälern 
religiöjer Männer in Worte gefaßt ıft, Fünnen wir jene religiüjen 
Empfindungen auffinden und veranſchaulichen. Nur wer die religiöſe 
Stimmung, die Jeſus hatte und wollte und bei anderen erregte, 
jelbjt nacherleben kann, vermag ſowohl ihn zu verstehen als auch die 
ihm und den Seinen ım Hintergrimd jtehende Objektivität zu erbliden. 

2. Allein unter dem Einfluß der evolutionijtiihen Denkweiſe 
wird auch diejes Verfahren bei Troeltſch in einen weiteren Sinne 
empfohlen, der nicht wohl annehmbar iſt. Seine Denkweiſe vers 
langt ja, daß nicht nur die Urzeit der chrijtlichen Neltgion als 
Quelle benugt wird, jondern die gefamte chriftliche Zeit. Dieſe 
breite Baſis, die der Evolutionismus vorichreibt, und ſomit der 
Evolutionismus felbjt wird verlangt, weil jonit „ver alte Dogma— 
tismus“ in der Theologie verbleibe Die Methode der Neuzeit 
ift eben „ver Anſchluß an die von der Aufklärung vorbereitete, im 
deutſchen Idealismus prinzipiell erfaßte hiſtoriſche Miethode, oder 
genauer, der Verzicht auf eine dogmatiſche, fertige Maßſtäbe be- 
ſitzende Hiſtorie“.) In dieſen Worten ift gewiß ein anerkennens— 
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wertes Eelbitbewußtjein des „modernen“ Theologen enthalten, nur 
ſchade, daß er bloß Grundjäge aufftellt, die für eine allgemeine 
hiſtoriſche Wijfenichaft gelten fünnen, nicht aber folche, die eine 
Wiſſenſchaft als theologiſche charafterifieren. Denn damit, daß die 
Hiftorie den Ablauf der Denkweiſe oder Idee innerhalb der chriit- 
Iihen Welt zum Gegenftande hat, ist fie noch nicht theologijc. 
Theologiſch wird eine wifjenjchaftliche Arbeit allein dadurch, daß 
ſie fi) auf Gott und göttliches Wirken bezieht, ftatt bloß auf den 
regelmäßigen oder unregelmäßigen Ablauf der Dinge in der vom 
Menichengeift geleiteten Welt. 

Freilich muß betont werden, daß das Chrijtentum eine große 
hiitoriiche Wirkung hervorgebracht hat. Dieſe Wirkung iſt zu be= 
trahten al3 die Auswirkung jeines Weſens. An der Geichichte der 
chriſtlichen Welt, der chriſtlichen Denk, Empfindungs-, Glaubens— 
und Lebensweiſe muß ſich zeigen, wie ſein Weſen wirkt und welche 
Krüftigfeit es beſitzt. Allein etwas ganz anderes iſt es, wenn id) 
dad Weſen jelbjt aus eben dieſer Gejchichte ablefen will, und das 
it die Absicht von Troeltſch. 

Es iſt aber ganz unmöglich, das Weſen einer geiſtigen Er: 
Ideinung aus dem Gejamtverlauf ihrer verjdiedenen 
Ausbildungen abaulejen. Denn das würde vorausieken, daß 
Ni diefe Erjcheinung von ihrem Anfang an in direiter Linie fort: 
gebildet hat. Wenn ich das Chriſtentum paden will durch die 
Beobachtung aller derjenigen geiftigen Bildungen, die als chriftliche 
oder unter chriftlichem Einfluß ſtehende zu bezeichnen find, jo wäre 
vorerjt zu erweiſen, daß in allen diefen Erjcheinungen das Ehriften- 
tum mit ſich ſelbſt identisch geblieben ft, und das iſt aus zwei 
Öründen unmöglid). 

Einmal wideripricht diefer Annahme einfach die Wirklichkeit; 
denn die Entwicklung des Chriftentums iſt voll von Abirrungen, 
und dieje wenigſtens lafjen ſein Weſen nicht rein erkennen. Die 
See oder ber Zweckgedanke des ChHriftentums foll nad) Troeltſch 
an feiner Geichichte gezeigt werden, tn der die Idee mit ihr feind- 
lihen Mächten fämpft. Gerade durch diejen Stanıpf wird der Stoff 
Troeltſch wiſſenſchaftlich intereſſant. Diefer Kampf aber kommt da— 
durch zuſtande, daß die Idee ſich „fremde Stoffe angliedert und 
unterwirft“, daß ihr Abirrungen ſtets nahe gelegt werden und ſie 
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entiweder in eine ſolche verfällt oder fiegt. Wenn dem aber fo tt, 
wer Steht mir dafür, daß ich in der Geichichte die Idee noch ſelbſt 
habe? oder wer jagt mir, wo in der Geichichte ich die Idee er- 
greifen fol? Mer bürgt dafür, da die Idee nicht fortichreitend 
unflarer wird und geworden iſt? 

In der Tat ijt die große Baſis, auf die Troeitich feine Weſens— 
bejtimmung Stellen will, alles andere al3 eine lautere Duelle Mir 
Icheint, er hat Ste jelbjt jehr zutreffend charakterisiert durch die Art, 
wie er Die von ihm abgelehnte und die von ihm behauptete Quelle 
einander gegenüberftellt. Er Iehnt ab, daß man das Weſen ab- 
leiten dürfe „aus bejtimmten und begrenzten Quellen, die durch ein 
beſtimmtes Merimal von aller übrigen Geſchichte gejchieden find 
und fid) durch dieſes Merkmal als für ji allein geſetzgebende 
Autorität ausweilen“, und er will es Statt deſſen „aus der Ge— 
Jamtheit der chriftlichen Geiſtesentwicklung“ gewinnen’) Nennt er 
hier die Quelle, an die fid) die von ihm abgewiejene Weſensbe— 
ſtimmung wendet, eine beſtimmte und umgrenzte, jo gibt er Damit 
zu, daß feine eigene Quelle unbeftimmt und unbegrenzt 
it. Was heist denn auch in aller Welt „die Gejamtheit der chrüt- 
lichen Geiſtesentwickklung“? Wenn die Entwicklung naturgemäß darin 
beſteht, daß die Idee nicht ın ihrer Urjprünglichkeit bleibt, ſondern 
vielmehr mit allen möglichen Motiven in Berührung tritt, die fie 
teil3 aufnimmt, teils verabjcheut, jo iſt dag auf diefe Weiſe ent- 
jtehende Gewirr der heterogensten Motive jene gerühmte „Geſamt— 
heit der chriſtlichen Geiſtesentwicklung“. Dieſe Geſamtheit iſt über- 
haupt nicht definierbar, und ſie als chriſtliches Erzengnis ausgeben 
unter der Gefahr, daß auch all dasjenige als chriſtlich anerkannt 
werde, was vom Chriftentum kaum ein Jota nod) hat, das ſchlägt 
doch aller Hijtorijchen Anſchauung ins Gefiht und ıjt der Tod 
jeder hiſtoriſchen Wertbeſtimmung. Die „Geſamtheit der chriſtlichen 
Geiſtesentwicklung“ iſt ein Schlagwort, und mit einem ſolchen 
zu operieren, ſollte man für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen nicht 
empfehlen. 

Zum anderen iſt dieſer Weg ungangbar an ſich. Denn was 
iſt denn de Maßſtab, nach dem aus jenem Gewirr heterogener 
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Momente das Weſen herauszulejen iſt? Troeltſch ſelbſt ficht ja 
dies bunte Gemiſch deutlich vor fich:") „Damit iſt danıı aber feft- 
gejtelt, da das Wejen nicht einfacd; aus dem Gejamtverlauf und 
der Zotalität der Erjcheinungen abftrahtert werden kann, fondern 
dag innerhalb dieſer zwiſchen folchen Erjcheinungen zu unterjcheiden 
it, die Das Weſen ausiprechen, und jolchen, die es verwiſchen oder 
gar verfehren.“ Da fragen wir dod billig, wo der Maßſtab für 
dieſe Unterſcheidung zu ſuchen ſei. Diefer Maßſtab kann nichts 
anderes ſein als das bereits bekannte Weſen ſelber! Wer 
den von Troeltſch empfohlenen Weg gehen will, um das Weſen zu 
beſtimnien, der muß es bereits beſitzen, che er an die geſchichtliche 
Abſtraktion ſich begibt, um aus ihr wiederum das Weſen heraus— 
leſen zu können. Indem Troeltſch den Zirkel, den er beſchreibt, 
nicht ſehen will, gerät er in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Und doch 
ſpürt er das Unzulängliche ſeiner Methode, wie man daraus erſieht, 
daß er ſich jetzt vor dem „weiteren Problem“ erblickt, „an welchem 
Punkie die Weſensbeſtimmung die vorzugsweiſe wichtige Offenbarung 
des Weſens zu ſuchen Hat“, und daß er dieſen Punkt nun doch 
trotz aller bisherigen Verwahrung ſchon im Urchriſtentum finden muß! 
Dies Zugeſtändnis, das allerdings nicht als ſolches gemeint 
iſt, iſt der wundeſte Punkt in den Darlegungen von Troeltſch. — 
Die Betrachtung und Durchforſchung der Entwicklung des Chriſten— 
tums kann nicht zur Entdeckung ſeines Weſens führen, ſondern 
nur zur Feſtſtellung deſſen, durch welche Begleiterſcheinungen das 
Weſen des Chriſtentums, das bereits anders woher bekannt iſt, in 
ſeiner Reinheit erhalten, durch welche anderen es getrübt worden 
it, werden kann und vermutlich werden wird. Aus dieſer Einſicht 
ind wichtige praftiihe Maßjtäbe zu gewinnen, aber Fein jolcher, 
der an ſich Das Weſen des Chriſtentums erſt enthüllen könnte. 
Troeltſch verliert ſich hier mit ſeiner Theorie ins tief ſchattierte 
Grau. Als Ftriterium in feiner Methode bezeichnet er ſchließlich 
das „dem Haupttrieb innewohnende Ideal“. Auch dies kann er 
nur behaupten unter der unhiſtoriſchen Vorausſetzung, daß dieſer 
Haupttrieb oder ſein Ideal das wahrhafte Weſen des Chriſtentums 
ſei. Auch dann müßte er dies Weſen zuvor kennen. Wie will er 
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ſonſt beweijen, daß der „Haupttrieb“ des geichichtlichen Fortgangs 
in der chriftlichen Geiſteswelt das chrijtlihe Ideal enthält? Oder 
hat er, der die Einmengung des Supranaturalen leugnet, dennod 
eine Zuverficht einbegriffen zu der dieſen Haupttrieb bewahrenden 
göttlichen Fürſehung? Er täuſcht ſich in der „Abſtraktion“, wenn 
er meint, bei Vorausſetzung der evolutionijtiichen Anſchauungsweiſe 
durch die Abjtraftion auf die chriitliche Idee ſelbſt zurückgehen zu 
fünnen. Es iſt eim unhiſtoriſches Berfahren, das er als das 
hiftoriiche anpreijt. Noch immer hat die Hiftorie darauf gehalten, 
daß wir durch das, was Troeltſch Abitraftion nennt, aus dem 
hiftorifchen Kompler nichts weiter zu erfennen vermögen, als die 
eine bejtinmmte Beit bejtimmenden Werte. Wenn nun aber rad) 
jener Borausjegung die die chriftliche Urzeit, die Predigt Jeſu be 
ftimmenden Werte nur ſporadiſche Enthüllungen der chrijilichen 
dee gewelen jind, die immerfort ergänzt werden mußten und 
nod) müſſen, jo fann er weder aus der Urzeit noch aus Der ge 
ſamten Folgezeit das Weſen des Chriſtentums mit feiner Methode 
ermitteln. 

3. Dieſem unſerem Befunde entſpricht auch der reſignierte 
Schluß, zu dem Troeltſch in ſeinen methodiſchen Anweiſungen ge— 
langt, wenn er ſich dahin beſcheidet, daß letztlich die Entſcheidung 
über die Weſensfrage eine ſubjektive ſei. Da er eine „hiſtoriſche“ 
Methode vorgeſchlagen hat, für welche das Kriterium ſelbſt nicht 
ein hiſtoriſch beſtimmtes iſt, ſondern das „innewohnende Ideal“, 
dag jeder aus dem Strom der geſchichtlichen Entwicklung heraus— 
fiſchen foll, jo ift e8 ihm nicht möglich, ein mit der Objektivität 
Hijtorischer Tatjachen ausgezeichnetes Ergebnis zu gewinnen Er 
ſieht ſich jebt, nachdem er die Grundzüge feiner Methode Dargevoten 
hat, veranlaft, von dem Foricher über das Weſen des Chriſten— 
tums zu verlangen, daß er aud) eine religiös durchgebildete Pers 
fönlichkeit jei; eine Forderung, die wir gern an früherer Stelle 
anerfannt geliehen hätten. In dieſem Zuſammenhange jugt er ung, 
daß zu viel Perſönliches und Subjeftives in dem Abichluß 
des Ergebniffes enthalten jei, al3 daß jedermann unbedingt übers 
führt werden fünnte Dies fol der Schlußſtein fein, obwohl beim 
Zuſammentragen des Material und beim Ban rein Hiltoriih zu 
Werke gegangen war, und obwohl uns immerfort rein hiſtoriſche 
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Rejultate verheißen worden waren. Ein Elägliches Ende fürwahr! 
Troeltſch macht feinen Subjektivismus an faljcher Stelle geltend. 
Jeder Theologe weiß heute, daß religiöje Erfenntnis ſtets jubjeftiver 
Art ijt, da Sie lettlich auf einem einzigartigen Erlebnis beruht; darüber 
brauchen wir feine Worte zu verlieren. Selbſtverſtändlich ift, daß 
jedes Glauben jubjektiv ift, weil es nicht durch Demonjtration auf: 
gezwungen werden fann. Aber um diesen Begriff des Subjeftiven 
handelt es ih nicht in dem Rahmen des vorliegenden Thema2. 
63 handelt fi) vielmehr um das objektiv gegebene Weſen des 
Chrijientums. Meine Neligiojität kann ganz jubjektiv jein, und 
fie muß es bis zu einem gewiljen Grade fein, weil fie lebendig ift, 
— das Mejen des Chrijtentumg niemald. Diejes it eine objektive 
unverrücdbare Größe, jo gewiß denn Gott jelbjt ſein Urheber ift. 
Amar gilt hier, daß die gewaltige, allherrichende Majeſtät der hrijt- 
lichn Neligion in ihrem ganzen Umfange ſchwerlich von einem 
Denihen angeeignet werden mag; daß das Objektive faum je in 
feinem vollen Umfange fubjeftiv wird. Und bei jedem einzelnen 
Chriiten mag im jubjeftiven Prozeß feines Nacherlebens des Weſens 
manches verfchoben oder je nach der bejonderen Lebensführung 
und Lebenslage in ein andere Licht gerückt werden; die einzelnen 
Eeiten des Chriſtentums erhalten je und je eine verſchiedene Be— 
deutung für das ſubjektive Xeben des Individuums. Aber — nimmer— 
mehr können wir es dem Subjektiven Empfinden des Forſchers 
überlafien, was er für weſentlich oder ummvejentlid am Chriſtentum 
erflären will, fondern was in den Urkunden des genumen Chriften- 
tums al3 das Mejentliche objektiv vor ung fteht, das werden wir 
auch für das Weſen erklären und nichts anderes, eben deshalb, 
weil es nadı dem Hiftoriihen Befunde für den Stifter und Die 
Stiftungsgemeinde das MWejentliche war. Daß der Forſcher als 
religiöſe Perſönlichkeit dieſes Weſen nachzuerleben fähig fein muß, 
wurde ſchon gejagt. Diefe Forderung berührt aber nicht das Re— 
jultat in dem Sinne, daß es dadurch ſelbſt ein fubjeftiv bedingtes 
würde. 

Daß es bei Troeltic allerdings ein folches werden foll, zeigen 
die Nadıträge, die er in Nr. 28 und 29 der „Chriftlichen Welt“ 
über Den jubjeftiven Charakter des MWejensbegriffes bringt. Er 
macht darauf aufmerkfam, daß der Welensbegriff für den Erforjcher 
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desjelben zugleich der Idealbegriff des Chriſtentums werde, 
da ſich in die rein objektive Erforihung des Weſens unvermerft 
diejenige Weribeurteilung des Chrijtentums einjchleiche, die man 
jelbft im Herzen trage. Das tft nur dann richtig, wenn der Evo: 
(utionismus für die Weſensbeſtimmung am Platze tft; aus ıhm 
folgt freilich ein individneller Subjektivismus, und Die Notwendig: 
feit diejer Verbindung des Subjektivismus mit dem Evolutionismus 
ans Licht geftellt zu haben, iſt m. E. ein Berdienjt der Troeltſchſchen 
Arbeiten. Wir unjerjeit3 können unbedenflih den Sag unter 
ichreiben, den Troeltſch durch Sperrung bervorhebt: „Das Chjektive 
liegt nicht bereit, wm jedesmal einfach aufgenommen zu werden, 
ſondern es wird jedesmal neu gejchaffen und Hat feine Verbind— 
fichfeit in dem Ineinander des hiſtoriſchen Beſitzes und Der per 
ſönlichen gewiſſensmäßigen gortbildung und Umwandlung.“ i) Denn 
nie wird das Objektive durch bloße Übernahme fubjeftiv, jondern 
durch) den Mut der Überzeugung, die auf der ernithaiten Arbeit 
des Nacherlebens ſich gründet. ber das darf nicht bejagen jollen, 
da das Weſen des Chriſtentums nicht etwas Gegebenes jei, daß 
überhaupt das geſchichtlich vor uns liegende Geiſtesleben durch 
Hiftorische Forichung verubjeftiviert werde; in dem Sinn iſt es 
allerdings „fertig“, daß es uns als Hiftorischer Gehalt vorliegt. 
Wenn die dogmenhiſtoriſchen Unterfuchungen rein objektiv angeſtellt 
werden müſſen — und das wird Troelticd nicht in Abrede Stellen —, 
Vollte dann nicht auch Die Forderung gejtellt werden, daß die Unter 
ſuchung über das Weſen des Chrijtentums völlig objektiv unter 
nommen Werde ohne Berfälichung durch die Wertihäßung, Die man 
für den Gegenstand bereits hat? Sollte nicht gerade Troeltſch dieſe 
Forderung ftellen, für den dieje Unterjuchung, fofern fie ſich auf 
die Slanbensvorftellungen bezicht, wejentlich eine dogmenhiſtoriſche 
ft? — Wer für eine Hiftorische Methode plädiert, jollte nicht ein 
unbitoriiches Argument aufnehmen wie dies: „Die eigene perrönliche 
Stellung zum Chriftentum der Gegenwart und die darin gegebene 
Schätzung des Chriftentums überhaupt wirft auf die Weſensbe— 
ftimmung entscheidend mit ein.“?) Wenn daS zugegeben wird, jo 


1) Chr. W. Wr. 29, Sp. 680. 
*) Chr. W. Wr. 28, Sp. 650. 
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it das Gegenteil der hiſtoriſchen Arbeit ins Ange gefaßt, denn Die 
philotophiich =theologiiche Spekulation iſt alsdann zu eimem Leit— 
motiv der jogenannten „rein hiſtoriſchen Denkweiſe“ erhoben worden. 
Wenn ich mich anheiſchig mache, als Hiftoriicher Forſcher das Weſen 
des Chriſtentums herauszuſtellen, dann muß ich auf derartige Kom— 
binationen verzichten können, wie ich das bei anderer hiſtoriſcher 
Forſchungsarbeit tue. Es genügt für den Zweck dieſer Betrachtungen, 
daß hiermit konſtatiert iſt, daß bei Troeltſch die Objektivität weit 
veniger Gericht hat und weit mehr zurücktritt, als er ſelbſt 
zuzugeben gemwillt 1jt, wenn er Sagt: „Die Auffaſſung des Chriſten— 
tums“ iſt „ſehr ſtark mitbedingt durch die perjönliche Stellung zu 
Um in der Gegenwart und durch die hierdurch bedingte Auffaljung 
ner Zukunft. ‚Meitbedingt‘ heißt nicht ausschließlich bedingt, und 
io bleibt der Objektivität der hiſtoriſchen Forſchung ihr Necht ge— 
wahrt.“ 13 Mir ſcheint, daß dies letztere nicht der Fall iſt. Su 
dem Programm von Troeltſch ſteht es doch jo, daß, wie wir ſoeben 
laſen, die ſubjektive Wertſchätzung des Chriſtentums „entſchei— 
dend“ auf die Weſensbeſtimmung einwirken ſoll. Dadurch iſt dieſe 
Wertſchätzung ſicherlich zu einem wichtigen Faktor der Weſens— 
erkenntnis erhoben, und der objektive Charakter hiſtoriſcher Forſchung 
it Dadurch jo ſehr beeinträchtigt, daß von „rein hiſtoriſcher Denk— 
weiſe“ bei dieſer Methode nicht mehr geredet werden dürfte. Denn 
das Urteil über den Wert des Weſens der chriſtlichen Religion in 
Gegenwart und Zukunft oder über den Wert deſſen, was Troeltſch 
unter dem Chriſtentum der Gegenwart verſteht, wird von ganz 
anderen Erwägungen und Glaubensüberzeugungen abhängen, als 
diejenigen ſind, die bei der Weſensbeſtimmung betätigt ſind. Erſt 
nachdem ich das Weſen kennen gelernt, kann es mir Idealbegriff 
werden oder nicht oder teilweiſe als Idealbegriff der Religion an— 
erkannt werden und teilweiſe nicht. Wenn ich mir vorher einen 
Idealbegriff der chriſtlichen Religion gebildet habe, ſo wird es 
freilich ſchwer ſein, eine objektive Erforſchung des Weſens vorzu— 
nehmen. Trage ich einen ſolchen in mir, ſo muß ich ihn jetzt ganz 
zurückſtellen und abwarten, ob nicht erſt die Weſenserforſchung mir 
die wichtigen Momente für den Idealbegriff bieten wird. Troeltſch 


2, Chr. W. Nr. 28, ©p. 6l. 
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meint, es jchade nichts, wenn mit jeiner Theorie „dem Subjektivis— 

mus Tür und Tor geöffnet tft“, und es handle fich dabei „nicht 

um den Subjeftivismus beliebiger Willkür, der alles für das Weſen 

halten dürfte, was ihm gerade einleuchtet“. Aber id) wiederhole, 

daß „das gewiljenhaftefte und umfaſſendſte Hiftoriiche Studium“ 

nicht imſtande ift, dag Weſen zu erfennen, wenn ein aus dem Urteil 

über das gegenwärtige Ehrijtentum gewonnener Sdealbegriff zu den 

Vorausſetzungen des Weſensforſchers gehört; ein Idealbegriff, der 

ein Urteil darüber enthält, in welcher Geſtalt das Chriſtentum in 

Gegenwart und Zukunft ſeinen Wert behaupten darf — und ſolcher 

Art iſt der von Troeltſch gemeinte Idealbegriff, aus deſſen vor— 

herigem Vorhandenſein ſeine ganze Methode ſich herleitet. Auch 

der Umſtand ändert nichts, Daß die „juſammenhängende Anſchauung 

ernſter und ruhiger Gelehrten“ hinter dieſer Arbeit ſteht. Das iſt 
nichts als eine Vertröſtung darauf, daß, wenn denn das Weſen 
nichts Objektiv-Hiſtoriſches iſt, es doch durch den Konſenſus der 
Gelehrten gefunden werden müſſe. Es iſt ſehr intereſſant, daß ſich 
Troeltſch auf dieſen ſowohl ſchon vorhandenen als auch in ferner 
Zukunft reichlicher zu erwartenden Konſenſus beruft! Noch weniger 
iſt ſein Troſt in Einklang mit dem evangeliſchen Geiſt, wenn er 
darauf verweiſt, daß nur wenige, eben die Konſenſusmänner, be— 
rufen und fähig ſeien, dieſe Arbeit zu leisten.) Dann muß ſich 
die Stirche, nachdem fie zwei Jahrtauſende alt geworden, müſſen fich 
alle Christen noch heute immer wieder getröften, daß fie glauben 
jollen, was der jeweilige Evolutionsprozeß ihnen bietet. Ja freilich 
ift das nötig, wenn das Weſen des Chrijtentumg ganz verdedt 
wird durch einen wmergründlichen und unüberjehbaren hiſtoriſchen 
Apparat! 

EIERN Lic. Dr. Beth. 


2) Chr. W. Nr. 29, Sp. 600f. 
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3. Der römiſche Prokonſul und der jüdiſche 


Zauberer auf Cypern. 

9. Perſonen von höherer amtlicher Stellung oder politiſcher 

Bedeutung, mit welchen ſich Paulus berührt hat, und die 
außerbibliſchen Nachrichten über dieſelben intereſſieren den theo— 
logiſchen Hiſtoriker nicht nur darum, weil ſie ihm Handhaben für 
die Feſtſtellung der Chronologie des Apoſtels und der Geſchichte 
des Chriſtentums in der Apoſtelzeit darbieten, ſondern auch um 
ihrer ſelbſt willen, weil ſie ihm die geſchichtlichen Bedingungen ver— 
deutlichen, unter welchen das „große Geheimnis, nämlich Chriſtus, 
unter den Völkern gepredigt, in der Welt geglaubt wurde” (1. Tim. 
3, 16). Lebteres gilt nicht zum wenigsten von Sergius Paulus, 
dem Prokonſul Cyperns, Apg. 13, 6—12. Er ift der erjte hohe 
Staatsbeamte, vor welchem unjeres Wiflend Paulus Gelegenheit 
hatte, ſeinen Glauben zu bezeugen, und er tft der einzige Mann 
jolcher oder ähnlich Hoher Stellung, von welchem Lukas berichtet, 
dag er infolge der Bezeugung des Paulus in Wort und Tat „über 
die Zehre des Herrn außer fich geriet und gläubig wurde”, oder 
nach anderer Lesart „ftaunte und Gotte glaubte”, Apg. 13, 12. 
Wenn Damit auch nicht gefagt jein will, daß er fortan ein Glied 
der hrijtlichen Gemeinde geworden fei, jo muß doch diejer gleich 
im Anfang der erften Milfionsreife dem Heidenapoftel gejchenfte 
Erfolg, wenn es mit demjelben feine Richtigfeit hat, jehr ermutigend 
und von beiter Borbedeutung geweſen jein. Der Name Sergius 

Reue tirchl. Zeitichrift. XV. 3. | 14 
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zeigt, daß dieſer Prokonſul dem uralten patriziichen Geichlecht der 
Sergier entjproffen war, aus welchem vom 5. Jahrhundert v. Chr. 
bi3 zum 4. Jahrhundert n. Chr. zahlreiche Konſuln und jonitige 
Miürdenträger, unter anderen auch der berücdjtigte 2. Zergius 
Satilina, hervorgegangen find. Das Kognomen Paulus, oder, wie 
die Römer gewöhnlich jchrieben, Paullus, tragen zwei oder drei 
geihichtlih und chronologiſch nachweisbare Sergii. Der eine, 
L. Sergius Paullus, welcher im Sabre 168 n. Chr. zum zweiten 
Mal Konſul war und als Prokonſul in der Provinz Aſien eine 
firhenhijtoriihe Berühmtheit erlangt hat,) kommt der Zeit wegen 
nicht in Betracht. Umjomehr ein zweiter L. Sergius Paullus. der 
unter Kaiſer Claudius dem Kollegium der Curatores riparum et 
alvei Tiberis in Nom angehörte”) Da die Zeit paßt, und wir 
da3 Pränomen des Apg. 13 erwähnten Profonjuls zwar nicht 
fennen, andrerjeit3 aber willen, daß im Geſchlecht der Sergier das 
Pränomen Lucins von altersher und auf langehin jehr gebräud)- 
[ih war, jo ſteht nicht3 im Wege, jenen Kurator mit dem Pro— 
fonjul der Apoſtelgeſchichte zu identifizieren. Dagegen hat denn aud 
Mommſen in dem mehrerwähnten Aufſatz nichts einzuwenden ge 
funden.?) Andere Kombinationen, welche mindejtens ebenjvviel für 
ih haben, lehnt er eben dort kurzer Hand ab. In dem Inhalts— 
verzeichnis zum 18. Buch jener historia naturalis nennt Plinius 
unter den von ihn benußten lateinischen Schriftftellern einen Sergius 
Paulus und im Index zum 2. Buch einen Sergius, als deſſen 
Kognomen von den meilten Handichriften Plato, von zweiten Plancus, 
und nur von dem Korrektor einer einzigen Handjchrift, die von 
erjter Hand Plato hat, Plautus angegeben wird. Jeder ficht, dag 
dies nichtö weiter ald eine Konjektur ift, zum Zweck der Bejettigung 


N) Bol. Forihungen IV, 266; V, 26; Prosopogr. imp. Rom. III, 221 
ur. 377. 

?\C. I. L. VI nr. 31545 cf. Prosopogr. III, 221 nr. 376, in drono- 
fogijcher Beziehung den nod) ungedrudten Artifel „Paulus d. Apoſtel“ in der 
Brot. RE. Für die Häufigkeit des Pränomen Lucius im Gejchlecht der Sergier 
vgl. die Lite in Paulys Encytl. 1. Aufl. VL 1067 ff. ar. 2.4. 8.18.19, p. 1074 
mehrere nicht numericrte, dazu noch ein L. Sergius C... Arrianus einer 
cypriotiſchen Inſchrift im Journal of hell. stud. IX (1888) p. 241 nr. 56 2 bins 
zufonmt. 

2) Ztſchr. f. neuteitl. Wiſſ. 1901 ©. 83%. 3. 
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des in diefem Zuſammenhang unerträglichen Plato, Graphiſch nahe 
genug liegt dieſe Entendation, und ſachlich möglich ijt fie, weil es 
einen Schrijtiteller 2. Sergius Plautus gegeben Hat. Biel näher 
aber Liegt e& doch, nach dem Inder zum 18. Buch, wo der Text 
feititeht, mit Detlefjen auch hier Sergio Paullo zu Iejen,!) da wir 
von dieſem willen, Daß er zu den von Plinius erzerpierten Schrift- 
itellern gehört. Und warum joll nicht der einzige, durch die Apoitel- 
geihichte und durch mindeſtens eine Inſchrift bezeugte Sergius 
Paulus aus der Zeit vor Plinius, welcher etwa 25—30 Jahre vor 
der Herausgabe der Naturgeichichte des Plinius Prokonſul auf 
Enpern war, ein Buch geichrieben haben, aus weldyem Plinius feine 
Reltfunde bereichern fonnte? Xightfoot, der den Sergius Paulus 
der Apoſtelgeſchichte mit demjenigen des Plinius identifiziert,*) 
machte auf zwei, Cypern betreffende Notizen im 2. und 18. Buch 
der Naturgeſchichte?) aufmerkſam, welche von einem auf dieſer Inſel 
heimtihen Autor herzurühren jcheinen. Plinius führt fie troß der 
Auffälligkeit beſonders der erjten weder auf ein unbeſtimmtes Hören 
jagen, noch) auf einen bejtimmten anderen Autor zurüd. Er wird jie 
einem der in den Indices zu beiden Büchern genannten Gewährs- 
männer verdanfen, den er für völlig glaubwürdig und ſachkundig 
hielt. Im Inder zu Buch 2 ıjt Sergius Plaulus) der lebte der 
lateinischen Autoren; im Inder zum 18. Buch folgen feinem Namen 
noch jech3 andere von Lateinern. Da PBlinius in diefen Regijtern 
die Schriftiteller durchweg in der Reihenfolge anführt, in welcher 
er die Erzerpte aus ihnen verarbeitet,*) jo erwartet man Mit— 
teilungen au Sergius gegen Ende des 2. Buchs und an einer 


1) Ed. Detlefsen (1866) I, p. 22, 9; 42, 37. Bgl. aud) den Apparat von 
Sillig. 

2) Essays on supernat. relig. (1889) p. 295. Vermutungsweiſe ſprach 
ihen W. Teuffel in Paulys Encykl. VI, 1074 ſich fiir die Identität aus. 

®, Lib. II, 210: Celebre fanum habet Veneris Paphos, in cujus quan- 
dam aream non impluit. XVIU, 68 Cyprium (sc. triticum) fuscum est panem- 
que nigrum facit, itaque miscetur Alexandrinum candidum. 

4, Eine Negel, der es allerdings nicht an Ausnahmen fehlt vgl. Münzer, 
Beiträge zur Quellenkritit des Plinius (1897) ©. 131f., und deren Nachweis 
dadurch erſchwert iſt, daß die im Index genannten Autoren nit nur für die 
Stellen des Werkes, wo jie namentlid) citiert werden, Etofj geliefert haben. 

14* 
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früheren Stelle de 18. Buche. Dem entipricht die Stelle, welde 
die erwähnten Notizen über Cypern einnehmen.!) Als ficher dürfte 
demnach gelten, daß ein Sergius Paulus ein von Plinius im 2. 
und im 18. Buch benubte® Buch geichrieben bat, und als redt 
wahrfjcheinlich, daß dies der Profonjul von Cypern um ca. 50 ge- 
weſen ift. 

Noch weniger als in diefem Punkt ift dem Urteil Mommſens 
in Bezug auf einen imfchriftlich bezeugten Prokonſul von Cypern 
Namens Paulus beizuftimmen. Die in Soli (ZdAo:) auf Cypern 
gefundene Injchrift?) erwähnt diefen Prokonſul nur beiläufig zum 
Zwed der zeitliden Beitimmung einer amtlichen Funktion eines 
gewifjen Apollonius, und fie benennt ihn nur mit diefem Kognomen. 
Da wir nun durch die Apoftelgefchichte wiſſen, was Heute auch fein 
Bernünftiger mehr bezweifelt, daß es im 1. Jahrhundert, dem aud) 
die Infchrift angehört, auf Cypern einen Prokonſul mit dem Kog- 
nomen Paulus gegeben hat, und da wir von feinem anderen Pro— 
fonful von Eypern au der früheren Kaiferzeit wiljen, der dieſes 
Kognomen führte, jo jolte man meinen, die Sdentität de Paulus 


1) Die hauptfählih in Betracht kommende Angabe des 2. Bud? (f. A. 6) 
fteht in 8 210 nad) Detlefiens Zählung; da8 Buch hat 248 Paragraphen. 

*) Zuerſt herausgegeben von Cesnola in feinem italieniich geſchriebenen 
Wert über Cypern p. 424 nr. 29 (mir nur zugänglich in der deutfchen lÜber- 
jekung von Stern p. 379) und hiernach noch in der Prosopogr. imperii Rom. 
IH, 221 citiert, während doch feit 1889 in Hogarths Devia Cypria p. 114 eine 
Cesnolas Kopie weſentlich verbefjernde neue Abjchrift und eine fehr beachtens- 
werte Bejprehung der Inſchrift vorliegt. Der Apolloniud, welcher eine von ihm, 
entiprechend einem Auftrag feiner verftorbenen Eltern erbaute Halle diejen 
dediziert, gibt feine Amterlaufbahn mit den Worten an: rrjs Zolim» zoleng 
[«yogavo[unsas, Z]raeynaas, yoavnarsvcag (sic), aezız[orodusvog, Ext tov] 
Avßkıopvioniov yevousvos. Es folgt von erfter Hand nur no dad Datum 
Lıy’ [unvos Anunoye]&ovoiov ae. Cine zweite Hand hat zur Geite und unter 
der legten Halben Zeile noch eine Amtsſtellung nadıgetragen: Tuunrsvcag nv 
[BovAlnv dıle EEaorav (sic) n Tlaviov [av$vu]narov. Weil dieje legte 
Funktion nicht wie die vorhergenannten ein regelmäßiges ftädtiiches Amt, jondern 
eine einmalige, im Auftrag der römischen Provinzialtegierung ausgeführte Hand- 
lung war, wird fie zunädjit fortgelajjen, dann aber im Auftrage des Apollonius 
oder jeiner Familie oder einer Behörde nacgetragen worden jein. E3 folgt 
nicht, daß Apollonius dieje Funktion erft nach dem Datum der Hauptinjchrift 
ausgeübt hat. 
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der Inſchrift von Soli und des Sergius Paulus der Apoftel- 
geihichte verftehen fich von jelbft.!) Die beweizlofe Behauptung 
Mommſens, daß die Inichrift fich auf einen gewiljen Paulus Fabius 
Maximus beziehe, ift nicht geeignet zu imponieren. Denn erſtens 
führte diefer Mann, was in jener Zeit ja nicht felten vorfommt,?) 
das urfprünglihe Kognomen Paulus als Bränomen. Scrift- 
fteller, ISnfchriften und Münzen nennen ihn, wenn nicht mit allen 
drei Namen, dann Fabius Maximus oder Paullus Maximus oder 
Paullus Fabius oder nur Maximus (Prosopogr. II, 48 nr. 38), aber 
niemal3 bloß Paullus, und Mommjen wird beijer gewußt haben, als 
wir anderen, ob ein hoher Staatöbeamter jener Zeit jemals in einer 
offiziellen Inſchrift, zumal wo fein Name zur Datierung dient, mit 
dem bloßen Vornamen benannt worden ift. Ich bezweifele eg und 
muß die Hypotheſe, welche Mommſen als fichere Behauptung Hin- 
wirft, als unannehmbar bezeichnen, folange nicht bewielen ift, daß 
die angenommene formloje Benennung des Prokonſuls eine regel- 
mäßige gewejen ift. Zweitens aber ift ganz unerweislich, daß dieſer 
Faulus Fabius Marimus jemals Profonful von Cypern geweſen 
ji. Es ift dies eine bloße Vermutung, die man darauf gründet, 
daB jeiner Gattin in Paphos auf Cypern ein Denkſtein gejeßt 
worden 1jt.?) Schon Waddington *) hat Dagegen das gewichtige Be— 
benfen erhoben, daß eine in der Hauptitadt der Provinz, deren 
Prokonſul er geweſen fein fol, feiner Gemahlin geſetzte Ehreninjchrift 


ı) Schon der Finder der Infchrift, Cesnola fprad) die Vermutung aug, 
Rightfoot a. a. DO. die Behauptung vgl. auch meine Einl. II, 636. Dejlau in 
der Prosopogr. III, 221 jchrieb: non ita certum, an hic Paulus [proJconsul 

spri... in t. Solensi apud Cesnolam Cypr. p. 424 nr. 29... Mommſen 

a. a. D. bdefretiert: „Die in der Prosop. imp. Rom. III, 221 angeführte kypriſche 
Inſchrift gehört, wie Deijau felbjt mir bemerkt, vielmehr dem Paulus Fabius 
Marimud.“ 

2) Bol. Marquardt, Privatleben der Römer 2. Aufl. ©. 125., 23. Nahe⸗ 
liegende Beijpiele für folhen Gebraud gerade von Paullus find der Paullus 
Fabius Persicus C. 1. L. VI nr. 31545 (diejelbe Inſchrift in welcher L. Sergius 
Paullus genannt wird), cos. a. 34 p. Chr. und Paullus Aemilius Lepidus cos. 
suff. a. 34 a. Chr. (Prosopogr. I, 250). 

®) C. 1. Gr. nr. 2629. 

*) Fastes des prov. Asiatiques (1872) p. 98 unter nr. 59: ce serait & 
peu pres sans exemple. Ebenjo urteilt Hogarth p. 115. 118. 
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ihm fchwerlich feinen Amtötitel verjagt haben würde. Cine vor: 
nehme Dame wie diefe — fie war mütterlicherfeit® Koufine des 
Kaiſers Auguſtus — kann, aud) ohne daß ihr Gatte eine amtliche 
Beziehung zu Eypern gehabt hat, um die Stadt Paphos ſich irgend- 
welche Verdienfte erworben haben. Sie fünnte z. B. Einfluß dar- 
auf gehabt Haben, daß Auguftus im Jahre 15 v. Chr. der durch 
Erdbeben zerjtöürten Stadt Paphos zum Wiederaufbau verhalf und 
ihr den Titel Augusta (Feßaorr) verlieh, den fie in der In- 
Ihrift von Paphos trägt. Drittens aber liegen gegen die Be- 
ziehung der Inſchrift von Solt auf diejen Paulus Fabius Maximus 
chronologische Bedenken vor. Diejer Mann ift im Jahre 14 n. Chr., 
dem Todesjahr des Auguftus geftorben (Tac. ann. I, 5), nachdem 
er im Jahre 11 v. Chr. Konjul geweſen war. Da Cypern eine 
prätorifche Provinz war, deren Inhaber nur den Titel Prokonſul 
führten, müßte er vor dem Jahre 11 Cypern verwaltet haben. Nun 
ift aber die Inſchrift von Soli wahrjcheinli im Jahre 53 n. Chr. 
gefegt,) jo daß der fragliche Paulus vor diefem Jahre Prokonſul 
geweſen fein muß, jedoch nur einige Jahre vorher, unmöglid) aber 
vor dem Sahre 11 v. Chr., was einen Abitand von mindeſtens 
65 Sahren ergeben würde. Mag der zulebt berührte Punkt noch 


) Es fragt fih um den Sinn des nicht näher beitimmten Jahres 13 der 
Inſchrift. Die Verfuche, diefe und andere ebenfo oder ähnlid) datierte Inſchriften 
bon Cypern nad einer Provinzialära, fei e8 von der eriten Einridtung der 
römiihen Provinz (58 v. Chr.) oder von dem libergang Cyperns aus der Reihe 
der faiferlihen in die der fenatoriichen Provinzen (22 v. Chr.) zu berechnen, 
3. ®. Journ. of hell. stud. XI (1891) p. 178. 191. 196 nr. 8. 44. 53; Hogarth, 
Devia Cypria p. 115, wo zu den Ende zu der Ziffer ıy' (13) ein folgendes P 
(100) ergänzt und fo die Zahl 113 erreicht wird, haben, foviel ich fehe, zu feinem 
einleudhtenden Ergebni3 geführt. Da nicht wenige cypriotiidhe Inſchriften, in 
welchen der regierende Kailer genannt iſt, das Jahr nad) deſſen tribunicia 
potestas und außerdem durch deſſen Negierungsjahr bezeichnen (C. I. G. 2634 
— Waddington nr. 2755; Waddington nr. 2773 vom 16. November 29 n. Chr.: 
Journ. of hell. stud. 1891 p. 184 nr. 22), fo wird in der Inſchrift von Coli 
ebenjo wie in der Waddington nr. 2801 (j. deſſen Erörterung dazu) and den 
vorhin aus dem Journ. of hell. stud. 1891 angeführten Nummern der Kaifer: 
name als jelbitverjtändlicdy fortgelafien fein. Iſt nun aus den oben angegebenen 
Gründen der Paulus der Inſchrift von Goli fein anderer als der Sergius 
Paulus der Apoftelgefhichte und der ftadtrömijchen Inſchrift 31545, fo tit Die 
Inſchrift im 13. Jahr des Claudius — 53 n. Chr. geſetzt. 
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genauerer Feſtſtellung bedürfen, fo ift doch ausgeſchloſſen, daß Die 
Inſchrift von Soli ſich auf Paulus Fabius Marimus beziehe. Der 
neueſte Verjuch, die Fäden zu zerreißen, welche die Erzählung des 
Lukas mit der urkundlich beglaubigten Geſchichte verbinden, hat 
nur die Wahricheinlichkeit gefteigert, daß der Sergius Paulus der 
Apoitelgefchichte mit dem Prokonſul der Inſchrift von Soli, wie 
mit dem Curator Tiberis der ſtadtrömiſchen Inſchrift und mit dem 
Autor des Plinius identiſch Jei. 

Die Denkweiſe des Prokonſuls Sergius Paulus vor jeiner Be- 
rührung mit dem Apoftel Paulus charakterifiert Lukas einmal da- 
durch, daß er ihn einen Mann von Einficht und Verftändnis nennt; 
denn jo wird ano ovverog V. 7 beſſer als durch „verftändig“ 
ſetwa Foovıuog) wiederzugeben fein. Bom Standpunkt des Mijfiong- 
geihichtichreibergs Lukas aus handelt es fich dabei natürlich um die 
Fähigkeit und Neigung, neu an ihn herantretende Religionserfennt- 
niſſe zu prüfen oder auch in fi) aufzunehmen. Er war nicht bor- 
mert und nicht bigott. Das Intereſſe für eine über feine angeerbten 
Religionsideen hinausführende Lehre bewies er, indem er die an 
jeinen Wohnfig gekommenen Miffionare, welche bis dahin nur in 
den Eynagogen Cyperns da3 Evangelium gepredigt Hatten, aus 
eigenem Antrieb einlud, ihm zu bejuchen und ihm ihre Lehre vor- 
zutragen. Er hörte ihren Vortrag mit großem Vergnügen, wie 
eine alte Lesart zu B. 8 hinzufügt. Er war von vornherein für 
da3 Evangelium günftig difponiert. Sein reges religiöfes Intereſſe 
hatte e8 auch veranlaßt, daß ſchon vorher ein jüdischer Zauberer 
und angeblicher Prophet bei ihm Eingang gefunden und Einfluß 
gewonnen hatte. Und dies ift ein Zweites, wodurch Lukas . 
Seiltesrihtung des Prokonſuls fennzeichnet. Es fragt fich, 
nicht auch die Perjönlichkeit jenes jüdiſchen Magierd und ee 
propheten in anderweitiger Überlieferung nachzuweiſen ift. Schwierig- 
feiten bereitet die tertfritiiche Unficherheit der Überlieferung der ihn 
betreffenden Angaben des Lufaz.’) Schon der aramäiſche Name in 
V. 6 iſt in mannigfaltiger Form überliefert. Die gewöhnlich 
rezipierte Form Bagırooüsg oder Bagınoov oder Bagınooiv Tann 








1) gl. bejonders Klojtermann, Probleme im Apofteltert S. 21—33 und 
die beiden Ausgaben der Apoftelgejhichte von Blaß (1895 und 1896). 
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ſchon darum nicht die urfprüngliche fein, weil fie feine andere Über- 
legung zulafjen würde als: „Sohn Jeſu“ oder „Sohn des Heils“ 
(oder des Heilands vgl. Matth. 1, 21). Die vom Verfaſſer felbit 
nad) beiden Rezenfionen, in welchen der Text der Apoftelgejchichte 
überliefert ijt, dem Namen gegebene Deutung bliebe auf alle Fälle 
unbegreiflih, mag jie gelautet Haben, wie fie will; denn Dieje 
Deutung jelbft iſt zwar auch mannigfaltig überliefert, kann aber 
mit Barjesu in feine denfbare Beziehung gebracht werden. Nach 
ber von Blaß durch 4 bezeichneten Rezenfion fteht dieje Deutung 
Schon V. 6 unmittelbar Hinter dem Eigennamen Bar., als Über- 
jebung von diefem.!) Aber aud) nad) der Nezenfion a verhält es 
fich nicht anders, welche ohne folche Vorbereitung in B. 6 erit in B. 8 
die Worte bietet ’Eiuuas Ö uayog' ovrwg yap usdegunveverau TO 
övoua avzov. Denn nachdem in B. 6 ald Name de Mannes 
lediglich Barjesu (oder wie ſonſt der Name lauten mag) angegeben 
war, fann auch nur dieſer V. 8 unter zo Ovoua avzov veritanden 
werden. Es kann die erläuternde Bemerkung namentlid) nicht dem 
ihon V. 6 gebrauchten und jedem griechiichen Leſer geläufigen Titel 
ucyos gelten, wozu fi ein fremdſprachiges Wort ja auch nidt 
eignen würde. Die Erläuterung fann nur dem hier neu eingeführten 
und an Stelle des Barjesu gejekten neuen Namen gelten. Das 
Recht, an Stelle des Namens, unter welchem der Dann zunächſt 
eingeführt war, einen ganz anderen zu ſetzen, wird Dadurch erwieten, 
daß der zweite Name Iediglid) eine Überjegung des erften ſei. In 
einer Erzählung von dem Apojtel Petrus, in welcher diejer zuerft 
als ein drıoorokos, w övoua Knpas eingeführt, bald darauf aber 
Jleroos genannt wäre, fünnte ebenjo an zweiter Stelle gejagt fein: 
ITeroos 6 AriooroAog‘ oULWg yap uEdegumvevera TO Ovoua avıov. 
Kein Menſch würde auf den Gedanken fommen, daß /Tezoos eine 

1) So Ev.6 0 dvoua Bagınoovs, 6 uedsgunvsveran Elvues, ebenjo die 
daneben ftehende lat. Berjion und, abgefehen von der Namensform, auch Qucifer 
(ed. Vindob. p. 253), eine von Matthäi benutzte Vulgatahandſchrift (Demid.), 
ferner der fogen. Gigad und eine Vulgata in Wernigerode vgl. Blaß, Theol. 
Stud. u. Krit. 1896 ©. 450. Alle diefe Zeugen haben außerdem auch B.8 die 
Namensdeutung. Es iſt aber zu beaditen, daß ſie hier vielleicht wripriinglich 
nicht ganz mit denjelben Torten wie V. 6 eingeführt war. Qucifer und Gigas 


haben nämli 8.8 sic enim interpretatum dicitur und d (die Über: 
fegung von D) sic enim interpraetabatur. 
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Überfegung von dndoroAog, oder AndoroAog eine Überjegung von 
ITeroos fein ſolle. Jeder würde vielmehr verjtehen, daß ITereoc 
eine griechifche Überjegung des aramäischen Knpas ſei. So follte 
auch bier klar fein, daß der zweite Name, welchen der Erzähler dem 
jüdifchen Zauberer gibt, eine Überjegung des erjten fein fol. Dem- 
nach find die Verjuche abzuweilen, den Namen Elymas aus dem 
Arabijchen oder Aramäijchen herzuleiten und als mehr oder weniger 
gleichbedeutend mit uayog zu erweilen. Da ferner ein mit Bar. 
zufammengejegter Name nur ein aramätfcher fein fann, jo Tann der 
zweite Name, welcher als eine Überfegung desſelben eingeführt wird, 
nicht gleichfalls aramäijch fein; und da dieje Bemerkung in einer 
griechiſchen Schrift ſteht, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß der zweite 
Name eine Überſetzung des erſten, aramãiſchen Namens ing Griechiſche 
ſein will. Handelte es ſich um eine Üüberſetzung ins Arabiſche oder 
Lateiniſche, ſo müßte dies erſtens geſagt ſein, weil es nichts weniger 
als ſelbſtverſtändlich wäre. Es würde aber zweitens auch ſachlich 
mindeſtens befremdlich ſein; denn wenn ein im griechiſchen Sprach— 
gebiet lebender Jude neben ſeinem jüdiſchen, hebräiſchen oder 
aramäiſchen Namen noch einen zweiten, einer anderen Sprache ent— 
lehnten Namen führt, ſo iſt dies, wo nicht das Gegenteil ausdrück— 
lich geſagt iſt, ſelbſtverſtändlich ein griechiſcher. Demnach iſt die 
ungriechiſche und zumal als Überjegung eines ſemitiſchen Namens 
in3 Griechiſche undenkbare Form ZiAvuag troß ihrer ftarken Be— 
zeugung unannehmbar, und die bejonders ım Abendland erhaltene 
Form Eroruos oder Eroruas vorzuziehen.!) Sie empfiehlt jich, da 
e3 fih um ein griechiicheg Wort handelt, womit ein Jude unter 
Griechen jeinen aramäilchen Namen wiedergeben wollte, aud) da— 
durch, daß Erosuos den hebräiſch und aramätjch jchreibenden und 
Iprechenden Juden als Fremdwort in der Form dwy oder DOWN 
geläufig war.?2) Soll dies nun eine Überjegung des V. 6 genannten 


2) Din 8.8 von erfter Hand erouuos, korrigiert in eAvuas, d etoemas; 
2ucifer, Demid., Gig., Wernig. V. 6 qui (oder quod) interpretatur 
paratus, Queifer außerdem V. 8 etoemus magus. Dazu fommt 
Pacianus von Barcelona um 380, der epist. II, 5 (ed. Peyrot, 1896 p. 34f.) 
nach den Handichriften fchreibt: non (= nonne) Hetymam favente Sergio 
Paulus excaecat? Die Herausgeber mit Einſchluß des legten haben den 
Kamen jehr mit Unredt in Elymam geändert. 

2) Bol. Krauß, Griech. Lehnwörter II, 29. Da aud dad Subſt. upon 
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aramätichen Namens jein, jo fann diejer, wie bemerkt, jedenfallz 
nicht Bar-jesu(s) gelautet haben. Daneben ijt nur durch die Peſchittha 
bezeugt Bar-schuma;?) ferner durch Hieronymus empfohlen ?) und 
nur daher in einige Vulgatahandſchriften und auch in Luthers 
Bibel gefonımen Bar-jehu. Eine bedeutende Bezeugung Hat von 
den DBarianten nur Bapınoovav für ſich aufzumweijen ?) und ift da— 
her mit Kloſtermann und Blaß zu rezipieren. Es fragt ſich jedod, 
ob das Edjluß-» nur eine Akkuſativendung iſt, was bei der eigen- 
tümlichen Tertgeftalt von D möglich ift, oder ob e8 zum Stamm 
gehört und eine indeflinable Form vorliegt, wie Zuzifer und der 
Urheber der von ihm bemusten altlateiniicyen Berfion annahmen 
(vol. auch d, die Iateinijche Überfegung von D: qui vocatur Bar- 
jesuam). Xebteres it bejonders darum das Wahricheinlichere, weil 
das für die vulgäre Tertegrezenfion ftarf bezeugte Bagıroovv Hinter 
v ovoua fein Akkuſativ fein kann, alfo auf einen urjprünglichen 


— tromacie, Neben den oben im Tert gegebenen Echreibungen ijt auch oo 
und owon itberliefert. 

1) Peſch. überſetzt V. 6b—8 frei: „fie fanden einen Mann, einen jüdiſchen 
Bauberer, der ein falſcher Prophet war, dejjen Name war Bar-schuma. Diejer 
hing einem weijen Wann an, welder Profonjul war und Sergius Jaulus 
hieß ... Es trat ihnen aber entgegen jener Zauberer Bar-schuma, deilen Name 
überjegt wird Elumos.“ Trotz der falſchen Namensfermen die rihtige Auffaſſung 
ihres gegenjeitigen Verhältniſſes. 

*) Hieron. nom. hebr. (Onomast. ed. Lagarde p. 67, 25): Barieu male- 
ficum sive in malo; nonnulli Barjesu corrupte legunt. 

®) So D von erjter Hand. Der Korrektor, der das letzte g in » änderte, 
un den gerpöhnlichen Tert herzuitellen, tilgte den folgenden Endbuchſtaben. Wegen 
des Barjesuam in d braudt man nicht anzunehmen, daß der Endbuchſtabe 
in D # geweſen fei. Da D Hinter xalovusvov den Namen im Alkkuſativ ge 
geben haben wird, iſt die Endung -«v wahrſcheinlicher. Lucifer gibt ſtets 
Barjesuban (ed. Vindob. p. 253, 19 im Nominativ, p. 254, 7. 33. 24 im 
Akkuſativ). Wefentlic die gleiche Form ſetzt Pſeudochryſoſtomus im Op. imperf. 
in Matth. (Montfaucon VI append. p. 199) voraus: Dositheus et Simon et 
Cleonius (lie8 Cleobius cf. Geſch. des Kanons II, 596 A. 3) et Varisuas. 
Der lat. Überjeger gab das in feiner griech. Vorlage gefundene Bar durch Var 
wieder, wie umgekehrt Victor Bixtwe wurde. — Wielleiht meint der Syrer 
Ephraim (expos. ev. concord. ed. Moesinger p. 60) diejen falſchen Propheten 
apojtoliiher Zeit, wenn er von einer doctrina Jasowa (v. 1. Jajswa) redet. 
Tas Bar konnte der Syrer weglajjen, wie bei dem Namen der Anhänger (Bar-) 
Daissan’s. 
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Zert zurüdweift, welcher einen auf » auslautenden indeflinabelen 
Namen darbot. Im erjteren Sal würde der jüdiiche Name des 
Magiers bedeuten „Sohn de3 Jesuwa” und leßterer Name wäre, 
wie Kloftermann zeigte, nicht? anderes al3 eine griechiſche Tranz- 
ſtription des althebräijchen Namens Jischwah.!) Im anderen Fall 
wäre eine Weiterbildung von mer zu pur anzunehmen, wofür 
Klojtermann die Analogie von Jewr neben new 1. Chron. 8, 16. 
22 anführt. Doc; mag dem fein, wie ihm wolle, jedenfall3 wird 
jo begreiffich, daß der jüdiiche Brophet und Zauberer meinen konnte, 
feinen Baterönamen für Griechen und unter Griechen durch Eroruoc 
frei wiedergeben zu fünnen; denn mr (aram. mw) heißt in Piel 
und Hifil (Pael und Afel) „eben, glatt macdjen“, überhaupt „zu- 
rehtmachen, fertigjtellen”. Das verjteht der Gauffer, und dazu ift 
er jelbjt semper paratus. 

Dieſer jüdiiche Magier Barjischwan, der ſich unter der über- 
wiegend griechisch redenden Bevölferung Cyperns und jo gewiß auch 
im Verkehr mit dem erften römischen Beamten der Inſel "Zrormog 
zu nennen liebte, hat mindefteng einen merfwürdigen Doppelgänger 
an dem von Cypern gebürtigen jüdiichen Magier Aronoe, weldyer 
fih die Gunſt des römischen Profurator® von Paläjtina Felix zu 
erwerben wußte und dieſem dazu behilflich war, die jüdiſche Prinzeſſin 
Drufila ihrem erften Gatten Aziz abipenjtig zu machen.) Ge- 


ı) Gen. 46, 17; 1. Chron. 7, 30 mı3r (neben mw, welches leßtere auch 
Yum. 26, 44: 1. Sam. 14, 49 zu lefen ijt), in LXX durd) Jssova, (lesoove, 
Isov« ete.), in Bulg. durch Jesua wiedergegeben. — Der Plural yıw Tosefta, 
Baba bathra ed. Zuckermandel p. 402, 32 (var. ws, von Jaſtrow und Dal: 
man verfichieden volalifiert) joll den das Gleichgewicht des fahrenden Schiffs 
beritellenden Ballaft bezeichnen. 

2) Jos. ant. XX, 7, 2 Miefe $ 142) erzählt von Felix: "Arouov (v. 1. 
Zuwra) ovouacrı tov kavrov gilmv 'lovöaiov, Kungıov Öt To yEvos, udyorv 
Eivas ORNTTOUEVOV, nlunov Meg aurnv (sc. Jgovamkav) Ensidev Tov avöge 
xaralırovcav avra yruaodaı arı. Die Variante Ziuova, welche in dem 
Hauptloder A am Rande fteht, ift von Nieje mit zweifellojem Necht auf das 
Zeugnis des Terted von A und der Epitome hin verworfen worden. Die drijt- 
lihen Abſchreiber des Joſephus ließen ſich durch den jüdischen Magier in Cäjarea 
zur Unzeit an den famaritiihen Magier Simon Apg. 3 erinnern, der nad) dem 
Clemensroman vor allem in Cäſarea mit Petrus gekämpft hatte, und die Kritifer 
der Apoitelgeihichte Iteßen ſich durch die chrijtliche Interpolation des Joſephus⸗ 
tertes verleiten, die dunkle Gejtalt des Simon Magus vollends zu verdunfeln. 
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meinfam ift beiden Männern die jüdische Nationalität, Cypern als 
Heimat oder Wirkungsfreis, das Vorgeben magiſcher Kunjtfertigfeit, 
die Neigung und Fähigkeit, bei hohen römischen Staatöbeamten fid 
einzufchmeicheln, die Lebenszeit. Die Begegnung des Paulus mit 
Barjischwan-Hetoimos fand wahrjcheinlich vor dem Sahre 51, viel- 
leiht im Jahre 50 oder wenig früher jtatt, die Tätigkeit des 
Atomos in der Angelegenheit des Felix mit Drufilla nad) a. 52 
und einige Zeit vor a. 58, in welchem Jahre Baulus vor Drujilla 
als Gattin des Felix zu reden Hatte. Sollten fie nicht identid) 
fein? Die Namen Hrouos und “Erouuoc find einander ähnlid 
genug. Es beiteht nur der Unterfchied, daß "Arouog, was Joſephus 
als einzigen Namen de3 Magiers angibt, meines Wiſſens nirgendwo 
ſonſt als Perſonname nadygewielen werden Tann, während “Erouuos, 
was als finnvolle Überjegung eines ſemitiſchen Namens eine freie 
Schöpfung fein fünnte, doch in der Tat als Eigenname vortommt.!) 
Der Verdacht it begründet, daß das Frouos des Joſephus nur 
eine Berjchlechterung des durch Yufas bewahrten Frouuog fei. Sehr 
einfach würde die Sache fid) erklären, wenn man annehmen dürfte, 
daß Joſephus die Erzählung von Felix und feinem jüdischen Helfer; 
helfer einer jüdischen Quelle entnommen hätte, in welcher der Name 
etwa Divux gejchrieben war (}. oben ©. 1975. U. 2). Nachdem der 
Magier auf Eypern feine Rolle ausgejpielt, wird er in Paläftina 
jein Glück verjucht haben. Die Strafe, die ihn nach Apg. 13, 11 
getroffen Hat, braucht nicht völlige Blindheit geweſen zu jein, und 
daß fie nur eine zeitweilige war, jagt Lukas ausdrücklich: Eon zupAös 
un Blenwv vöv nlıov axoı xaıpov. Lukas wird gewußt haben, 
daß der Abenteurer nad) einiger Zeit die Sehfraft wieder erlangt 
und fein Gewerbe von neuem betrieben hat. Er war ein Beiſpiel 
jener sregıeoxduevor Jovdaioı (Apg. 19, 13), die in der Wahl ihrer 
Mittel und ihrer Gejellichaft von Stufe zu Stufe hinabjanfen. Er 
ift von dem einficht8vollen Sergius Paulus zu dem Schurken Felix 
gefommen. Das jtrenge Urteil de8 Paulus über den moralischen 
Charakter des falſchen Propheten (Apg. 13, 10) Hat diejer Hinter- 
drein vollauf bejtätigt. Th. Zahn. 

1) In griech. Inſchriften Zroiun, in lateiniſchen Etoemus ſ. De Vit, 
Onom. und Pape-Benſeler. Die durch D bezeugte Form Zrouas könnte wohl 
nur Kurzname aus Zrosuagidag, ‘Erouogsorog, Erosuoning ( Ervuoxaqᷓg ꝰ) ſein 





P. Denifle, 


Unterarchivar des Papftes 


und 


feine Befchimpfung £uthers und der evangelifchen Kirche. 
(Schluß) 


B. Luther, nirgends im Zufammenhange, aber gelegentlich 
an vielen Stellen, jo daß man ein deutliches Bild davon 
gewinnen kann, über fein Klofterleben und fein Ringen nach der 
Gewißheit der Sündenvergebung erzählt, ift, wie wir bereit3 hörten, 
nad Denifle ein Roman — und muß ein Roman fein, denn fonft 
wäre natürlich jeine Grundtheje, daß es die Begierlichkeit, in concreto 
die Begierde nach) denn Weibe war, die ihn zum „Neformator“ 
machte, hinfällig. Mehrfach, in endlojen Ausführungen befämpft 
der Verfaſſer da in erfter Linie Luthers Behauptung, daß Die 
Römer den Ordenseintritt mit der Taufe gleichgeftellt hätten, die 
Kede von der „Mönchstaufe“. Früher habe Luther die Sadıe 
„noch halbwegs verjtanden”, aber erjt ſeit dem Jahre 1521 „da er 
mehr Sarkologie ala Theologie trieb“, war ihm für derartiges das 
Berftändnis völlig entichwunden (S. 230). „Seht wird er über 
die Mönchstaufe ſehr geiprädig.” „Nun weiß er auf einmal zu 
erzählen, daß er ſchon nad) feiner Profe an die Wirfungen der- 
jelben gemahnt worden”. So erzählt Zuther in der Heinen Ant- 
wort auf Herzog Georgs Bud) (E. A. 31, 278): „Daß aber die 
Mönche die Taufe Ehrifti ihrer Möncherei vergleicht haben, das 
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fünnen fie nicht leugnen. Denn fie habens durch und durch in alle 
Melt alfo gelchret und gebraucht; und mir ward alſo Glüd 
gewünſcht, da ich die Brofefjion gethan Hatte, vom 
Brior, Convent und Beichtvater, daß ih nu wäre als 
ein unfhuldig Kind, das ikt rein aus der Taufe 
füme.“ 

An diejer Erzählung hat bis jett niemand unter den protejtun= 
tiichen Qutherbiographen gezweifelt.?) Nach Denifle hat Luther 
natürlich gelogen, um den Ordensjtand verächtlid) zu machen. Er 
fordert Ad. Harnad, der (Dogmengeich.° III, 737) die Stelle aud) 
herausgehoben Hatte, auf, „nachzuweiſen, in welchen Orden, in 
welchen Klofter dieſer Gebraud nad) der Profeß hHerrichte. Bei 
Luthers Drdensgenofien in Erfurt, wo er Profeß ablegte, -oder 
andersivg in Deutichland ?“ (©. 231.) Das ift kühn, denn in einer 
wahrjcheinlich erſt jpäter notgedrungen eingejchobenen Anmerkung 
hat Denifle auf der Seite vorher zugeben müſſen, daß 3. B. Luthers 
Beitgenofje, der Leipziger Yranzisfaner Markus von Weida, 
von denen, die den Kloſterſtand auf ſich nehmen, „damit ihren freien 
Willen Gott zu Ehren aljo gar übergeben“, unter Berufung auf die 
Lehre des Thomas, jagt, „daß Gott ihnen auch die Gnade tut, daß 
er fie reinigt von allen Eünden und ſie find bei ihm ge= 
achtet als ein unfhuldig Kınd, das jegund aus der 
Taufe gehoben wird.“) Man follte meinen, dab damit, ganz 

1) Auch ich berichte dariiber Martin Luther IL, 54. 

2) Ich gebe die ganze Stelle nach N. Paulus, Markus von Weida, Ziſchr. 
f. kath. Theol. XXVI. Jahrg. 1902 ©. 253f. „Sn dem daß wir ſprechen: Dein 
Wille geichehe, übergeben wir unſeren eigenen und freien Villen und verzichten 
darauf. Und wer das tut, der fann Gott nicht? Angencehmered tun. Und aus 
dieſem Grunde bejchlieht der heilige Yehrer Thomas (In. IV Sent. dist. 4 q. 
3.8 — S. Th. 2. 2. q. 189a. 3 ad. 3), daß alle die Menjchen, die aus redter 
Andacht an ſich nehmen ein geiſtlich Flöfterlih Leben, wenn ſie Gehorſam tur 
(d. 5. das Gelübde ded Gehorſams ablegen), jo verdienen fie vollfommene Ver— 
gebung aller ihrer Enden und werden entbunden von Pein und Schuld, und 
gleich bei Gott und der Kirche geachtet, als ob ſie jekund von dem Sakrament 
der heiligen Taufe gingen. Urſache, jagt St. Thomas, ift die: Einer oder eine, 
der in ein ordentlid) klöſterlich und geiftlich Leben treten wolen, die jollen und 
müſſen übergeben ihren eigenen freien Willen und darauf verzichten; denn ſie 
geben fih und verpflichten ſich, daß fie Hinfürder nicht nah ihrem Gefallen, 
jondern nad) dem Willen Gottes und ihrer Prälaten leben wollen; und die weil 


Kolde, P. Denifle. 203 


abgejehen davon, wovon noch zu Fprechen jein wird, Markus von 
Weida wie Luther fidy auf Thomas beruft, zur Genüge erwiejen 
jein dürfte, daß Luther ſich dag nicht aus den Fingern gejogen hat, 
jondern die gleiche Rede auch bei den Franziskanern ging. Uber 
Tenifle findet ©. 228: „Nun war gerade Ddieje Lehre in feinem 
Orden nicht jehr verbreitet”, denn als der Erfurter Auguſtiner 
Ägydius Mechler dem Bartholomäus von Ufingen, Luthers Lehrer 
„die Thomiſten vorbielt, welche lehrten, der Eintritt in den Orden 
jet eine zweite Taufe, da antivortete Ujingen, dat er dies mit den 
Thomiſten abmachen jolle, er jelbjt Habe nie jo etwas gelehrt oder 
geihrieben“. Auf S. 231 wird flugs weiter geichloijen: „Uſingen, 
der ebenfall3 ein paar Jahre Ipäter die Profeß machte, wußte, wie 
wir jo eben gejehen haben, nichts davon. !) Su der Tat, obwohl 
Luther zır Lebzeiten Staupig’ manches gejagt hat, was ihm von 
kchterem einen Vorwurf zugezogen hatte, jo getraute er jid) doc) 
mt dies zu dejfen Lebzeiten zu behaupten. Im Sahre 1533 war 
auch Uſingen bereit3 tot.?) Luther Hatte mithin feinen Wider: 
pruch mehr zu befürchten, denn die abgefallenen Auguftiner trieben 
es ärger als er ſelbſt. Übrigens muß Luther jelbit Zeuge dafür 
jein, daß dies bei ihnen in Erfurt nicht im Brauche war, denn fogar 
die Doftrin über die „„weite Taufe“ war dajelbit un- 
bekannt.“) Als nämlich er und andere junge Mönche jeinem 
bereitö zitierten Berichte) zufolge in Arnjtadt aus dem Munde 





das geſchieht, daß fie ihren freien Willen Gott zu Ehren alio gar übergeben, jo 
tut ihnen Gott auc die Gnade, dal er jte reinigt von allen Sünden, und fie 
ind bei ihm geachtet, als ein unjchuldig Kind, das jetzund aus der Taufe ges 
hoben wird. Und demnach iſt e8 unzweifelhaft, jo der Menſch dieſe Worte: 
Dein Wille geſchehe mit rechter Andacht ſpricht und aljo Gott feinen Willen 
eignet und übergibt, mag er verdienen volllommene Vergebung aller feiner 
Sünden. 

) Ich kann die von D. zitierte Schrift Uſingens nicht einſehen, aber 
nah D.3 eigener Mitteilung gibt er nur an, day er nie fo etwas gelehrt und 
geihrieben Habe, und überläßt die Sache den Thomiſten. 

2) Auf Seite 230 lejen wir, daß er bereit3 1521 über die Mönchstaufe 
jehr geiprächig wurde. 

3) Non mir geiberrt. 

*, Auf Seite 228 ift zwar der Fundort angegeben, aber wohlweislich nicht 
die Stelle ſelbſt mitgeteilt, 
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des Franziskaners Kühne die Worte darüber hörten: „da |perrten 
wir junge Mönche”, wie er jagt, Maul und Naſen auf, ſchmatzten 
auch vor „Andacht gegen ſolch tröftliche Rede von unferer heiligen 
Möncherei“. „Und gerade Luther und feine Genofjen wußten nichts 
davon.“ (©. 231.) 


Einen großartigern hiſtoriſchen Beweis habe ich jelten ge- 
funden. Der Leer muß natürlich glauben, Luther berichte an 
einer anderen Stelle, er habe die ganze Rede von der Mönchstaufe 
zum erften Male von dem Franziskaner Kühne erfahren, und da- 
mit wäre ja Denifled® Behauptung, Luther habe die angeblich bei 
jeinem Eintritt in den Mönchsftand vorgeflommene Rede erlogen, 
ſonnenklar erwiefen. Aber wie liegt die Sache? In Derjelben 
Schrift „Kleine Antwort auf Herzog Georgs Buch“, in der er 
(E. A. 31, 278) die Gefchichte von feiner Beglückwünſchung bei 
feiner Profeß mitteilt, berichtet Luther auf ©. 280: 


„Solde Mönchtaufe haben fie darnach noch viel höher 
ausgebreitet und will hie ein Exempel jagen: „Sch war ein- 
mal zu Arnftädt im Barfüßer Klofter, da jaß über Tiſche D. Hen- 
ricus Kühne, ein Barfußer, den fie für einen bejonderen Mann 
hielten, und preifet und daher, wie ein töltlih Ding der Orden⸗ 
ftand wäre für andern Ständen, darumb, daß dieſer Taufe halben 
ein folch Vorteil drinnen wäre, wenns einen ſchon gereuen hätte, daß 
er ein Münch wäre worden, und damit alle feine vorige gute Werft 
und Leben verloren, fo hätte er noch das zuvor, wo er umbfehrete, 
und von neuen an einen Yürjag nähme; er wollte „wo er nicht ein 
Münd wäre, noch ein Münch werden,” jo wäre diefer neuer Fürſatz 
eben fo gut, als der erjte Eingang geweit, und wäre von neuen aber- 
mal3 fo rein, ala käme er aus der Taufe, und möchte folhen Fürſatz, 
fo oft er wollte, verneuen, jo hätte er immer wieder eine neue Taufe 
und Unschuld befommen, ꝛc. Wir jungen Münche faßen und fperrten 
Maul und Nafen auf, ſchmatzten auch für Andacht gegen folder tröft- 
licher Rede von unser heiligen Müncherei. Und ift alfo diefe Meinung 
bei den München gemein geweſt.“ 


Nun ein folches Hiftorisches Verfahren richtet ji) von jelbit. 
Aber Denifle behauptet, wir wir hörten, „Jogar die Doktrin 
über die zweite Taufe war dajelbit (in Erfurt) uns 
befannt,“ bloß, weil Ufingen erklärt hat, feinerjeits fo nicht ge— 
lehrt zu haben. 

Ein richtiger Hijtorifer, der methodiſch verfahren foll, wie 
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Tenifle und Proteſtanten fortwährend belehrt, mußte doch danad) 
fragen, ob wir nicht vielleicht noch in der Lage find, feitzuftellen, 
was dort und fpeziell im Auguftinerflofter darüber gelehrt wurde. Es 
find beinah 25 Sahre her, daß ich in meinem Buche „Die deutiche 
Auguftinerfongregation und Johann dv. Staupitz“ (Gotha 1879) 
auf einen damals faft ganz vergejlenen Mann Hinwies,!) oh. 
von Paltz (F 1511), der Lehrer im Auguftinerflojter zu Erfurt war, 
al3 Luther Dort eintrat, und deſſen Theologie von der allergrößten 
Bedeutung für das Berjtändnis Luthers und der beginnenden 
Reformation ift, wie ſeitdem alle wiljenjchaftlichen Zutherforjcher 
anerfannt haben. Natürlich fennt auch) Denifle mein Bud. Wie 
fommt es nun, daß er jenen Joh. v. Palt nicht zu Nate gezogen 
hat? Doch ich tue ihm Unrecht. Beinah hätte ich überfehen, — 
und bei einem fo Diden Buche, in dem alles funterbunt untereinander 
geworfen ift und feine Unterfuchung, wie um den Leſer abſichtlich 
zu verwirren, zu Ende geführt, fondern immer wieder auf Späteres 
verwiejen wird, wäre das jehr verzeihlih —, daß Paltz dod) er— 
mwähnt wird. Während man erwarten jollte, daß dies bei der 
‚stage, ob „die Doftrin“ über die Mönchtaufe in Erfurt be- 
fannt war, geichehen würde, geſchieht das dort nicht, fondern in 
einem ganz anderen Kapitel „die katholiſche Mönchtaufe nad) 
Lutherſcher Darlegung ein Abfall von der Taufe Chriſti“. Hier 
Tchreibt der Verfaſſer am Schluß einer Anmerkung (4) auf ©. 249: 
„Es verjteht fi von jelbit, daß der befanntejte Theologe des 
Eremitenordens ın Deutichland zur Zeit Luthers, der ihn noch 
perſönlich fannte, nichts von einer Mönchstaufe wußte, durch Die 
die verlorene Taufgnade wiedergewonnen werde, ſondern das Sakra— 
ment der Buße. Suppl. Celifodine (Erphordie 1504) fol Lij.“ 
Dieſe Anmerkung durfte nun freilich nicht da gemacht werden, wo 
der Leſer, um Luther als Lügner hinzuſtellen, belehrt wird, daß 
in Erfurt „ſogar die Doktrin über die zweite Taufe unbekannt“ 
war, denn daß eine ſolche bei Paltz vorhanden iſt, wird hier zu— 
geſtanden. 


1) ©. 174ff. Ich Habe dann in meinem „Luther“ wieder auf ihn ver— 
wiejen und weitere® Material über ihn beigebracht in meiner Schrift: Das 
religiöje Leben in Erfurt beim Ausgang des Mittelalter8 (Schriften des Vereins 
i. Ref. Geſch. Nr. 68). Halle 1898. 

Jene kirchl. Beitihrift. XV. 8. 15 
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Mer Paltz kennt, kann e8 begreiflich finden, daß er dem Ver— 
faffer fehr unbequem ift, aber mit Diefer Anmerkung läßt er fid) 
nicht aus der Welt Schaffen, und die Art, wie diefer Mann, der auf 
eine ganze Reihe der von Denifle aufgeworfenen Tragen über die 
zu Luthers Zeiten Tandläufige Lehre Antwort gibt, beijeite ge— 
ſchoben wird, ift für dag methodiiche, unparteiische Verfahren des 
Verfaſſers charakteriftiich. 

Schon an anderer Stelle habe ich darüber berichtet, 1) wie Paltz 
in jeinen Mufterpredigten für Ablaßprediger, die den Hauptbeftand- 
teil feineg Supplementum Coelifodinae ausmachen, die Gläubigen 
Darüber zu belehren anleitet, daß Maria in ihrer Demut Gott vom 
Himmel herabgezogen, die drei Mönchsgelübde für alle Mönche und 
Nonnen getan und alle Klöſter ja viel mehr den ganzen 
Hhriftlihen Glauben gegründet hat?) Um das weiter 
auszuführen, fügt er eine andere Predigt bei, die als Mufter für 
Bilitationgpredigten bei Mönchen und Nonnen dienen foll.?) Hier 


1) Vgl. Th. Kolde, Tas religiöje Leben in Erfurt beim Ausgange des 
Mittelafter8 (Schriften des Vereins f. Ref-Geſch. Nr. 63). Halle 1848 S. 38. 

2) So ſchon in der liberichrift der betreffenden Predigt: De Humilitate 
gloriosae virginis Marie, qua deum traxit de coelis, tria vota emisit prae 
(pro) omnibus religiosis et omnia monasteria, immo totam fideın christianam 
fundavit (Ausgabe Leipzig 1516 Hi). 

®, Ex quo virgo gloriosa inventrix est omnis religionis et primo emisit 
tria religionis vota et institwit suis meritis omnem religionem, non imme- 
rito volui addere aliquas collationes pro religiosis et primo de utilitate in- 
gressus religionis ut facilius quis posset se vel alios in proposito sanctae 
religionis confortare. Et quamvis plures inveniantur fructus vel utilitates 
ingressus sanctae religionis, tamıen ad propositum tres sufficiunt. Quarum 
primum est plenaria omnium peccatorum remissio.. Secundo est purior 
huius vitae discursio. Tertia est securior ab hac vita discessio. — Primus 
ergo fructus intrantium religionem est plenaria omnium peccatorum remissio, 
scilicet ab omni culpa et ab omni poena, si saltem assit contritio et con- 
fessio.. Quod potest ostendi triplieiter, scilicet auctoritatibus, rationibus et 
exemplis. — Primo ostenditur auctoritate beati Bernhardi in libro de 
praecepto et dispensatione capitulo XXI (für XVII), ubi sic ait: Monasterialis 
disciplina secundum baptisma vocatur ob perfectam mundi abrenuntiationerm 
ac singularem excellentiam vitae spiritualis. Deinde idem ostenditur auctori- 
tate sancti Thomae secunda secundae qu. I. 89. (für 183) art. 3. Et supra 
quartum sent. dist. 4. arti. ultimo, ubi vult quod eandem gratiam con- 
sequuntur religionem ingredientes quam consequuntur baptisati. Idem patet 


Kolde, P. Denifle. 207 


wird als erjte Frucht des Eintritt? in den Mönchftand bezeichnet 
vollftändige Vergebung aller Sünden, nämlich von Sünde und 
Schuld, wenigften? wenn contritio und confessio hinzufommt. 
Ferner wird unter Berufung auf Bernhard und Thomas, ganz jo 
wie Luther es als römiſche Lehre angibt,') der Eintritt in den 
Möndsitand zweite Taufe genannt und ihre Wirkung der Taufe 
gleichgeftellt, ja jogar ausdrücklich gejagt, daß der „Eintritt ing Klofter 
jeglihen Makel abwischt”. Und obwohl Denifle Ddiefe 
Stelle fannte, wagt er, um Luther zum Lügner zu 
jtempeln, zubehaupten, daß in Erfurtdiefe „Doftrin“ 
unbefannt war. 

Und ftärfer al® an der angezogenen Stelle bei Bernhard Tann 
man faum die „Mönchstaufe“ mit der Taufe auf Chriſtum gleich— 
jtellen, denn „fie macht die Möndje ähnlich den Engeln, unähnlich 
den Menſchen, ja fie Stellt im Menjchen da3 göttliche Ebenbild 
wieder Her“ — „wir ziehen von neuem Chriftug an, werden ein- 
gepflanzt in die Ähnlichkeit feines Todes“ und erhalten durch diefe 
„zweite Wiedergeburt“ die gleichen Gaben wie in der erſten Taufe.°) 

Und wie fteht’3 denn mit dem heiligen Thomas? Haben Mar- 


in autentica de monachis, ubi dicitur, quod ingressus monasterii omnem 
maculam abstergit.‘“ Hiermit ift wohl eine (mir unbefannte) Stelle in den 
Vitae patrum gemeint, aber nidt die, an welde Thomas a. a. O. bentt, 
Migne Tom. 73 ©. 92. Es genügt feltzuitellen, was in Erfurt darüber ge— 
legrt wurde. 

12) Weim. XIV, 62. Erl. A. 31, 279. 

?, De praecepto et dispensatione cap. XVII, 54 (Migne I. 182 p. 889). 
Audire et hoc vultis a me, unde inter caetera poenitentiae instituta mo- 
nasterialis disciplina meruerit hanc praerogativam, ut secundum baptisma 
nuncupetur. Arbitror ob perfectam mundi abrenuntiationem, ac singularem 
excellentiam vitae spiritualis, qua praeeminens universis vitae humanae 
generibus hujuscemodi conversatio, professores et amatores suos Angelis 
similes, dissimiles hominibus facit, imo divinam in homine reformat imaginem, 
configurans nos Christo instar Baptismi. Et quasi denique secundo baptiza- 
mur, dum per hoc quod mortificamus membra nostra quae sunt super terram, 
rursum Christum induimus, complantati denuo similitudini mortis ejus. Sed 
et quomodo in Baptismo eruimur de potestate tenebrarum, et in regnum 
transferimur charitatis aeternae: ita et in sancti hujus secunda quadam 
regenerätione propositi, de tenebris aeque, non unius originalis, sed multorum 
actualium delictorum, in lumen virtutem evadimus reaptantes nobis illud 


Apostoli: Nox praecessit, dies autem appropinquavit (Rom. XIII. 12). 
15* 
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fus von Weida und Luther gelogen? Hat Thomas nicht jo ge= 
ſprochen? Das muß Denifle doch fchlieglich zugeben.!) Aber wir 
werden fofort belehrt, daß er dies „nur gelegentlich“ tue und daß 
er dies gar nicht als „Lehrſatz jondern als Meinung“ ausipreche, 
(S. 152) wovon aber bei Thomas nichts zu leſen ift.?) Und die 
Stelle aus Paltz verdeutlicht zur Genüge, daß Luther mit der Auf- 
faffung, daß Thomas dies als feitftehende Lehre ausgeſprochen hat, 
nit allein in feinem Orden jtand, fondern dag wiedergab, was 
dort allgemein angenommen wurde und nicht nur dort, fondern wie 
Markus von Weida angibt, auch bei den SSranzisfanern. Gleichwohl 
Ichreibt Denifle an einer jpäteren Stelle, daß Thomas auch nicht 
einmal den Eintritt in den Ordensftand eine zweite Taufe nenne! 
(S. 236.) Da fommt auch der eigentliche Grund jeineg Zornes zu— 
tage, indem er Luther vorwirft, er habe behauptet, Thomas fei 
der Erfinder der „Mönchstaufe“ (S. 235), die ihm offenbar 
jehr unbequem ift. Daß Luther dies getan habe, iſt mir nidjt er— 
innerlich, wohl aber, daß er jagt, daß Thomas und die Thomiften 
jo gelehrt hätten. Um Luthers angeblicdye Ignoranz zu erweilen, 
werden nun einige Schrifiteller angeführt, auf die Zuther vielmehr 
hätte verweilen follen, wobei dem Verfaſſer nur das Unglück pajfiert, 
daß der heilige Thomas auch nicht die Grundſtelle bei Hieronymus 
(S. 150) zitiert, fondern die ſpäteren vitae patrum, aljo in der 
Hauptſache ebenfo unwiſſend war, wie Luther. Und was das Wich— 
tigite ift, die betreffenden Stellen bei Thomas müfjen nad) Denifle ganz 
anders gedeutet werden. Es handelt fich um die „innere Gefinnung“, 
um den „Alt der vollfommenen Liebe” „Die gänzliche 
Hingabe an Gott ſchließt aber in fi) die Verſöhnung mit Gott 
und jest fie voraus." Aber er glaubt wohl jelbit nicht daran, 


1) Thomas in 4. sent., dist. 4, qu.3a. 3, qu. 3, ad 3: Legitur in vitis 
patrum, quod eandem gratiam consequuntur religionem intrantes, quam con- 
sequuntur baptizati. Und Summa sec. sec. qu. 189 A. 189. a. 3 a. 3. 
Rationabiliter dici potest, quod etiam per ingressum religionis 
aliquis consequatur remissionem peccatorum etc. Wan jollte 
meinen, daB etwas, was von Thomas ald rationabiliter gejagt bingeitelt 
wird, ihm nicht als Meinung, jondern als Lehre galt. 

2) Vgl. aud) die Confutatio des Augsburger Befenntnijjes, ihre erſte Ge— 
italt ed. Joh. Ficker Leipzig 1891 ©. 120: professionem religionis esse quod- 
dam, quasi baptismum et innovationem vitae, quis iudicabit absnrdum etc. 
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damit jemanden überzeugen zu können, denn daß ift der lebte Trumpf, 
womit die Sache abgetan jein fol: „wer auf feine Flagge 
Das epifureifhe Prinzip geſchrieben hat: Man fann 
jeiner Natur nit widerstehen, weralßerften Grund- 
ja annimmt, die Begierlichfeit ift unüberwindlid, 
der verfteht dDiefe Lehre nicht; deun er hat fein Ber- 
ftändnis mehr von Selbjtüberwindung, von Selbſt— 
verleugnung, von Opfer, er hat jeglichen Wideritand 
gegen den alten Adam, alles Wirfen mit der Önade 
aufgegeben, — und das war bei Luther der Fall“ 
(S. 153 f.). 

Ja wozu dann das ganze Gerede und der umſtändliche Appa— 
rat? Warum nicht einfach ſagen: Luther hat als Ketzer gelogen, 
oder wenn er nicht gelogen hat, dann hat er als Ketzer die Lehre 
nicht verſtanden und konnte ſie nicht verſtehen? 

Aber hundert Seiten ſpäter kommt Denifle noch einmal darauf 
zu ſprechen, um eine neue „Rüge“ Luthers feſtzuſtellen. Quther ſchreibt, 
E. 4. 31, ©. 292f.: Denn fie Halten die Taufe für ein 
zeitlich Werf, dag nun längft vergangen, und durd) 
folgende Sünde verloren fei, und nicht für eine ewige 
beijtändige DBerheißung der Gnade, unter und in 
welcher wir ohn Unterlaß bleiben, und ob wir fallen, 
wieder Dazu fommen. 

Dazu bemerkt Denifle: „Dabei ftellt er alles als völlig gewiß 
hin, ob's gleich zweimal erfunden und dreimal erlogen ijt, um in 
feiner Sprache zu reden” (©. 248). Dabei hat er nur vergejien, 
daß er jelbit auf ©. 151 eine Predigt des heiligen Bernhard über 
„Die Doppelte Taufe“ Heranzieht, in der jener fajt wörtlicd) da3 
jagt, was Luther den Papiſten vorwirft: Irritum fecimus 
foedus primum; wir haben vor dir gefündigt — — deshalb 
müſſen wir wieder getauft werden, rebaptizari nos convenit, be— 
darf es eines zweiten Gelöbniſſes. Es genügt nicht dem Teufel 
und feinen Werfen abzujagen: man muß zugleich der Welt und 
dem eigenen Willen abjagen, das ift, den Mönchsſtand auf fich 
nehmen.) — Hat dann Luther gelogen, wenn er fagt: „(Der 


1) Ich jege die ganze Stelle hierher: Irritum fecimus foedus primum: 
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Mönch) muß vergefien feiner erſten chriltlicden Taufe, durch die er 
nu nicht mehr fünne rein geachtet werden, weil er mit folgenden 
Sünden diefelben (wie fie lehren) zuniht gemadjt und ver- 
Ioren bat, und derhalben nu eine andere und neue Mönchtaufe 
fuchen, wodurd) er wiederum rein und heilig werde von feinen 
Sünden” (E. U. 31, ©. 292)21) Gleichwohl heißt es bei Denifle: 
„Seine Borwürfe auf ihre Nichtigkeit zu prüfen, Hat derjenige 
nicht von Nöten gehabt, der — — auch die Lüge als ziveddien- 
liche Mittel betrachtete" (S. 245). — 

Nicht minder fol e3 eine Lüge Luthers fein, wenn er be» 
hauptet, daß man ins Klofter gegangen fer „in der Hoffnung Gott 
zu gefallen, und dadurch gerecht zu werden“. °) Und hier habe ich 
ganz bejonder® den Zorn des Dominikaner: heraufbeichworen ; 
ſchreibt er doch: „Kolde treibt es faſt noch ärger als jeine Glaubens— 
genofjen, wenn er jchreibt, Luther treffe den Kernpunkt der Sache, 
indem er aus der Abjicht, die dem Gelübde zugrunde liegt, näm— 
li) durch eigene Leitung das Heil zu erwerben, dag Unſittliche 


tibi peccavimus, Domine, Satanae, et operibus ejus obligantes denuo nos- 
metipsos, jugo iniquitatis colla ultronea submittentes et subjicientes nos 
miserae servituti. Itaque, fratres mei, rebaptizari nos cunvenit; secundum 
foedus inire necesse est; opus est professione secunda; nec jam suffieit 
abrenuntiare diabolo et operibus ejus: mundo pariter abrenuntiandum est 
et propriae voluntati. Ille enim seduxit, illa traduxit nos. In priori 
nimirum baptismate, quando nihil nobis adhuc voluntas nostra nocuerat, 
satis fuit abrenuntiare diabolo, cujus profecto invidia peccatum pariter et 
mors per unum ingrediens, in omnes homines pertransivit. Caeterum post- 
quam mundi fallentis illecebras et infidelitateın propriae voluntatis mani- 
feste sumus experti, de caetero jam in secundo, ut ita dixerim, con- 
versionis nostrae baptisınate merito prorsus, et non ad insipientiam nobis. 
non resarcire tantummodo foedus primum, sed etiam roborare solliciti, ipsis 
quoque affectibus pariter abrenuntiamus. (Migne 183 p. 570.) 


1) Bol. dazu Luther in der Edhrift De votis monasticis: Interrogemus 
nunc omnes votarios istos, qua opinione voveant, et invenies eos hac opinione 
possess3og, quod arbitrentur gratiam baptismiirritam factam etiam secunda 
tabula poenitentiae naufragium evadendum esse, ideo quaerendum per 
votivrum vivendi genus non solum, ut boni fiant et peccata deleant, sed 
etiam abundantius poeniteant et ceteris christianis meliores fiant. W. N. 8, 
S. 595. 

2) Enders II, 224. Denifle über die Frage ©. 80ff. und 209. 
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desjelben Klar made.” !) „Das Unfittliche liegt auf Seite Koldes, 
der fich nicht die Mühe nahm, die wahre fatholifche Lehre kennen zu 
lernen und blindling® Luther folgte. Das Unfittliche liegt auf 
Seite Luthers, der die katholiſche Lehre abjichtlich entitellte, und 
dann ihr eine wahrere gegenüberjtellte” (S. 216). Wie Denifle 
über mich urteilt, ficht mich nicht mehr an, anderen aber mag ge- 
jagt jein, daß ich nad) nochmaliger Unterfuchung jegt ebenfo fchreiben 
muB. Allerdings wenn man Luthers Ausdrud preſſen will, daß 
alle mit der Abjicht, dadurch gerecht zu werden, ing Kloſter ges 
gangen jeien, jo Hat er zu viel gelagt, und das nimmt er felber 
zurüd, wenn er nur furze Zeit darauf in einer ſchon früher zitierten 
Briefjtelle beklagt, daß viele Mönche aus denjelben fleifchlichen Mo— 
tiven das Kloſter verließen, aus denen fie hineingegangen. ?) 
Und gewiß find gerade am Ausgang des Mittelalterg, wie zur 
Genüge bezeugt ift, jehr viele, um verforgt zu jein, ing Kloſter ge- 
gangen, und namentlich Hunderte von Nonnen auch wider ihren 
Willen zu dieſem Zweck Hineingejtedt worden. Uber es Handelt 
fih um die, weldje aus religiöjen Gründen die „Welt“ ver- 
ließen. Zu welchem Zwed haben fie den Schritt getan? Nicht bloß 
um leichter zum ewigen Leben zu kommen, jondern um durch eigene 
Leiftungen das Heil zu erwerben. Die eigenen Angaben der früheren 
Mönche werden natürlid” wie die Luthers als Lüge verworfen. 
Niemals habe man jo in der römischen Kirche gelehrt (S. 181). 
Nennt aber nicht Jodocus Clichtovoeus im Jahre 1514 den 
Ordensſtand die bejte und geeignetite Art des Lebens zur Er- 
langung des Heil oder zu bequemerer Erlangung 
des Weges des Lebens?) Und wenn jelbit Thomas, wie wir 
bereit3 hörten, es als rationabiliter gejagt bezeichnet, daß man 
durch den Eintritt in den DOrdensjtand Vergebung der Sünde er- 
lange, dann follen alle diejenigen gelogen Haben, welche behaupten, 


1) So in meiner Ausgabe von Melanchthons Loci 3. U. Leipzig 1900. ©. 126. 

2, Enderä III, 323. 

2) Bon Denifle ſelbſt S. 151 Anm. 8 allerdings in anderem Zuſammen— 
bange zu anderen Zweden zitiert: Quod enim vitae genus religionis professione, 
in suae primae institutionis decore conspectae praestantius invenias 
aut congruentius adsalutem autexpeditius ad capessendam 
siam vitae? 
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daß fie, wie man ihnen gelehrt und wie man allgemein angenonmen 
habe, durd) eigene Leiſtung im Mönchſtand dag Heil zu erwerben, 
den Mönchsitand gelobt hätten? Jetzt fol freilicd; nur Quther und 
uns gegenüber nicht wahr fein, was gut katholiſche Theologen fogar, 
al® der Kampf über die Gelübde ſchon zwanzig Jahre geführt 
wurde, rückhaltlos zugaben. Co jchreibt der befannte Gegner 
Luthers Albert Pighius (F 1542) in feinen aus Anlaß des Regens— 
burger Neligionsgejprächs herausgegebenen Controversiae offen, day 
die Mönchsgelübde dazu dienten, für unfere Sünden genug zu tun, 
da ja alle Gelitbde mit der Abjicht und in der Meinung gejchehen, 
die Gnade zu verdienen, durd) jie Gnade und Barmherzigkeit zu er- 
langen.) Wenn Denifle mit mir übereinftimmt, daß die Über- 
nahme des Gelübdes mit Ddiejer Abficht unfittlich iſt, ſoll eg mir 
recht jein, dann ıft aber die Unfittlichfeit nicht auf meiner oder 
Luthers Seite, „der die katholische Lehre abfichtlich entjtellte“, jondern 
auf katholiſcher Seite. Es bleibt ihm freilich unbenommen, nad) 
der von ihm beliebten Methode, — Ste jcheint die allein wiljen- 
Ichaftliche zu fein, diefen jeiner Zeit gefeierten römiſchen Kontro= 
verfisten, weil unbequem, als Ichlechten Katholiken abzujchütteln, der 
die Fatholifche Lehre entstellt hat. Pighius jelbft erklärt, feine eben 
vorgetragene Lehre als catholicae ecclesiae de votis monasticis 
verissima et certissima sententia. 

Aber e8 muß ja alles erlogen fein, was Luther über feinen 


") Alb. Pighius, Controversiarum praecipuarum in comitiis Rati- 
sponensibus tractatarım et quibus nunc potissimum exagitur Christi fides 
et religio, diligens et luculenta explicatio. Col. 1542. Controv. XIV DDijt: 
Constat proinde non propteresa damnabilem esse ınonasticae professionem, 
quoniam, cum dei praeceptum non habeat, assumitur a profitentibus, quia 
deo accepta creditur, et valere ad satisfaciendum pro peccatis 
nostris et divinam impetrandam gratiam. Cum in universuam, 
etiam omnia quae assıumuntur vota, demerendi dei gratia assumantur 
atque ex intentione ac respectu, quod deo ea placere existimamns et per ea 
impetrare eius gratiam et misericordiam, tametsi praeceptum nullum habeant. 
Und zwei Seiten vorher verwirst ev die Meinung der Gegner als grundfalihd: Non 
solum inutiliter sed etiam impie fieri et ad Christi contumeliam pertinere, 
quando nostra sponte eligimus et facimus quaedam, ad quae lege divina 
alioqui non tenemur, ea opinione et confidentia, quia existimamns, illa placere 
deo, illis provocari eius erga nos misericordiam, gratiam et benevolentiam 
promereri. 


Kolde, P. Denifle. 213 


Aufenthalt im Kloſter und die zu feiner Zeit herrichende Lehre jagt, 
jo auch die Lehre vom Stand der Bollfommenheit und ber 
Unvollfommenheit. Luther fchreibt: „Es ift ein weiteres 
Prinzip der Perfidie jener, daß fie das chriftliche Leben einteilen 
in den Stand der Vollkommenheit und den der Unvollkommenheit. 
Dem gemeinen Haufen geben fie den Stand der Unvollkommenheit, 
fih aber den der Vollkommenheit.“) Und diejen „Unfinn“ (N) Hat 
man nad) Denifle, um den Möndsitand veräcdhtlich zu machen, 
Lüge auf Lüge häufend fogar in die Augsburgiſche Konfelfion, „pie 
famofe Belenntnisschrift des Proteſtantismus“ (S. 221) Hinein- 
getragen, und es gehört zum eijernen Beſtand der evangeliichen 
Auffafjung, daß das die fatholiiche Lehre war. Darüber gerät der 
Verfafier wieder in gewaltigen Zorn. Zwar muß er — und fo 
geht es ihm oft — (©. 215) zugeben, daß man in der römischen 
Kirche die Sache nicht nur jo aufgefaßt, fondern auch fo gelehrt 
Hat. „Aber iſt das katholiſch?“ Heißt es da. Das waren nur „die 
Seiitlojen, Unvollflommenften, die Namenreligiojen”. Nun ijt der 
heilige Bernhard nicht gut katholiſch, nad) dem, wie ſchon oben 
mitgeteilt, da3 Mönchtum wegen jeiner vollfommnen Verleugnung 
der Welt, der einzigartigen Hoheit jeines geiltlichen Lebens, das 
alle Arten de3 menjcjlichen Lebens überftrahlt, feine Befenner den 
Engeln ähnlich, den Menſchen unähnlich madht??) „Bei Luther 
beruht das alle auf feiner Züge”, denn der maßgebende Ordens— 
mann babe nicht jo gelehrt. Wirklich nicht? Gewiß gibt e8 Stellen, 
in denen Thomas alle zum Streben nad) Bollfommenheit verpflichtet, 
die „evangeliichen Räte“ nur als Mittel zur Erlangung der Boll- 
fommenheit hinftellt, aber weshalb nennt man denn, weshalb nennt 
denn Thomas den Mönchftand den status perfectionis? Weil in 
ihm zum mindejten die Bollftommenheit am beiten erreicht wird, 
ja ex tribus votis status religionis integratur.?) 


1) Weim. A. VIII, 584, 23. 

2) Migne I. 182 p. 889 (fiehe oben ©. 207). Denifle, der diefe Stelle 
kennt, jie aber wieder in anderem Yujammenhang zitiert, itberjeßt zum mindejten 
ſehr auffallend professores et amatores suis Angelis similes dissimiles homini- 
bus facit „welche jich dazu befennen, ſich ſelbſt unähnlich, den Engeln aber 
ähnlich machte“ ©. 63. 

*) Summa 2. 2. q. 186a. 7. Bei Denifle jelbjt zitiert S. 147. Ebenda 
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Es gibt alfo nad) Thomas einen Stand der Bollfommenheit 
(vgl. auch ©. 211), und in ihm leben die Mönche, die anderen, 
dieſer Schlußfolgerung kann der Verfaffer troß aller Seitenſprünge 
nicht ausweichen, im Stande der Unvollfommenheit, denn wo ein 
status perfectionis tft, gibt e8 aud) einen status imperfectionis, 
oder wie Thomas direkt fagt, eine via communis.!) Luther 
hat daher vollfommen recht zu jchreiben, er habe gelehrt, daß 
„Mönd und Pfaffen in einem befjeren Stand jeien, denn gemeine 
Chriſten“ (W. A. XII, 353). Und wir werden fortfahren, die Sache 
fo anzufehen, wie es in der Auguſtana geichteht, daß dag Mönch— 
tum als Stand der Vollkommenheit das katholische Lebensideal ijt, 
denn wo die höchſte Vollkommenheit zu erreichen ift, da muß ja das 
deal fein. Aber noch mehr als bei Luther wird zu betonen fein, 
daß „Möndye und Bfaffen in einem beſſeren Stand feien, denn 
gemeine Chriſten“,“) denn nach dem römijchen Katechismus werden 
ja die römischen Bijchöfe „mit Recht nicht nur Engel jondern 
Götter genannt“,?) und man muß fi) nur wundern, daß man 
nicht fordert, ihnen auch güttlihe Ehre zu erweilen. — 

Denifle weift noch weitere „Lügen“ Quthers über den Mönchs— 
Stand zurüd. „Wir jtaunen nicht mehr, daß der Vater der „evan- 
geliichen Reformation” die Seinen auch noch betreff3 der bei den 
Mönchen gebräuchlichen Abſolutionsformel in haariträubender 
Weiſe betrügt, bloß um zu beweifen, daß die Mönche nur durd 
ihre Werfe von den Sünden abjolviert werden wollten" (S. 338). 
Luther gebe in feinem Kommentar zum Galaterbrief einem Abjchnitt 
die Überſchrift Abfolutionsformel bei den Münden: 
Gott jei dir gnädig, o Bruder, dann führe er die angebliche 
Abjolutionsformel an, „welche aber nicht die Abfolutiongformel, 





q. 184, a 3ad 1. Ex ipso modo loquendi apparet, quod consilia sunt quae- 
darn instrumenta perveniendi ad perfectionem. Und de perfect. vitae spirit. 
c. 17. „Si quis totam vitam suam voto deo obligavit, ut in operibus per- 
fectionis ei deserviat, iam simpliciter conditionem vel statum perfectionis 
assumpsit.“ 

1) Val. Denifle ©. 110 Anm. 

N) Died zur Antivort auf die Frage auf 9. 149 Anm. 

2) Pars II Cap. VII Qu. II: merito non solum angeli sed dii etiam, 
quod dei immortalis vim et numen apud nos teneant, appellantur. 
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jondern ein völlig unwefentlihes Anhängfel ift Die 
einzige Abjolutionsformel aber, die in der ganzen Kirche 
im Gebrauch war (Unſer Herr Jeſus Chriſtus — — abjolviert 
dich zc.) verfchweigt Luther.“ — 

Auch Hier ift es fo wie fonft, was dem Berfaffer unbequem 
it, muß erlogen fein. Um zu beweifen, daß die Mönche bei der 
Beichte des Glaubens und des Verdienſtes Chrifti feine Erwähnung 
taten, Jondern nur die menschlichen Genugtuungswerke und Verdienfte 
betonten, führt Luther eine Abjolutionsformel an, die die Mönde 
unter ſich benußten (qua quidem monachi inter se usi sunt), 
was vor allem zu betonen ij. Dann folgt: 


„Forma absolutionis monasticae: Parcat tibi Deus, frater. 

Meritum passionis domini nostri Jesu Christi et beatae 
Mariae semper virginis et omnium sanctorum, meritum ordinis, 
gravamen religionis, humilitas confessionis, contritio cordis, bona 
opera, quae fecisti et facies pro amore domini nostri Jesu 
Christi, cedant tibi in remissionem peccatorum tuorum in 
augmentum meriti et gratiae et in praemiunm vitae aeternae. 
Amen.) 


Was ift nun davon zu halten? 


Erſtens irrt fi Denifle, wenn er Parcat tibi Deus frater 
al3 Überschrift faßt. Aus Paltz hätte er erſehen fünnen, daß diefe 
Formel als Abkürzung für das normale, einleitende „Misereatur“ 
and „Indulgentiam“ auch jonft gebraucht wurde,“) jo daß von 
Luther dieſes mit dem Folgenden zufammen aß 
Abſolutionsformel angeführt wird. Zweitens ift die heute am 
Schluß des Abfolutionsaktes gebrauchte Formel, die, wie wiederum 
aus Paltz zu erjehen ift, nicht immer Anhängjel war, jondern auch 
vor der eigentlichen Abjolution nad) der Auflegung der Pönitenzen 
gejprochen wurde, tatjächlich nicht fo unwesentlich, wie Denifle glauben 


— 





1) Komm. in Gal. II, 225. Die Heute allgemein am Schluß der Beid)t- 
handlung übliche Formel lautet nad) dem Rituale Roınanum Regensburg 1888 
©. 58: Passio domini nostri Jesu Christi, merita beatae Mariae virginis 
et oımnium Sanctorum, quidquid boni feceris et mali sustinueris sint tibi 
in remissionem peccatorum, augmentum gratiae et praemium vitae aeternae. 

2) Joh. v. Paltz, Coelifodina (1515) A a jj. 
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machen will, weil fie, wie Nider jagt, !) die Neigung, für die Sünde 
genug zu tum, verftärfen joll. Drittens iſt es zum mindejten 
irreführend zu fagen: „Bon den Werfen tft bei der Abjo- 
lution nie und nirgends eine Rede und zwar biß zur 
Zeit Luthers wie auch nod) heutzutage“ (©. 339). Na— 
türlih kann man die eigentliche Abjolutionsformel Dominus 
noster Jesus Christus te absolvat etc. von der Schlußformel 
(Meritum, jest Passio etc.) unterjcheiden, aber das iſt es ja eben, 
was wir den Nömern zum Borwurf machen, daß, wenn fie einmal 
fi) auf Chriftus berufen, fie ſofort etwas anhängen, worin das 
eigene Verdienst hervorgehoben wird. Und dieſe Schlußformel ge- 
hört, wo fie gebraucht wird, zum Abjolutiongafte, und welchen 
Wert nıan heute, wo fie fo ziemlich überall angewendet wird, auf fie 
fegt, geht aud) daraus hervor, daß fte Jogar bei der Abjolution des 
Toten, wie id) es jelbjt gehört habe, am Grabe angewendet wird. 

Richtig ift, daß hier die eigentliche Abjolutionsformel fehlt. 
Das hätte Luther doch willen müſſen, deshalb ift das, was von 
ihm jo bezeichnet wird, Feine Abjolutionsformel, ſie iſt erlogen. 
Entrüftet ruft Denifle aus: „Mit welchen Worten fol nun der 
Betrug und die Fälſchung des Vaters der evangelifchen Reformation 
gebrandmarft werden." ©. 342. In der Tat eine merfwürdige 
Beweisführung Daß das feine richtige Abjolutionsformel iſt, be= 
hauptet ja Luther jelbjt ebenjogut wie Denifle, und was er den 
Mönchen vorwirft, das ift, daß fie unter ſich eben die Beziehung 
auf Ehriftum im der jonft üblichen Formel im Vertrauen auf ihre 
eigenen guten Werfe weggelajjen haben. 

Ein ftrifter Beweis dafür läßt ſich natürlih nicht führen, 
aber auch nicht dagegen, höchſtens in der Weije, wie es bei Dentfle 
dag Übliche ift, daß man von vornherein annimmt, daß Luther als 
Keper eben gelogen haben muß. Indeſſen wer ſich erinnert, welchen 
Wert der mehr genannte Erfurter Lehrer Paltz auf die eigenen 
guten Werfe legt, daß er lehrt, verdienftlihe Werke zutun, 
um nicht nur durch das bloße Leiden Ehrifti jelig zu 
werden, wie die neu getauften Kinder, ſondern auch 
aus eigenem Berdienft etwas zu jammeln, worüber 


!) Manuale confessorum bei Tenifle S. 342 Anm. 
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jie fi in Ewigfeit freuen könnten,) wird e3 fchwerlich 
unglaublich finden, daß man in der Selbitgerechtigfeit foweit gehen 
fonnte, bei der Abjolution der Mönche nad) dem Parcat tibi Deus 
eine folche Formel anzuwenden, wie fie Zuther hier angibt. 
Zudem ift darauf aufmerkſam zu machen, daß Luther offenbar 
von jeinem Orden fpricht und unmittelbar vorher von einer 
Mönchslehre erzählt, die Denifle, wenn er fie gelejen hätte, wohl 
auch al3 erlogen bezeichnen würde, und die, wie unglaublid) fie 
Hingt, doch al3 wahr bewiejen werden kann. Er berichtet nämlid), 
die Mönche hätten die Mifjetäter vor der Hinrichtung damit ge- 
tröftet: „Dulde nur willig den ſchmachvollen Tod, wenn du das 
tuit, jo wirft du Vergebung der Sünden und das ewige Leben 
verdienen.” Und das wurde tatfächlih von Bald mit deutlichen 
Morten gelehrt.) Mag aud) der liebenswürdige Dominikaner 
weiter poltern: „Nichts ift jo dumm, daß es die Proteftanten nicht 
dem „Vater der evangeliihen Reformation“ nachjagten, jobald e3 
gegen die Tatholifche Kirche geht. Keine Lüge kann kraß genug 
jein, um fie anzunehmen, zu wiederholen und „ihre Gläubigen“ 
damit zu füttern” (S. 343), — mit folchen fräftigen Worten fann man 
nur Die von der Härefie und damit von der Schändlichfeit Luthers 
längſt Überzeugten überzeugen, und bis jebt ift er uns den Be- 
weis, daß „der boshaftigite aller Zweifüßler, wie Quther vom ernften 
und berühmten NRechtsgelehrten U. Zaſius genannt wird“ (ebenda), 
feine Kloftererlebnifje erlogen hat, ſchuldig geblieben. Es iſt vielmehr 
gezeigt worden, daß er feine ſchweren Anfchuldigungen nur unter 


1) Th. Kolde, Die deutſche Augujtinerfongregation ©. 189. Denifle kann 
nicht oft genug betonen, dag man im M. A. fih nur auf Chriſti Berdienft ver: 
laſſen Habe, und daß dies gut Fatholiiche Xehre wäre, aber even jo oft jührt er, 
der immer bei Quther Widerfprüche nadjweijen will, foldhe Stellen an, aus denen 
der kraſſeſte Werfglaube bervorgedt. So rühmt er e8 an Geiler von Kayſers— 
berg, daß diejer, obwohl fein unbedingter Robredner des Mönchsſtandes, den Wert 
de3 Ordensſtandes und jeiner guten Werke angeſichts des Todes ſchildert: 
Bonorum operum multiplicitas utique forte sustentamentum est animae 
morientis, ne corruat in desperationem ... Sic et praestat magnam fiduciam 
religioso recordatio multorum bonorum quae fecit, scil. observantia non 
solum praeceptorum Dei, sed et consiliorum, toleratio laboris pro Dei honore, 
adiutorium sacramentorum. ©. 757. 

2) Augujtinertongregation ©. 180. 
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Beifeitefchaffung der wichtigften Quellenſtellen aufrecht erhalten 
fann. Damitbricht aber fein ganzer Unterbau ſchmäh— 
lid zufammen. 


Daß ein Mann, der feine Leſer glauben machen will, Luther 
jet aus Geilheit, aus Liebe zum Weibe zum Reformator geworben, 
wie jeine Vorgänger, die Piſtorius, Vetter, Weislingen ꝛc. darauf 
ausgeht, möglichit viel Stellen zufammenzufuchen, in denen Quther 
in wirflid) ung anftößiger Weiſe, was niemand beftreitet, oder aud) 
in jehr derben und in mißverjtändlichen Worten von der Che 
ſpricht, kann nicht überrafchen. Und hier zeigt ſich Denifles ganze 
Findigkeit und fein Behagen am Schmub, namentlich da, wo er 
Luthers Äußerungen erft nad) feinem Intereſſe in ſchmutzigem Sinne 
deutet. Jedem einzelnen der in diejer Beziehung gegen Luther erhobenen 
Vorwürfe, die fo oft beſprochen und widerlegt worden find, nad) 
zugehen, wäre Zeitvergeudung. Ich begnüge mich auch bei diejem 
Punkte, an ein paar deutlichen Beilpielen die Quellenbehandlung 
diejes neuen Lutherforſchers zu beleuchten. 

Soglei am Anfang auf ©. 12 Iefen wir: „Sn Der neuen 
Geſellſchaft verftieg fich der Ärgfte (Luther) in einem Schreiben an 
einen Erzbiihof, um ihn zur Heirat zu Drängen, fogar zu ben 
Worten, über die jelbft der Schlechteite de8 15. Jahrhunderts ben 
Kopf gejchüttelt hätte: „Schredlich ifts, jo ein Dann ohne Weib 
gefunden werden jollte im Tode, zum wenigiten, daß er doch ernftlicher 
Meinung und Willen? wäre, in die Ehe zu fonımen. Denn was 
wird er antworten, wenn Gott fragen wird: Sch Habe dich zum 
Manne gemacht, der nicht allein fein jondern ein Weib haben fol, 
wo iſt dein Weib?" (De Wette II, 676) — allerdings eine jehr 
wunderliche, ja anſtößige Nede Luthers. Der Leer muß wirklich 
den Eindruck erhalten, Luther lehre, nur wer ein Weib Hat, fann 
jelig werden. Aber wodurd) erzielt der Verfafjer diefen Eindrud? 
Nur dadurd, daß er nach jeiner Gewohnheit die Stelle aus dem 
Bufammenhange reift und das unterjchlägt, was unmittelbar 
darauf folgt. Luther fährt fort: „Sch rede von einem natürlichen 
Manne Denn welden Bott die Gnade der Keuſchheit 
gibt, laß ich ihren Weg gehen. Aber jonft fol ſich Niemand? 
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aus der Echlingen ziehen, daß er ohn Weib fein und ſeins Gefallens 
leben wollt, anders, denn Gott ihn geichaffen Hat." Auch ſo iſt, 
obwohl der Deutung Denifles ſofort die Spite abgebrodyen tft, 
Luther? Ausdrucksweiſe feine glüdliche, ja der Mißdeutung jehr 
fähige. Aber ein richtiger Hijtoriler würde, um Luther richtig 
zu würdigen und zu verftehen, !) fragen, wie fam Luther dazu und 
was wollte er damit jagen. Der Empfänger des Briefe, Kurfürst 
Albrecht von Mainz, wie die, die ihn, als er das Jahr darauf (1526) 
gedrudt wurde, gelefen haben, haben feine Nede jehr wohl ver- 
ftanden. Auf Anregung des Mainziichen Rates Rühel Schrieb 
Luther dieſen Brief an Albrecht, um ihn in dem wirklichen ober 
vermeintlichen Vorhaben, fein Gebiet zum weltlichen Fürftentum 
zu machen und fich zu verheiraten, ?) zu beitärfen. In der Absicht, 
ihm aus feinem Sündenleben zu helfen, betont er jo 
entihieden, daß, wenn jener, wie er felbjt und Luther jehr wohl 
wußte, die Gabe der Keufchheit nicht bejite, die Pflicht Habe, eine 
regelrechte Ehe einzugehen. Gott werde ihn dermaleinſt fragen, 
warum er nicht dag von ihm gegebene Mittel, fich vor Unfeufchheit 
zu wahren, ergriffen habe. Das ift der Sinn der Stelle, ben 
Denifle leicht hätte finden fünnen. Aber auf der nächſten Seite 
geht er noch weiter und Schreibt, daß „der Spruch der Heil. Schrift: 
Mein Gerechter lebt aus dem Glauben in jener Edjule in der 
Praris den geheimen Sinn hatte: Mein Gerechter lebt mit einem 
Weibe, denn Gott will® außer der Ehe nit haben“ 
(S. 13 u. ©. 129). 

1) Darin fieht Denifle allerdings, wenn es von Proteſtanten geſchieht, die 
Anwendung des Caped: „Der Zwed rechtfertigt die Mittel: Es it 
bezeichnend, wie Kolde des Camerarius' Verfahren entjhuldigt. Es jei auffallend, 
aber immerhin aus Pietätsrücdjichten erklärlich, daß er, wie wir jegt wiſſen, 
bei feiner früher ſehr hochgeſchätzten Ausgabe von Melanchthons Briefen keines— 
wegs möglichſte Ubereinſtimmung mit dem Original anſtrebte, vielmehr nicht 
unbedeutende Interpolationen vorgenommen hat.“ Realenzyklop. f. proteſt. Theo— 
logie, 3. Aufl. III, 688. Gegenüber den Katholiken beſeelt die proteſtantiſchen 
Theologen fortwährend der unlautere Geiſt Luthers“ (S. 179 Anm.) — quod 
erat demoustrandum. 

r) Auch in Rom hatte man davon erfahren: (Thomas) Martin Luther ujw. 
in Auszügen au8 Sanutos Diarten. Ansbach 1893, ©. 108. Bol. zun Ganzen 
Enders V, 187. Vgl. De Wette II, 678. 
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Es wäre unmwürdig, diefem Manne gegenüber ein Wort über 
diefe Verhöhnung evangeliichen Glaubensbewußtſeins zu verlieren, 
aber wer eine Borftellung davon haben will, was er aus jeinen 
„Quellen“ zu machen verjteht, der braudt nur die für den be 
treffenden (von mir gejperrten) Sat angegebene Uuellenftelle im 
Zuſammenhang anzufchen. In der Erklärung von 1. Kor. 7, 8ff. 
führt Luther aus, wie edel aud) die Gabe der Keufchheit ift, jo wehret 
doch die Not, daß gar wenig hinankommen; denn wenn wir aud 
den Geist Gottes im Glauben haben, fo ift damit dod) nicht Gottes 
Kreatur aufgehoben, und wenn Gott nicht die befondere Gnade 
gibt, Sondern läßt dem Leibe feine Art, dann iſts beſſer, ja not 
zu freien. Denn Solche Gnade will Gott nit allgemein madıen, 
ſondern die Che Hat er als etwas Allgemeinez eingejegt, als Arzeneı 
gegen das Wüten des Fleiſches ꝛc, wie es, fo lehrt er ganz nad) 
Auguftin, durch die Siinde Adams hervorgerufen ſei. Dann fährt 
er weiter unten fort: „Man hat aud) viel mehr Urſach zu freien. 
Etlich freien um Geld und Guts willen, ein groß Teil um Fürwis 
willen, Wolluft zu fuchen und zu büßen, etlich daß fie-Erben zeugen. 
Aber S. Paulus zeigt diefe einige an, und ich weiß auch im Grund 
feine ftärfere und bejjere, nämlich die Not. Not heißt es. Die 
Natur will heraus und fi) beſamen und mehren, und Gott 
will3 außer der Ehe nicht haben, jo muß jedermann dieſer 
Kot halben in die Ehe treten, wer anders mit gutem Gewiſſen 
[eben und mit Gott fahren will" (Weim. U. XIL, 114). 

Wenn jemand aber noch bezweifeln wollte, daß Luther damit 
jagen will, außerhalb der Ehe will Gott die geſchlecht— 
liche Gemeinſchaft niht haben, jo braudt er nur zu leſen, 
was Luther ein paar Seiten ſpäter am Schluß feiner Ausführung 
auf ©. 117 jchreibt: „Dies jage ich) nu von dem Brennen, das 
die leiden, fo da halten, welcher faft wenig find, denn dag mehrer 
Zeil leidet jold) Brennen nicht und halten auch nicht, ſondern thun, 
wie fie ihn thun, daß fie e8 108 werden, davon id) jeßt nicht jchreiben 
will. Aber wenn fie es aljo loß werden, außer der Ehe, fo ilt 
alsbald dag Gewiſſen da, das ift denn noch der allerunträglichit 
Jammer md der elendeft Stand auf Erden.“ 

Wie fol man dieſes Verfahren Denifles bezeichnen? Er jelbit 
würde e& bei anderen fehr deutlich ala „Betrügerei“, „Fälſchung“ 
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brandmarken. Ich will das nicht tun. Denifle bat es eben wie 
Sanfjen gemadt!) und fich eine fchöne Sammlung von „auf Un- 
flätereien bezüglichen Stellen“ angelegt, in die auch, jagen wir durch 
flüchtiges Leſen, obiger Sat gefommen war, der, wenn er ver- 
wendet werden fonnte, jene von ihm beliebte Deutung haben 
mußte, und um möglichft kräftig zu wirken, — dafür finde ich feine 
Entihuldigung, auf Grund feiner Kenntnis der „geheimen“ Ge— 
danfen Luthers und jeiner Anhänger, mit dem Sab von der Slau- 
bensgerechtigfeit verbunden wurde. 

Und was weiß diefer Mann nit alles von 
Luther geheimen Gedanfen und geheimen Sünden! 
Was ſoll man dazu fagen, wenn er aus Luther Verfahren, beim 
Strafen der Sünder feinerjeit3 jich mit einzufchließen, folgert, daß 
er fich felbft der gerügten Sünden jchuldig befenne: 

„Die abgefallenen Prieiter und Ordensleute, welche die ihnen von 
Gott verliehene Gnade, ihr ewiges Gelübde zu halten, in jo frevel- 
Hafter Weife verfcherzt Hatten, durften feinen Anſpruch machen auf die 
Gnade, die „eheliche" Keufchheit und Treue zu bewahren. Mußte doch 
Luther nad) feinem Abfalle im Hinblid auch auf die weltlichen, zu 
feiner Lehre fich befennenden Eheleute gejtehen, daß die Wolluft durch 
Nichts geheilt werden könne, nit einmal durd die Ehe, denn 
der größere Theil der Verbeiratheten Iebe in Ehebruch; felbit Die 
„kommen“ Gatten fänden Ueberdruß an der eignen Frau und Liebten 
die verbotene. Er felbit madte ſchon einige Monate nad) feiner Bes 
weibung die Erfahrung an fih. Denn wie wäre es fonjt möglich, daß 
er, das jechite Gebot „Du ſollſt nicht ehebrechen“ auslegend, fchreiben 
tonnte: Gott jchone in diefem Gebote feines Einzigen, Gott habe nicht 
dad Vertrauen, daß e3 einen Ehemanne gebe, der fi an feinem 
Weibe begnügen ließe. Wenn nicht öffentlich, fo feien doch Alle, er 
mit inbegriffen („Wir“) im Herzen Ehebrecher, nur Aeußerliches ver- 
bindere, es auch öffentlich zu werden. Diefe Art fei allen Menſchen 
eingepflanzt." (S. 105f.). 

Sole Behauptungen bedürfen feiner Widerlegung, man braucht 
fie nur niedriger zu hängen. 

Man fieht, daß Denifle Hinter feinen Vorgängern auf dieſem 
Gebiete nicht zurüditeht. Die Kunft, aus Luthers Einzelausfagen über 
Ehe und eheliche Verhältniffe, von denen manche im Streit ge— 
Tallene, wie ich noch einmal fage, gewiß nicht nur der Mißdeutung 


1) Sal. 3. Zanffen, Un meine Kritifer. Freiburg 1882, . 105. 
Reue kirchl. Zeitſchrift. XV. 8. 
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auggejeßt, fondern nach unjerem heutigen fittlihen Maßſtab ge- 
meſſen pojitiv faljh find, ein Schauerbild zu entwerfen, war für 
einen dialektiſch gejchulten, zu beftimmten Zwecken arbeitenden Dann 
leicht zu lernen. Er brauchte nur die alte ung ſchon befannte Me- 
thode zu beobachten, die Ausjagen aus dem Zuſammenhange zu 
reißen, beliebig zu gruppieren, dag nicht Paſſende zu verichweigen 
und geeignete Konſequenzen zu ziehen, auch wenn fie Luther direkt 
zurüdmeift. 

Höhnend wird die Trage aufgeworfen, „welches Mittel wird 
der NReformator einem Ehemann anraten, um der „Unmöglichkeit“, 
die eheliche Treue mit jeiner Ehegattin zu bewahren, Herr zu 
werden. Was hat er in der That gethan, die vielen Ehebrüche, die 
Folge feiner Lehre waren, zu verhindern“ (S. 128)? So wagt ein 
Mann zu jchreiben, der Luthers Schriften gelejen haben will! Aber 
der Lejer darf natürlich nicht erfahren, daß es faum jemals einen 
Mann gegeben hat, der joviel für die Heiligkeit der Ehe und gegen 
den Ehebruch gefämpft hat als Luther, denn es fteht ja feit, daß 
er, weil er den jcheinheiligen Zölibat entwertet hat, der „Vernichter“ 
der Moral ift. Nur ein einziges Wort Luthers ftatt vieler mag 
bier als Antwort dienen, und zwar aus feiner dem Berfafjer gewiß 
befannten Bredigt vom Cheftande vom Jahre 1522: 

„Wie denn, wenn jemand ein krank Gemahl Hat, das ihm zur 
ehelichen Pflicht Fein Nuß ijt, mag der nicht ein anders nehmen ? Bei- 
leibe nicht; fondern diene Gott an dem Kranken, und warte fein: 
denfe, daß dir Gott an ihm Hat HeiligthHum in dein Haus gejchidt, 
damit du den Himmel ſollſt erwerben. Selig und aber felig bift du, 
wenn du folche Gabe und Gnade erfenneft, und deinem Gemahl alfo 
um Gottes willen dienejt. Sprichſt du aber: Sa, ih fann mid nidt 
halten; da3 leugit du. Wirt du mit Ernit deinem kranken Ge 
mahl dienen, und erfennen, daß dir’ Gott zugefandt Hat, und ihm 
danken, fo laß ihn forgen; gewißlih wird er dir Gnade geben, daß 
du nicht darfit tragen mehr, denn du kannſt. Er ift viel zu treu dazu, 
daß er dich deines Gemahls aljo mit Krankheit berauben follte, und 
nicht auch dagegen entnehmen de3 Fleisches Muthwillen, wo du anderjt 
treulich dienejt deinem Kranken“ (E. X. 20, 74). 

Dieje Stelle wie viele andere gleich Schöne, die von bleibendem 
Wert find, fand ſich, wie es ſcheint, nicht in feiner Zitatenſamm— 
lung. Das alles wird mit einer Anmerfung auf ©. 108 beiſeite 
geichoben: „Später 3.8.1532 zu Zeiten und vereinzelt auch früher, 
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da verlangt er allerdings wenigftens von andern Ehe- 
männern,?) fie jollen der Luſt und Begierde nach einem andern 
Weibe Widerftand leiſten. Denn Chriſtus ſage deutlich: wenn du 
ein Weib anfieheft, ihr zu begehren, fo haft du die Ehe gebrochen 
im Herzen“ (Erl. U. 43, 108f.). Ulfo wenigstens von an— 
deren Ehemännern verlangt Luther die eheliche Treue, nicht 
aber von fi. Das gilt diefem Autor als felbftverftändlich, wie 
Katharina von Bora als frühere Nonne in feinen Augen felbft- 
verftändlich nur Luthers „Konkubine“ ift. Solches wagt diefer Mann 
zu jchreiben, obwohl er gelefen hat, was auf der nächſten Seite ge- 
Ihrieben jteht, wo Luther mit jo herrlichen Worten, wie das wohl 
niemal3 vor ihm gejchehen ift, das Weſen der ehelichen Treue und 
wie fie zu bewahren, gefchildert Hat. ?) 


1) Bon mir gejperrt. Im Terte hatte er gejagt: „Er befand ſich damals 
®.i den Sahren von 1520 bis furz nad) feiner Beweibung) zumeijt in einem 
Zuitand, in welchem von einem Kampf oder Widerftand gegen die Verfuchungen 
und Begierden, von einer Bezähmung des Fleiſches Leine Nede war, die Vers 
ſuchung als foldye von ihm gar nicht gefühlt, Verfuchung von Einwilligung 
nicht mehr unterichieden wurde.” Woher weiß D. das? 

2) „Das ift auch die größte Urjache des Ehebruchs, die allzeit muß zu— 
Ihlaben, daß man nicht Gottes Wort anjiehet an feinem Gemahl, als das ihm 
Gott gibt, und fegnet; fondern dieweil die Augen aufiperret, wo man ein Andere 
fiehet: jo hängt denn bald da3 Herz den Augen nad, dag auch die Luft und 
Begierd dazu fchlägt, die ich allein zu meinem Weib Haben follt...... Darumb 
wäre das die rechte Kunſt und ſtärkſte Wehre damwider, (tie ich anderswo weiter 
gejagt Habe, von der Hochzeit und ehelichen Xeben) wenn ein Iglicher lernete 
jein Gemahl recht anfehen nad) Gottes Wort, welches ijt der theurite Schatz 
und fhönfte Schmud, jo man an einem Mann oder Weib finden fann, und ji 
darein fpiegelte: jo würde er fein Gemahl wohl lieb und wert haben, als ein 

göttlich Gejchent und Kleinod, und fo denken, wenn er ein Andere fähe (ob fie 
gleich jchoner wäre denn Seine): Sit fie ſchon, jo ift fie doch nicht allzu ſchon, 
und wenn ſie die allerſchonſte auf Erden wäre, fo habe ich doch daheim viel ein 
ihonern Schmud an meinem Gentahl, ſo mir Gott geben, und mit feinem 
Wort gezieret hat für allen Andern, ob fie auch gleich von Leib nicht 
ihon, oder fonjt gebredlidy wäre. Denn wenn ich alle Weiber in der Welt an— 
ſehe, fo finde ich feine, von der ich rühmen funnt, wie id} von meiner mit fröh— 
lihem Gewijien fagen fann: Dieje hat mir Gott ſelbs geihenft und 
in die Arm gegeben, und weiß, daß ihm jampt allen Engeln 
berzlich wohl gefället, wenn id) mich mit Liebe und Treuen zu 
ihr Halte. Warumb wollte id) denn jold) köſtlich, göttlich Geſchenk veradıten, 
und mich an ein Andere hängen, da ich jolden Schatz und Schmud nicht finde ?“ 
16* 
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Aber noch mehr. Nicht Worte genug — und pafjende Zitate 
— fann er finden, um Luther zu fchmähen, weil er die Ehe wieder 
zu Ehren gebracht hat und dafür kämpfte, daß Gott die Ehe wolle, 
und alle, die nicht die Gabe der Keujchheit hätten, verpflichtet wären, 
zu der von Gott gegebenen Arzenei, der Ehe, der. rechten ehelichen 
Keufchheit zu greifen. Gleichwohl bringt er es fertig, zu behaupten, 
daß „nad, Luthers Grundjaße die Che, weil fündhaft unerlaubt fer“, 
ja, weil Luther darin allerdingg noch ganz auf mittelalterlichem 
Standpunkt jtehend im Anſchluß an Auguftin, was den Leſern aber 
nicht verraten wird, in der Ausübung der Ehe an fich ein deut- 
liches Zeichen der erjt durch die Sünde hervorgerufenen finnlichen 
Begierde fieht, von „Luthers thieriichem Standpunkt von der Ehe“ 
zu reden (S. 278). 

Wie verhält ji) die Sache in Wirklichkeit? Ich kann da nur 
wiederholen, was ich an anderer Stelle darüber (nad) dem Bericht 
über Luthers Eheſchließung und den Bauernfrieg) ausgeſprochen 
habe (M. Zuther IL, 196): 


„Bon der Ehe hatte er in den letzten Jahren oft gehandelt, und 
je höher die Gegner die Ehelofigfeit priefen und die Ehe verädhtlich zu 
machen ſuchten, um fo mehr jah er fi in feinem Gewiſſen gebunden, 
gerade auch denen, die aus dem Kloſter getreten waren, weil fie das 
Keufchheitsgelübde nicht zu Halten vermochten, zu der feiten Buverficht 
zu verhelfen, daß die Ehe Gottes Wille fei. Allerdings, daß die Gabe 
der Enthaltſamkeit ein köſtliches Gut und eine Ehelofigfeit, die fi 
darauf aründe, auch wirklihd in den Stand fehen könne, mehr an 
Worte Gottes zu hängen und mehr zu leiten, „im täglichen Lefen, 
Beten und Predigen“, das fteht ihm fo feit wie dem Apoftel Paulus. 
„Aber diefe Gabe gehört zu Gottes befonderen Wunderwerfen.” Die 
allgemeine Erfahrung lehrt es, unter Taufend bat fie faum einer, 
darum fol man fi nicht vermeſſen und Gott nicht verfuchen, der 
eben um deswillen die Ehe eingejegt bat. Das führt ihn dazu, fie 
bier und da geradezu als Pilicht Hinzuftellen, aud) deshalb, weil viele, 
die unverehelicht blieben, fi nicht nur größerer Gefahr der Sünde 
wider das ſechſte Gebot ausſetzten, fondern es auch aus meltfinniger 
Berechnung und Klügelei thäten, um den Mühen, Sorgen und Plagen 
de3 Chejtandes enthoben zu fein. Luther weiß diefelben in ihrer 
Schwere gar wohl zu würdigen, aber fie find ihm zugleich herrliche 
Güter, weil fi) in ihnen der Chrijtenftand bewähren fol in Demut, Gott- 
vertrauen und dienender Liebe. 

Davon handelt er u. a. nicht ohne mönchiſche Derbheit und Offen- 
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beit in feiner Bredigt vom ehelihen Leben vom Jahre 1522 
und in feiner 1523 herausgegebenen Schrift: „Das fiebente Kapitel 
St. Bauli zu den Korinthern ausgelegt." Es braudt faum 
gejagt zu werden, wie anders er da von der Ehe redet ald die mittel- 
alterlichen Autoritäten. Man vergleiche feine Auslaſſungen 3. 8. mit 
dem, wa3 der Weltſchmerz und der priejterlidhe Hochmut eines Innocenz IH. 
aus ihr gemacht haben! Aber auch bei Luther und, muß man Hinzu- 
jeßen, bei allen Reformatoren blieb in diejer Beziehung etwas von der 
mittelalterlichen Anfchauung haften. Es ift in jener Beit wenigſtens 
immer die finnlihe Seite der Ehe, zu der die Natur drängt, die feine 
Betrachtungsweiſe beitimmt. Daß die Ehe weſentlich innigjte Gemein- 
haft von Perfon zu Perſon ift, und ſchon darum ihrem Weſen nad 
jede Mehrheit ausfchließt, ift weder ihm noch den übrigen Reformatoren 
vollfommen Kar geworden. Dazu kam, daß er die Polygamie in der 
Schrift nirgends ausdrüdlich verboten, vielfach aber bei den altteita= 
mentlihen Frommen zugelaffen ſah.“ 

Man follte meinen, das wäre deutlich geredet und von aller 
Vertuſchung und Schönfärberei zugunsten Luthers foweit entfernt 
ald nur irgend möglich, und Denifle findet es gelegentlich „inter= 
eſſant“ und weiß es zu verwerten, daß ich „Luther und den Refor- 
matoren den vollen Einblid in dag wahre fittliche Wefen der Ehe 
abſpreche“ (©. 279). Aber gerade, weil ich möglichit deutlich auch 
Luther Schwächen hervorgehoben habe und ihm dadurch unbequem 
bin, fcheine ich auch der bejtgehaßte unter den Lutherforſchern zu 
fein.) Und daß ich in den angeführten Stellen und dann wieder 
bei Beiprechung des Beichtrat3 Luther? an Philipp von Heſſen 
den Mangel „des vollen Einblids in dag wahre fittlidye Weſen der 
Ehe bei Luther” als eine Erbihaft aus dem Katholizismus be= 
zeichne (M. 2. II, 488), daß ich in dem Umijtande, daß das Un— 
recht gegen die Landgräfin kaum berührt werde, einen „Nadjflang 
der mittelalterlichen Geringfchägung des Weibes erkenne”, das 
läßt feinen Born in hellen Flammen auflodern.. Da häufe ic) 
„Lüge auf Lüge”, da fpricht er von meinem „gewiljenlojen Ber= 


1) Wie blind ihn jein Haß gegen mich gemacht hat, der ich ihm nie mit 
einem Worte angegriffen babe, zeigt folgende Stelle (S. 285): „Kolde fchreibt 
beichämt über denfelben (den Beichtrat an Bhilipp): „Kein evangeliicher (!) Ehrift 
wird jenes unbeilvolle Bedenken gutheißen oder auch nur beſchönigen wollen.” 
Alfo nur der evangelifche, d. h. (lucus a non lucendo) der protejtantijche Chrijt.* 
— Hierzu iſt jeglider Kommentar überjlüjjig. 
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fahren“, da fehreibt er einen ganzen Abſchnitt mit der „Überfchrift: 
„Koldes VBerleumdungen gegen die katholische Kirche” (S. 280 ff.) 
und fordert mich nicht nur einmal, fondern ganz regelrecht zweimal 
„Öffentlich auf zu erweilen, daß der von Luther und Genofjen dem 
Landgrafen gegebene Beichtrat” „auf der miticlalterlichen Anjchau- 
ung vom Weſen der Ehe beruhe”, „oder eine Erbjchaft aus dem 
Katholizismus fei: „ich fordere ihn hiermit öffentlich auf zu er- 
weijen, daß dem „Katholizismus“ der volle Einblid in dag wahre 
fittliche Wejen der Che gemangelt hat. Sonſt möge er e8 wiſſen, 
daß er der Verleumder tt“. !) 

Das klingt jo, als ob diefer Dominikaner gleich feinen berühmten 
Drdensgenofjen der Vorzeit, dem Konrad von Marburg, den Ber: 
fafiern des Keberhammers, Sprenger und Inſtitoris, oder Dem 
Hoovgitraten von Köln beitellter Inquisitor pravitatis haereticae 
per Allemanniam wäre, und vielleicht ift er eg auch; aber wie dem 
auch feirt mag, fo möge er wiſſen, daß er mich aud) ein drittes Mal 
vergeblich zitieren würde, und daß niemand, wer es auch fei, der 
mit folchen Beſchimpfungen um fid) wirft, ein Recht hat, irgend 
welche Antwort zu erwarten, und ich werde ihn aud) dann un- 
beachtet Iaffen, wenn er etwa von neuem verfuchen wollte mit mir 
„abzurechnen“ (S. 810). 

Aber gern ergreife ich die Gelegenheit, mic ein wenig aus— 
führlicher, als ic) dies in meiner Zutherbiographie konnte, über Die 
mittelalterliche Auffaffung von der Ehe und die Schäbung Des 
Weibes auszulafjen, natürlich ohne damit irgendwie Erjchöpfendes 
bieten zu wollen. 

Auf den Kenner der Verhältniſſe wirft es fait fomijch, wenn 
zum Beweis dafür, wie hoch Die mittelalterliche Kirche die Ehe ge= 
Ihäst Hat, darauf verwielen wird, daß fie die Ehe zum Saframent 
gemacht hat. Das hat fie freilich, wenn auch ohne biblischen Grund 
getan, und daß das „Saframent“ der Ehe eine mittelalterliche Er- 
findung ift, hat Luther zur Genüge erwiejen, und wenn Denifle, 


1) S. 286 und dann wiederholt S. 287. Noch gegen Ende de3 Buches 
©. 810 will er nıit mir „abrechnen“. Der von Denifle in Gänſefüßchen wieder- 
gegebene Caß, daß der „Beichtrat“ auf der mittelalterlihen WUnjchauung vom 
Wejen der Ehe beruhe, findet ſich bei mir nicht und tft von ihm aus zwei Aus⸗ 
jagen willkürlich zufammengefebt. 
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darin allerdings der Lehre jeiner Kirche folgend, im Einklang mit 
denen, die, wie Zuther fagt, „nicht willen, was die Grammatifa 
&t. Pauli ein Sakrament heißt“ (E. A. 25, 374) fich wieder auf 
Eph. 5, 32 beruft, fo ftellt er fich mit dieſer Eregeje auf dieſelbe 
wifjenichaftliche Höhe wie Prinz Mar von Sachſen, der bei feiner 
Würzburger Doktordisputation — am 20. Dez. 1898 — alten 
Autoritäten folgend — den Mut Hatte, von neuem die Theje zu 
verteidigen, „Das Weib 1. Mo}. 3, 15 ift die feligfte Sungfrau und 
nidt Eva”.!) Und die Betonung des jaframentlichen Charakters 
der Ehe dient nur dazu, damit ihre Unauflöglichfeit zu begründen, 
was Denifle (S. 286) ſelbſt zugeben muß. Gewiß laſſen ſich 
manche Stellen, ja ſogar nicht wenige aufweijen, in denen mittel- 
alterliche Prediger den Segen einer chrijtlichen Ehe gepriefen haben, 
eben weil oder joweit fie Saframent ift, aber kommt darin die Ge- 
jamtauffafjung von der Ehe wirklich zutage? Man hätte alle Be- 
tehtigung, in derjelben Weile, wie das Denifle gegenüber Quther 
tut, zu behaupten, daß jene Auslaffungen mit den „Srundbegriffen“ 
der Bapitlicche nicht zujammenftimmen. Der Tatbeſtand des 
priejterlichen Zölibats und feine Geſchichte bis auf den heutigen 
Tag beweift, daß Luther mit feiner Behauptung, daß die römische 
Kirche die Ehe verachtet, ja im Grunde genommen verworfen hat, 
völlig im Rechte iſt; und Denifle unterſchätzt Luthers und unjere 
Kenntnis der Kirchengefchichte, wenn er glaubt, durd) die von ihm 
mitgeteilten Stellen das Gegenteil beweijen zu fünnen. 

Schon in der Schrift von der babyloniſchen Gefangenjchaft 
Hat Zuther die Stellung der PBapftlirche zur Ehe richtig gewertet, 
wenn er unter Hinweis auf die vielen unbiblifchen, erfundenen 
Ehehinderniffe jagt: Was Heißt denn „Heiraten verbieten, wenn 
das fein Verbieten ift, foviel Hindernifje zu erdichten und Fall— 
ftride zu legen, daß man ſich nicht verehlicht, oder wenn man fich 
verehlicht hat, die Chen zu ſcheiden“ (W. U. VI, 554). Welchen 
Grund hat denn die Bapitlirche gehabt, die Ehehinderniſſe fort- 


1) Mulier Gen. 3, 15 est beatissima Virgo et non Eva. Als Dokumente 
der Lehre der römiſchen Kirche find und foldye Ausjagen ja immer jehr wert: 
vol, aber dieje Herren follten dod) endlich einmal aufhören, fie als Reſultate der 
Wiſſenſchaft und der und gegenüber betonten „Wernünftigfeit” ihre® Denkens 
vorzutragen. 
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dauernd zu vermehren? Allerdingd auch den, wie gern zugejtanden 
werden fol, fid) immer mehr Gelegenheit zu verjchaffen, in das 
innerfte Leben der Familie normierend einzugreifen und auf dem 
Wege des Difpenfes, der ja in den meiften Fällen möglich war 
und noch heute möglich ift, von den Gläubigen möglichft viel Geld 
zu erpreijen, worüber oft genug geflagt werden mußte. Aber der 
Hauptgrund oder, wenn man jo fagen darf, der fittliche Grund 
war der, die Che ala etwas Minderwertiges nach Kräften einzu. 
Ichränten. 

Ruther Schreibt 1539: „Die Bapiften halten die Che für lauter 
Unreinigfeit und Sünde, darin man Gott nicht dienen könne“. — 
Bapft, Teufel und feine Kirche ift dem Eheſtand feind... Darum 
will er denjelben aljo ſchänden, daß er nicht ſoll Prieſteramt pflegen 
fünnen. Das muß fo viel gejagt fein: der Eheitand ift Hurenwerf, 
Sünde, unrein, von Gott verworfen. Und ob fie gleihwol 
daneben jagen, er fei heilig und ein Sakrament, das 
lügen fie aus faljchem Herzen. Denn wo fie ihn heilig und ein 
Saframent hielten mit Ernft, würden fie den Prieſtern nicht Die 
Ehe verbieten” (E. X. 25, 373). Wenn Denifle „über dieje felt- 
fame Logik des Reformators“ lacht (S. 258), jo tut er es nur, 
um unbequeme Ergebnijje damit beifeite zu jchieben. Luthers Logik 
ift den Tatſachen entiprechend und befteht noch heute vollfommen 
zu Recht. Will man die wahre Schägung der Che ſeitens der 
römischen Kirche feftftellen, fo muß man die Überfhägung des 
Zölibat8 zum Vergleich hHeranziehen. 

Wie ift e8 denn gefommen, daß Petrus, der ja allerdings 
niemal3 römijcher Biſchof war, der aber doch unter Korrektur der 
Seihichte von der römischen Dogmatik dazu gemacht wird, ver» 
heiratet jein durfte und nad ihm Taufende von Klerikern und 
Bilchöfen unangefochten in der Ehe lebten, und dies dann je länger je 
mehr als mit dem Dienfte Gottes unvereinbar befämpft wurde, bis 
die Priefterehe jchlieglich nad) dem Siege der Ideen Gregors VI. 
förmlich geächtet wurde? 

Mir iſt natürlich nicht unbekannt, daß die Römer das Wort 
des Paulus 1. Kor. 9, 5f.: Haben wir nicht auch Macht eine 
Schweſter zum Weibe mit uns herumzuführen wie die anderen Apoſtel 
und des Herrn Brüder und Kephas, ſeit Hieronymus textwidrig in 
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ihrem Sinne deuteten, und es auf heilige Frauen, die die Apoitel 
old Dienerinnen begleiteten, bezogen,!) aber trotz aller begreiflichen 
Neigung dazu wird Jich die Schwiegermutter des Petrus (Matth. 
8, 14) nicht aus der Welt Schaffen lafien. Zwar bat dies derjelbe 
Hieronymus ſchon indirekt verjucht, indem er feinen Leſern berichtet, 
daß Betrug zu der Zeit, als er gläubig wurde, fein Weib mehr 
gehabt hat, ſcheint aber ſelbſt nicht recht daran zu glauben. Jeden⸗ 
falls findet er, daß dem Apoſtelfürſten von feiner früheren Ver— 
keiratung her ein Makel anklebt. Denn obwohl der Herr auf 
Betrus jeines vorgefchritteneren Alters wegen die Kirche gegründet 
hat, fteht er dem unverheirateten Johannes bei weitem nach. „Weil 
et Jungfrau war, ift diefer mehr als die andern Apoftel geliebt 
worden und ruht an der Bruft Iefu, und was Petrus, der 
ein Weib gehabt Hatte, nicht zu fragen wagte, darum bittet 
er jenen zu fragen. Blog die Jungfrau Johannes erfannte Die 
Jungfrau am See Genezaret und fpricht zu Petrus „der Herr ijt 
es“. „Der Schmuß der Ehe (sordes nuptiarum) fonnte aud) durch 
feinen Märtgrertod nicht abgewafchen werden. Petrus ift Apoftel, 
Johannes ift Apoftel, ein Verheirateter und eine Jungfrau. Aber 
Petrus ift nur Upoftel, Johannes aber Apoftel, Evangelift und 
Prophet, und fein Evangelium überragt alle anderen, „die Jung— 
frauſchaft hat ang Licht gebracht, was die Ehe nicht wiljen konnte.“ *) 

Das zeigt ſich ſchon im Alten Teſtamente. Wohl heißt es 
„Erfüllet die Erde“, aber man muß zugleic) die Bedeutung des 
BVortes in Betracht ziehen: die Ehe erfüllet die Erde, die Jungfraus 
haft da8 Paradies. Vom erjten Tage heißt es, daß Gott gejagt 
bat: Und Gott jah, daß es gut ift. Vom zweiten Tage hat er 
das nicht gejagt, um ung das Verftändnis zu überlaffen, die Zahl 
zwei jei nicht gut, weil fie fich von der Einheit trennt und bie 
Ehehindernifje vorbildet. Deshalb find auch in der Arche Noä alle 
Tiere unrein, welche zu je zweien in die Arche eintraten.“ 3) Ein 
Knecht des MWeibes kann nicht des Herrn Kriegsdienft leilten. Der 
verheiratete Moſes ſah nur von ferne das gelobte Land, er ward 


1) Hieronymus adv. Jovin. I, 26 (Migne T. 83, 252f.). 
?) Bgl. ebendafelbft Kap. 26. 
5) Cap. 16 L c. p. 246. 
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begraben gegenüber dem „Haufe Phogor“ (5. Moſ. 34, 6), wa3 nad 
Hieronymus mit Priapus identisch ift, dagegen fam der unver: 
heiratete Joſua ins Land der Verheigung.!) Dean follte meinen, 
verächtlicher fünnte man faum von der Ehe reden. Aber in jeiner 
berüchtigten Epiftel an die Nonne Euftochion,?) in der wie in 
feinem anderen Werfe die immer mit Bibelftellen verbrämte laszive 
Sinnlichkeit diefes wunderlichen Heiligen und Senjationsjchriftitellers 
hervortritt, fpricht er fich noch deutlicher aus. Die Nonne, die er 
Dringend warnt, mit verheirateten Frauen zu verfehren, läßt er jagen: 
„Mag doch jene ihr Verlangen nach dem Manne tragen, die Chriſtus 
nit als Mann bat. Schließlich heißt eg: Du wirft des Todes 
fterben, das iſt das Ende der Ehe.“ 

Sleihwohl wird derjelbe Hieronymus von Denifle ala Eides- 
belfer dafür angezogen, daß Luther lügnerifc) behaupte, man babe 
die Ehe als „unkeuſchen Stand“ angejehen (S.256), Habe doch Hierony- 
mu3 auf den Borwurf, die Ehe herabzujegen, geantwortet, und zwar 
eben in dieſer Epiftel an die Euftochion: „Das heißt doch nicht die 
Ehe herabjegen, wenn man der Sungfraufchaft den Vorzug gibt. 
Niemand vergleicht da8 Schlechte mit dem Guten.” Das ift allez, 
wa3 wir über die Stellung de3 Hieronymus zur Frage hören, 
und Diefes Verfahren ijt wieder einmal bezeichnend für Dielen 
Quellenforſcher: Was in demjelben Kapitel 19 darauf folgt, wird, 
weil es nicht paßt, einfad) verjchwiegen. Noch weniger paßte 
freilich das nächte, das 20. Kapitel, in dem Hieronymus deutlich 
fagt, inwieweit auch die Ehe zu loben ift: 

„sch Iobe die Heiraten, ich lobe den ehelichen Stand, aber — 
weiler mir Jungfrauen erzeugt.” *) Und da die Euftodhion 
Chriftum zum Mann erforen — den König anjtatt eines gewöhn— 
fihen Soldaten, ruft er ihr zu, folle ihre Mutter ſich freuen und 
nicht umwillig fein. „Denn fie hat dir eine große Wohltat erwiejen. 


ı) p. 249, 254. 

2) Bol. darüber Grützmacher, Hieronymus (Leipzig 1901, I, 250 ff.). 

®) ®gl. dazu adv. Jovinan. Migne 23, 260. Tunc ergo salvabitur 
mulier si illos genuerit filios, qui virgines permansuri sunt: Bi 
quod ipsa perdididit, acquiratin liberis, etdamnum radicis 
et cariem flore compenset et pomis. 
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Du füngft an die Schwiegermutter Gottes zu ſein.“ ) — 
Schwiegermutter Gottes, welche jchwindelnde Höhe, die freilich eine 
evangeliſche Mutter niemals erreichen kann, fie vermag bie 
Fäulnis (caries), die fie fi) durch den „Schmut der Heirat” zu— 
gezogen Hat, nicht durch „Bräute Ehrifti”, die fie der Kirche fchentt, 
zu „Eompenfieren“. | 

Krafier kann wohl kaum der Vorzug des unverehelichten 
Etandes geſchildert werden, als es hier gejchieht, und in demielben 
Make, als die Hohichägung des Hieronymus durch den Einfluß 
des Mönchtums ftieg, der omnium peritissimus disciplinarum, 
der fidei turris inconcussa, wie ihn Ratramnus im 9. Jahr⸗ 
Hundert nennt,?) zum Kirchenlehrer wurde, den, der damaligen Zeit- 
tihtung entjprechend, jelbft ein Erasmus?) glaubte dem Auguftin 
vorziehen zu müflen, mußte der Eheitand geringer gewertet werden. 

Schon der erſte Papſt, der ji) darüber ausläßt, Siricius T 398, 
urteilt nicht anders als Hieronymus. Er bezeichnet die Ehe der 
Prieſter als Verbrechen (crimen). Won ihnen gilt: die im Fleiſche 
find, fönnen Gott nicht gefallen (Röm. 8, 8). So urteilt er nicht 
etwa unter Berufung auf ein bei der Ordination abgelegteg Ge— 
lübde, das es noch nicht gab, oder auf das Wort des Paulus, daß 
es unter Umſtänden, um Gott freier dienen zu können, ratjamer 
fei, nicht zu heiraten, fondern unter eigentümlicher Verwendung des 
Alten Teſtaments. Dort fei zwar die Ehe der Priefter, wenn aud) 
nicht zur Zeit der Ausübung des Prieftertums, erlaubt geweſen, weil 
nur au dem Stamme Levi Prieſter genommen werden durften; aber 
mit dem Wegfall diefer Beichränfung habe jene Lizenz aufgehört, 
und die obscoenae cupiditates,t) jo nennt dieſer römijche 


— 





!) Grande tibi beneficium praestitit. Socrus dei esse coepisti. Migne 
2, 407. E3 war demnad nit „toll“, wie Denifle ©. 740 fcjreibt, wenn Luther 
fagt, die Nonnen haben ſich gerühmt und gefagt: Ehriftus ijt unjer Bräutiganı, 
wir find jeine Bräute, andere Weiber find nichts. Erl. U. 5, 430. 

?) De nativitate Christi c. 10. 

2) Epistol. lib. V ep. 26 ad Joan. Eckium. 

*) li vero qui illieiti privilegii excusatione nituntur, ut sibi asserant 
veteri hoc lege concessum ; noverint se ab omni ecclesiastico honore, quo 
indigne usi sunt apostolicae sedis auctoritate deiectos, nec unquam posse 
veneranda attrectare mysteria, quibus se ipsi, dum obscoenis cupidi- 
tatibus inhiant, privaverunt etc. Schünemann, Epp. Pontif. Rom. Tom. 
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Bilchof die Ehe, hindere die Ausübung des geiftlichen Amtes. Die 
Keufchheit der Prieiter ift nötig, damit die Stirche, wenn der Herr 
wiederfommt zum Tage des Gerichts, feine Braut ohne Tleden und 
Makel findet. Dort aljo bei den Prieſtern, die ja eigentlich die 
Kirche ausmachen, mit der Keufchheit, d. h. der Eheloiigfeit, der 
Zuſtand ohne Flecken und Makel, bei den Berehelichten die obscoenae 
cupiditates — ein würdiges Seitenjtüd zu den sordes nuptiarum 
bei Hieronymus. Das blieb die Richtſchnur für die Folgezeit. 
Und was war e3 denn, womit ſpäter die Gregorianiiche Partei 
gegen die Vriefterehe agitierte? Nicht daß die Verheirateten jchlechtere 
Prieſter wären, daß fie ihren Amtspflichten weniger nachkämen als 
andere, — ſelbſt Anjelm von Lucca, der eigentliche Stifter der 
Bataria, der jpätere Papſt Alerander II, mußte ihre Vortrefflichkeit 
eingejtehen —, aber daß fie in einer regelrechten Ehe leben wollten, 
— den Konfubinat hätte man ſich weit eher gefallen lalien, wie man 
ihn immer geduldet Hat — dag war e3, was aud) die beiten Priester 
berabwürdigte.) Darum hieß e3, die sacrificia der verheirateten 
Priejter jind Hundemift (canina stercora), ihre Kirchen Vieh— 
jtälle ujw. Nur dadurch, daß man den verheirateten Priejter und 
damit die Ehe felbft veräcdhtlihd machte, hat das Papſttum durch- 
dringen fünnen, und kann es nod) heute den Zölibat aufrecht erhalten. 
Und das war möglich und ift möglich, weil die Gedanfen des 
Hieronymus und des Auguftin,?) der fi) faum anders darüber 





primus. Göttingen 1796, ©. 412. Sollte Denifle diefe Defretale nicht kennen? 
Das wäre ſchlimm, denn darin (S. 415) findet fih ausdrüdlich der Hinweis: 
statuta sedis apostolicae vel canonum venerabilia definita, nulli sacerdotum 
domini ignorare liberum sit. Davon, „daß die Ehelojen von den Sorgen und 
Mühen des Fleiſches befreit (dafür vergleihe man J. Ant. u. Aug. Theiner, 
Die Einführung der erziwungenen Ehelofigfeit ufw. ed. Nippold. Barmen 1803), 
leichter und freier dem Worte und dem Glauben obliegen künnen‘‘, was Denifle 
©. 259 als Grund für den Zölibat anjührt, jpricht der Papſt nidt. 

) Mirbt, Die Publizijtit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, ©. 246 f. 

2) Diefer jagt 3. B.: Melior est filius patre suo coniugato. quis ipse 
non duxit uxorem, et melior est filia matre sua maritata, quia ips3 non 
quaesivit virum. Minorem locum habebit mater in regno coelorum, quoniam 
maritata est, quam filia, quoniam virgo est. Maiorem enim locum filia 
virgo, minorem locum mater maritata, ambae tamen ibi: quomodo fulgida 
stella, obscura stella ambae in coelo. Sermo 354 ad continentes habitus 
8, 9. Alſo felig werden kann zwar die Berheiratete auch, aber dod nur in 
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ausiprach, jehr bald zum Gemeingut der Frommen wurden, die 
auf Mönche und Nonnen als die Idealchriſten, die religiosi 
ſchlechthin, zu jehen angewiefen wurden. Nur ein Nachklang ang 
Hieronymus ift es, wenn Leander, der Biſchof von Sevilla (7 ca. 
600) in der für feine Schweſter Florentina aufgeftellten Negel Die 
Heirat eine Verlegung des göttlichen Werfes nennt und darauf 
hinweist, daß alles in der Auferſtehung wieder hergejtellt werden 
könne, nur nicht die einmal verlorene Jungfrauſchaft.) Stand es 
aber jo, dann mußte die Ehe immer mehr als fündlich gelten, ihre 
Berwerfung jelbft unter Bruch des Ehegelübdes als Heiligkeit er- 
Iheinen. Dies zeigt unter andern die befannte, auch von der 
deutihen Dichtung verherrlichte Xegende des HI. Alerius,?) der in 
der Hochzeitönacdht die unberührte Gattin verläßt, wie es in der 
deutihen Dichtung Heißt: 

daß ung der unkiuſche ſuht 

mit ir fiure niht angelige, 
und als Bettler in die Ferne zieht, um fpäter als foldjer zurüd- 
gekehrt, unerfannt von Eltern und Braut im Haufe derjelben als 
Heiliger zu fterben. 

Ihm wären manche andere an die Eeite zu ftellen, die um 
ihres Seelenheils willen, um den „Laſtern und Begierden“, d. 5. 
der Ehe zu entgehen, wie wenigſtens die Heiligenleben erzählen, 
der verlobten Braut untreu wurden und ins Klojter gingen.?) 


minderer Meije — obscura stella. Sit das wirklich feine Verächtlichmachung 
der Ehe? An diefem Urteil wird nichts geändert, wenn Auguſtin folche in 
Ghelojigfeit lebenden Kinder mahnt, ihre Eltern nicht zu verachten und undank— 
bar gegen fie zu fein. — Andere bier einihlagende Auslafjungen Auguſtins bei 
3. Ant. und Aug. Theiner, Die Einführung der erziwungenen Ehelojigfeit bei 
den chriſtlichen ®eijtlichen und ihre Yolgen. 2. Aufl. von Nippold. Barmen 
(1899), ©. fl. 

1) Esto quaeso iudex inter nubentes et virgines; virgo servat inte- 
gritatem, qua nata est, nupta corrumpitur.. divino operi irrogatur 
ininria, dum quod ille formavit integrum, libidine corrumpitur, libidine 
maculatur ... Virginitas semel perdita, nec hic reparatur, nec in futuro 
recipitur. Codex regularum ed. Holsten I, 409. 

?) Acta 8. S. Juli IV, 266. Sankt Alexius Neben. ed. Maaßmann, Bibl. 
der gej. deutichen Nationalliteratur. Bd. 9, 45 ff. ©. 50. 

2) Weitere Beifpiele bei H. v. Eiden, Geſchichte und Syitem der mittel- 
alterlihen Weltanſchauung. Stuttgart 1887 ©. 442 ff. 
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Und Luther hat wiederum recht, troßdem ihn Denifle zum Lügner 
jtempeln will (S. 260), wenn er jagt: rein fein heiße unehelich 
und ohne Weib jein (Erl. 20, 99). 

Und wie konnte e8 anders fein, wenn man auch ſpäter bie 
Erhabenheit der Ehelofigfeit jo predigte, wie das 3. B. Berthold 
von Regensburg tat. Ihm ſtehen oben an, die die Keujchheit be- 
wahrt haben, die jie von Mutterleibe empfangen, und die ir reine- 
keit weder zer € noch zer une verliesen wolten... , die habent 
ouch alsgar ubergröze freude ze aller oberste in dem himel- 
reiche, daz ez alliu diu werlt niht volleloben künde noch er- 
möhte. Sie tragen herrliche Kronen. St. Peter, der doch jonit 
gewaltig iſt im Himmelreiche und joviel Ehren hat, daß e3 niemand 
ausſagen kann, „entbehrt der Krone, die der gute Paulus Hat. 
Sie fingen aud) einen andern Gejang.“ ') 

Und der hl. Bernhard? Nach Denifle (S. 274) iſt er ein ge- 
waltiger Zeuge für die Wertichäßung der Ehe, weil er einmal 
gegenüber manichäiſierenden Häretifern, die angeblich die Ehe ver- 
warfen, um dejto mehr der unreinen Begierde zu leben, die Beredti- 
gung der Ehe unter Berufung auf 1. Timoth. 4, 1ff. jehr deut» 
lich betont, „da e3 ſich für Chriſtus nicht gezieme, die Zahl der 
Geretteten auf die wenigen Enthalttamen zu beichränfen“, und bei 
Verwerfung der Ehe die jchre£lichite Unzucht entjtehen müßte. 
Das tut er natürlich, und weder Luther noch fonft jemand bes 
hauptet den Unfinn, daß die Päpſte direft die Ehe verhindert 
hätten, jondern daß fie fie veräcdhtlid) machten, und dafür ift Bern- 
hard nicht minder Zeuge. Ter Leſer muß nad) dein aud) hier zu beob- 
achtenden, bekannten Berfahren Denifles glauben, Bernhard ſpräche nie 
anders, er fliege über von Empfehlung der Ehe. Wo bleiben aber 
die andern unzähligen Etellen, an denen er wie feine Vorgänger 
den Vorzug der Birginität fo überjchwänglich preift, daß gerade er 
für viele der Anlaß wurde, daß fie in Verzweiflung daran, in der 
Che zum Heile fommen zu fünnen, Haus, Beruf und Familie ver— 
ließen und ing Klojter gingen? Warum führt Denifle hier nicht 
die früher (was er inzwijchen vergeljen) in ganz anderem Zuſammen— 
hange furz zitierte Stelle (©. 63) an, in der Bernhard feine Brüder 


I) Berthold von Negensburg ed. Pfeiffer. Wien 1862 I ©. 336. 
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rühmt, daß fie ſchon jett find, was alle Gerechten in der Auferftehung 
fein werden, nämlich wie Engel im Himmel, weil fie ich ganz von 
der Ehe enthielten?!) Warum verjchweigt er die langen Aus— 
führungen desfelben Bernhard über den von Eva her auf allen 
verheirateten rauen ruhenden Fluch, über die ſklaviſche Feſſel und 
die unerträgliche Mühfal des Cheitandes, mit denen er für das 
Klojterleben zu werben jucht? ?) 

Warum erfährt der Lejer nicht? darüber, daß auch Bernhard, 
und das ift überall die Kehrjeite, im Weibe, wenn es nicht ala Gott- 
verlobte im Klofter gefchügt ift, nur dag Vehikel der Unzucht fieht 
und einmal fagt: „Immer mit einem Weib zufammen fein und das 
Weib nicht erkennen, das halte ich für mehr ald Tote zu er- 
weden* ?3) Das würde freilich zu der Behauptung”, die Rede von 
der mittelalterlichen Geringihägung des Weibes jei „Verleumdung“, 
jei „Lüge“, nicht paffen. Natürlicd) darf dann der Lefer aud) nicht 
erfahren, wie Bernhards Zeitgenofje Hildebert von Tours (1125 — 
1134) das Weib al3 den Inbegriff aller Scheußlichkeiten bejang *) 





N) Quis enim caelibem vitam, vitam coelestem et evangelicam dicere 
vereatur? Aut quod in resurrectione futuri sunt omnes electi, quomodo 
Don jam nunc estis, sicut angeli Dei in coelo, a nuptiis penitus abstinentes? 
Migne tom. 183, 641. al. Tom. 184, p. 703 u. 704: Quis sanctorum chorus 
melius lunae comparatur, quam virgines? Solae sequentur solem justitiae 
Christum ut Agnum Patris, quocumque ierit: unde et solae illi similes 
sunt atque simillimae. Honorabuntur ergo prae caeteris in eodem regno 
existentibus splendore quidem excellentiori, sicut lunam videmus prae 
caeteris sideribus praeminere; possidebuntque in domo Domini locum meliorem 
multo quam caeterorum filiorum et filiarum qui virginitatis merito non 
sunt insignes. 

2) 3.8. Tom. 184, p. 696 seq. 

5, Ich entnchme die Stelle dem von Denifle wohl fir glaubwürdig ges 
baltenen befannten Sejuiten Petrus de Soto (F 1563) Methodus con- 
fessionis etc. Dil. 1586 S. 101. 

+, Hildebert in jeinem Carmen quam periculosa mulierum familiaritas 
bei Migne T. 172, p. 1429: 

Femina perfida, femina sordida, digna catenis, 
Mens male conscia, mobilis, impia, plena venenis, 
Vipera pessima, fossa novissima, mota lacuna; 
Omnia suscipis, omnia decipis, omnibus una; 
Horrida noctua, publica ianus, semita trita; 
Igue rapacior, aspide saevior est tua vita etc. 
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und Schon vorher Anjelm von Canterbury (T 1109) das Weib, 
dieje® dulce malum, al3 faex Satanae bezeichnet.!) Verſchwiegen 
mußte werden, daß der führende Exeget des ſpäteren Mittelalters 
Nicolaus v. Lyra, auf den fich der ja von Denifle gefannte Joh. 
v. Bald für feine gleiche Anficht beruft, zu Sirach 42, 13ff., — 
der Grundftelle für die römijche Verachtung des Weibes — be 
merkt: „Der Verkehr (conversatio) mit fchlehten Männern ift we 
niger gefährlich al3 mit guten Weibern.“ Aus demjelben Paltz 
hatte er auch entnehmen können, wie man fich für alles das zu 
Luthers Zeiten mit Vorliebe auf die gefeierte Autorität des großen 
Kirchenlehrerd Hieronymus berief, u. a. auf feinen Ausſpruch: „eine 
Thür des Teufels, ein Weg zur Bosheit, ein Stich der Scorpionen, 
und verderbenbringend ijt das Geſchlecht der Weiber." ?) So 
ließen fi — freilid) für diejenigen, die in Yuther und den evanges 
liſchen Schriftftellern nur Lügner jehen, vergebens — noch Hunderte 
von Stellen anführen für eine längft Hiftorisch feſtſtehende Tat 


1) Menige haben die VBerächtlichkeit der Che und des Weibes jo rüchaltlos 
ausgeſprochen als diefer gefeierte Kirhenmann in jeinenm Carmen de vanitate 
mundi: 

Femina, dulce malum, mentem robusque virile 

Frangit blanditiis insidiosa suis 

Femina, faex Satanae — — 

Nil est in rebus muliere nocentius; et nil 

Quo capiat plures, lethifer hostis habet. — Aber natürlih will 
er damit nicht die Ehe verdammen: 


Ergo maritalis damnamus foedera lecti? 

Non: sed perfectis non damusista viris (Migne T. 
158 p. 636 ff). Gleichwohl hat Luther nad) Denifle gelogen, wenn er behauptet, 
daß die Priejter und? Mönde fih als die Bolllommenen den übrigen 
Gläubigen gegenüberjtellten. 

*) Vgl. Paltz, Supplem. Coelifodinae. Jijj. Man vgl. 3. B. no, tie 
Luthers Gegner ob. Faber, der fpätere Biſchof von Wien, gegen Quther alles 
zujammenhäuft, was ſich gegen die Ehe aufbringen läht. Bol. W. Kawerau, 
Die Reformation und die Ehe. (Echr. d. Ber. f. Ref. Geſch. Nr. 39) ©. 21. Für 
Wittenberg Speziell vgl. 3. Haufleiter, Die Univ. Wittenberg vor dem Eins 
tritt Luthers 2. U. Leipz. 1903 ©. 48ff., 84ff. Die von Den. in den Nadı 
trägen zitierte Arbeit von N. Paulus, Die Ehe in den deutjchen Poftillen in 
der Kölnischen Volkszeitung 1903, ift mir nicht zugäuglid. 
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ade: Nur weil und joweit die Ehe ein Saframent ift und fie 
bis in die intimften Seiten des ehelichen Verkehrs Tirchlich geregelt 
wird, wird fte mit einer Art von Heiligkeit umgeben, aber fie ift 
im Grunde genommen nur ein natwendiges Übel, um die Sinnlich- 
feit in geordneten Schranfen zu halten, für die Volllommenen ein 
Gegenitand des Mitleid, ja der Beratung. Hoch über dem 
Berehelichten fteht ber Unverehelichte, der das Keuſchheitsgelübde 
abgelegt hat, und er wird, wie er ſchon hier ein den Engeln gleiches 
Leben führt, droben eine herrlichere Krone erlangen. Und auf dem 
Beib, der Tochter Evas, die Adam aus dem Paradies vertrieben, 
die Johannes den Täufer dem Henker überliefert, die ſelbſt Petrus 
im Hofe des Hohenprieſters zur Verleugnung gereizt, ruht ber 
Tuch, fie ift fo recht eigentlich die Verführerin zur Sünde, — 
wenn fie nicht ala „Braut Ehrijti" die Schuld ihres Geſchlechts 
„tompenfiert“ und dann der Glorie der Mutter Gottes ich nähert 
und jo von ihrem Strahlenfranz mit umflofien wird. Und die 
Folge davon ? Die Forderung, fich der „I hmugigen Ehe“ (sordes nup- 
tiarum) zu enthalten, die Forderung des Priefterzölibats, mit der 
die römische Kirche, die nach Denifle mit Ehrifto fagen kann: „Wer 
fann mich einer Sünde zeihen“, um einen angeblich heiligeren Stand 
zu erzielen, Taufende und Wbertaufende immer von neuem dem 
fittlihen Werberben preisgibt. An diefer Tatſache werden alle 
römiſchen Rabuliſtereien nicht? ändern. 


Unter allen Schmähungen Denifles iſt wohl feine von den 
ultramontanen Blättern mit größerem Behagen weiter folportiert 
worden, als die, daß Luther am Abend feines Lebens, drei Jahre 
vor jeinem Tode, in jeiner Verzweiflung gewünfcht habe, eine 
Sau zu fein, ober fo heißt es ©. 741 im Kolumnentitel: 
„Luther wünjht eine Sau, das Ideal de feligen 
Lebens zu fein“, nichts zeigt aber das ſchändliche Verfahren 
dieſes Autors in einem grelleren Lichte als dieſe unglaubliche Be— 
hauptung. 

In einer ſehr ſcharfen Schrift „Von den Juden und ihren 
Lügen“ befämpft Luther den Unglauben der Juden und ihre faljche 
Meifiashoffnung und jagt: Wenn mir Gott keinen andern Meſſias 


Reue kirchl. Beitihrift. XV. 3. 17 
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geben wollt; denn wie die Juden begehren und hoffen, jo wollte 
ich viel, viel Lieber eine Sau denn ein Menſch jein. Und nun 
ichildert er die fleilchlichen Hoffnungen, die die Juden auf ihren 
Meſſias jegen, die Hoffnung, durch ihn zu Macht, Anjehen, Neid- 
tum und Freude und Luft zu fommen. Was wäre das aber alles 
nüße, wenn man Darüber doch die größte Plage, den Tod fürchten 
und vor Hölle und Gottes Zorn zittern müßte. Hierauf erinnert 
er an die Geichichte vom Tyrannen Dionyfius, der, um fein Elend 
zu zeigen, einen, der ihn glücdlich pries, an einen herrlich zugerichteten 
Tiſch fehte, über dem ein Schwert an einem Faden hing 2. Doch 
nun laſſe ic) Denifle reden, der von alledem nicht? erzählt, dagegen 
dag Zitat au Luther Schrift mit folgenden Worten einleitet: 


„Im Jahre 1543, alſo drei Jahre vor feinem Tode, nachdem er 
1527 und 1537 dem Tode bereitö nahe geitanden und ein Vorgefühl 
vom Sterben gehabt Hatte, jchreibt er bezüglich feiner Erfahrung in den 
Todesichreden: „Sch weiß, wer jemals des Todes Schreden oder Laft 
gefühlt Hat, der würde gerne eine Sau dafür fein, ehe er folches immer 
für und für tragen wollte. Denn eine Sau liegt in ihrem Pflaum- 
federbette auf der Gaſſe oder auf dem Mift, ruht ficher, ſchnarcht fanft, 
ihläft füße, fürchtet keinen König noch Herrn, feinen Tod noch Hölle, 
feinen Teufel noch Gottes Born, Iebt fogar ohne Sorge, daß fie auch 
nicht denkt, wo Stleien find. Und wenn der türfiihe Kaiſer mit aller 
Macht und Zorn daherzöge, jollte fie wohl fo ftolz fein, daß fie nicht 
eine Borſte um feinetwillen regte; triebe man fie auf, jollte fie wohl 
kreiſchen (krochzen) und, wenn fie reden könnte, jagen: „Siehe, wie 
tobeft du Narr? Du Halt das zehnte Theil nicht fo gut wie ich, und 
lebſt nimmermehr eine Stunde fo ficjer, fanft und ftill, ala ich immer 
für und für lebe, wäreft du noch zehnmal fo groß und reid.“ 
Summa: fie gedentt an fein Sterben, ift ganz und gar ficher, fanft 
leben (ijt) mit ihr. Kommt der Schlachter über fie, jo denkt fie, es 
flemme jie etwa ein Holz oder Stein. Sterbens verſieht ſie ſich nicht, 
bis im Augenblid der Tod gefühlt, fondern eitel und ewiges Leben. 
Solches wird ihr fein König, noch der Juden Meſſia felbjt (d. h. den 
fie noch erwarten) nachtun, aud fein Menſch, wie Klug, hoch, reid, 
heilig und mächtig er ift.“ Und warum? (Denifles Frage.) 

„Die Sau hat von dem Apfel nicht gegefien, der (den) Unter: 
ichied des Guten und Böjen uns elende Menjchen im Paradieſe ge 
lehrt hat.” 

Hiermit bricht Denifle das Zitat ab, um dazu zu bemerfen: 

„Welch Schauerlicher Zynismus Liegt nicht in diefen Worten! Und 
doch zugleich, welche Ironie! Derfelbe, der die Heilsgemwißheit erfunden 
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bat, vernichtet und zerftört fie auf ihr letztes Tüpfelhen. — Als fie 
gerade ihren Zweck erfüllen jollte, hat jie ihn im Stich gelaflen, und 
er hat etwas ganz andere erlebt, nämlich die Todesichreden, und 
zwar in dem Maße, daß er Lieber eine Sau fein wollte, ala fie fort- 
während ertragen.“ 


Und nun leſen wir weiter, was Luther jchreibt und was 
von Denifle vollftändig unterfchlagen wird: 


„Was fol mir nun der Juden Meffia? Wenn er mir armen 
Menſchen wieder diefen großen greulichen Fehl und Schaden nicht 
helfen, und mein Leben nicht das zehnte Teil fo gut machen fünnt als 
die Sau Hat. — Hätte ich aber einen folden Meſſia, der mir diefen 
Schaden Heilen fünnt, daß ich vor dem Tod mich nicht fürchten dürfte, 
des Reben? immer und ewig ficher wäre, den Teufel und Höllen ein 
Kippfein Schlagen fünnte und vor dem Zorn Gottes nicht mehr beben 
müßte, da würde mein Herz vor Freuden fpringen und mit eitel Luft 
tranfen werden; da würde ſich ein Teuer der Liebe zu Gott anzünden, 
oben und Danken nimmermehr aufhören. — — Solden Meſſia 
haben wir Chriften, und danken Gott, dem Bater aller Barm- 
berzigkeit, mit vollen überſchwänglichen Freuden unferes Herzens, ver: 
geſſen fröhlich und gern all des Leidens und Schadens, den uns der 
Teufel im Paradies hat zugefügt. — — Ja, ſolchen Meſſia haben mir, 
der zu uns alfo fpricht Koh. 11, 28: Ich bin die Auferftchung und das 
Yeben ufw. und Joh. 8, 51. Wahrlich, wahrlich fage ich euch, wer mein 
ort hält, wird den Tod nimmermehr fehen. Nah ſolchem Meſſia 
fragen die Juden und Türken nichts." (E. U. 32, 261.) 


Das ift Luthers Heilsgewißheitim Schreden des 
Todes. Aber von dem allem darf der Leſer nichts erfahren. Viel- 
mehr läßt Denifle Luther gerade das Gegenteil von 
dem jagen, was er geſchrieben hat. Hiermit ift wirklich alles 
übertrumpft, was die römische Schmähliteratur bisher aufzumeilen 
hat, und billig fragt man, bei wem iſt da der Zynismus zu finden, 
bei dem glaubensgewiſſen Luther oder bei dem römischen Domini- 
faner, der zu folchen Mitteln greifen muß, um jeinen Lejern den 
Härefiarhen als dag verkommenſte, hirnverbrannteite Subjekt der 
Belt Hinzuftellen? Für diefes Verfahren gibt es keinen parlamen- 
tariichen Ausdrud mehr. Nun „Die Sau als Luthers Selig- 
feit3ideal“ wird trotz dieſes Nachweijes nicht verſchwinden.) Wir 


1), Obwohl Denijles Kunjtfrücd mit der „Sau“ inzwijhen von R. Seeberg 
Luther und Luthertum in der neuejten kath. Beleuchtung, Leipzig 1904 ©. 12) 
11* 
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haben ung durch die Sahrhunderte jchon daran gewöhnt, daß eine ein- 
mal ausgeiprochdene Schmähung Luthers bei unjeren Gegnern, möge 
fie Hundertmal widerlegt fein, immer wiederholt wird; fie wird aud 
ferner im Arjenal der römischen Polemik al$ Paradeſtück figurieren, 
aber diejed neurömiſche Kunſtwerk foll wenigſtens fortan auf dem 
Sodel die Injchrift tragen: Invenit P. Denifle O. P. Romae 1903. — 


Gleich originell ift Denifle mit dem Verfuche, Luthers häretijche 
Eigenschaften und fein jündliche® Leben jchon aus feinen Geſichts— 
zügen abzulefen, auf den nur noch furz Hingewiefen werden Soll. 
Ein Pole, Dantisfus, der Quther 1523 gefehen und gejprochen hat, 
hat geäußert: „Luthers Geficht ift wie feine Bücher — diefe malen 
ihn deutlich genug“, und er bemerkt zugleid), er habe fcharfe Augen, 
die fürchterlich glänzten, wie man das bisweilen bei Beſeſſenen ehe. 
Diefer Mann hat nad) Denifles Urteil allein Luthers Ausfehen richtig 
beurteilt, alle anderen, die berichten, „Luthers Geficht zeige Güte, 
Canftmut und Fröhlichfeit”, find Lügner, denn „fie waren ebenio 
verfommen und jahen ebenjo aus wie er“ (S. 818). Alfo Luthers 
Geficht wie feine Bücher, damit war der Weg für die Unterfuchung 
gegeben. Was Luthers Bücher als die eines Häretifers zeigen, wiſſen 
wir bereits: Hohmut, Arroganz, Verſchlagenheit, 
Weichlichfeit, Gemeinheit. Daß diefe Eigenfchaften bei 
einem Steger fih aud in jeinen Gefichtszügen abjpiegeln müſſen, 
veriteht fih von jelbjt, ebenfo wie fich bei dem Katholifen im all- 
gemeinen, namentlich aber den Heiligen „der Verfehr mit Gott“ ab- 
ipiegelt, „ein überirdiicher Hauch über das ganze Geficht bejonders 
um die Augen fich ausbreitet”. 

Um da3 alles bei Zuther zu beobachten, find wir in bejonders 
guter Zage, denn während man ſonſt beflagt, daß uns fein halb- 
wegs gutes Yutherporträt erhalten ift, vor allem die Bilder Cra- 
nachs Dußendware find, wie Xutherbilder bei ihm dutzendweiſe 
beftellt wurden, hat Denifle die alle Kunftverftändigen überraschende 
Entdefung gemadt, daß Cranach, ein glüdlicher und unverdächtiger 


und von %. Haußleiter (Beil. d. Allg. Zeit. Nr. 4) aufgededt worden ift, wieder: 
holt das Münchener Neue Tageblatt in ſeiner Schmähſchrift: Martin Quther 
oder warum bleiben wir fatholiich, München 1904 ohne jede Einjchräntung, nur 
noch zyniſcher, diefe wie die anderen Beſchimpfungen Luthers. 
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Vortratift ift, bei dem man nicht zu fürchten hat, daß er Luthers 
Figur boshaft entftellt habe oder unfähig war, das Wichtige zu 
treffen” (S. 817). Iſt e8 aber fo, dann ift es natürlich ein Leichtes, 
die uns befannten, verjchiedenen Entwidlungsphafen des Häretifers 
auch an feinen zu verjchiedenen Zeiten entftandenen Bildern zu 
verfolgen. Und das Erempel ftimmt ganz genau. Der Kunft- 
fritifer findet alles, was er will. Schon im Jahre 1520 zeigt „der 
Kopf den Typus eines bitteren, eigenfinnigen, Teidenichaftlichen, 
friedelojen Menſchen“, im Jahre 1523 den „des abgefallenen intri- 
ganten Bettelmönches, eines Volkstribunen“. Nach feiner „Bewei—⸗ 
bung“ zeigt ſich die Weichlichfeit und Sinnlichkeit: „man betrachte 
dod) die unehrlichen Augen, den gewiffen immer mehr hervortretenden 
finnlihen, gemeinen Zug um den Mund und im Geficht“ (S. 823), 
bit dann 1543 deutlich Luthers Weife auf der Höhe feines Lebens 
„mit dem Abzeichen der Sinnlichkeit und Verkommenheit auf dem 
gottesfeeren Antlitz“,)) das Bild des „omnium bipedum nequissimus“ 
zur Erſcheinung kommt, alles in allem: „Quther trägt überall 
dieSünde auf dem Gefichte” — quod erat demonstrandum. 

Jedes Wort hierüber würde den Eindrucd dieſer ungeheuerlichen 
Leiſtung *) abſchwächen. Eine befjere Selbſtkritik feines Buches und 
feiner Methode Hätte Denifle nicht geben können als diefes fein 
Werk krönende Kapitel. Nur eines fehlt: er hätte die Unterſuchung 
auch auf Luthers Bild auf dem ZTotenbeite und auf feine Toten 
maste ausdehnen follen. Dffenbar wäre es ihm bei feiner nie 
trügenden Methode Teicht geworden, den Nachweis zu führen, daß 
Luther auch den fchredflichen Tod des Häretikers geftorben ift.?) 

Damit können wir den Lutherforſcher verlaffen, um dem 
Kirhenpolitifer Denifle noch ein furzes Wort zu widmen. 

1) Mit Melanditbon iſt es gerade jo: „Der Hauptverfajier der eriten 
Iutgeriichen Belenntnisſchrift und der Berfajjer der Apologie derjelben konnte 
fein anderes Geſicht gehabt haben. E83 zeigt einerjeit3 den heimtückiſchen gottes- 
leeren Dann, andererjeit3 den gelehrten Grübler.“ ©. 827. 

) Eine trefflihe Würdigung des kunſthiſtoriſchen Verfahrens Denifles 
bat inzwiichen geliefert Joh. Bauer in. der Chriftl. Welt 1903 Nr. 51. 

2) In feiner ganzen Größe zeigt fich noch einmal diejer von dem Streben 
nad) Wahrheit und „nad volllommener Liebe“ erfüllte Dominikaner in feinen 
Bemerkungen über das Berliner Zutherdentmal: „In einem Buntte ift aller: 
dings das Berliner Denfmal glüdlicher und mahrer (al das Wormier), daß 
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Immer und immer wieder bejchuldigt Denifle die Evangeliichen, 
die „Stürefriede” (!), daß fie die katholiſche Lehre fälfchen, und im 
Vorwort ©. KV gibt er diefer Behauptung eine praftijche Spike: 
„Die katholiſche Kirche und die Firchlichen Oberen wären im volliten 
Rechte, an höchſter Stelle (!) dagegen zu protejtieren und zu ver 
fangen, daß, wenn es ſich an protejtantijchen Schulen oder im Kon— 
firmandenunterrit um die Darlegung der Unterjcheidungspunfte 
handelt, die fatholijche Lehre unverfäljcht, getreu, vorurteilsfrei den 
Kindern vorgetragen werde.“ Der Gedanke ift jo großartig und 
bei der heutigen Konftellation jo zeitgemäß, daß er wohl demnädjt 
im NReichötag oder in irgend einem Landtag als Antrag aufge 
nommen werden wird, und wenn ich etiva® Dabei zu jagen hätte, 
würde ich bei entiprechender Gegenleiftung und unter einigen Kautelen 
vielleicht zuftimmen. In dem etwa von Denifle ſelbſt zu entwer- 
fenden Normallatechismus für Häretifer müßte neben der uns 
gegenüber immer allein betonten offiziellen Lehre auch der praftifche 
Katholizismus mit feiner Heiligen- und Reliquienverehrung, Herz: 
Jeſu-Kultus, Sfapulieren ujw. dargetan und als Probe der Heild- 
wirfung des Katholizismus für jeden Konfirmanden etwa ein Heil 
und Segen jpendendes Sfapulier geliefert werden. Wir würden 
dann verlangen, daß unſere Lehre nach einem kirchlich autorifierten 
evangelischen Normalkatechismus den Beichtfindern vor der eriten 
Kommunion gelehrt würde, und da wir feine Reliquien oder Skapu—⸗ 
tiere haben, würden unfere Bibelgejellichaften gewiß gern bereit fein, 
für jedeg Kind, um eine Selbftprüfung unjerer Lehre zu ermöglichen, 
ein Neues Teſtament in der Zandessprache zu ftiften. Welch edler 
Wettjtreit würde da entitehen, welche reichen Früchte würde dieſes 
jo wünjchenswerte Sichtennenlernen zeitigen! Nach kurzer Zeit 
brauchte man fein Zentrum, feine Katholifentage, feinen Piusverein 
mehr, Öujtav-Adolfverein, Evangeliicher Bund würden verfchwinden, 
auf dem Dom zu Berlin wehte die päpftliche Fahne, ganz Deutſch— 


nämlich für Luther nur zwei Flügelmänner oder Adjutanten genommen wurden: 
Der Mordbrenner Fr. dv. Sidingen und der Syphilit U. von Hutten. 
Es leuchtet die richtige Anſchauung durd, dieje zwei Männer feien die be 
zeichnendſten Slügeladjutanten desjenigen, welcher den Kulturftandpuntt Sickingens 
einnahm und dejjen Sache ſchon früher von jenen fortwährend im Munde ge 
führt und gerühmt wurde, welde die Hurenhäujer befuchten“ (S. 827). 
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land wäre wieder fatholifch oder auch — e3 wäre alles evangeliich 
und in St. Peter predigte man wieder das Evangelium Ehrifti. 

Aber davon, daß wir Evangeliſchen diejelben Forderungen 
ftellen dürften, oder daß ein friedlich-ſchiedliches Nebeneinandergehen 
das erjtrebenswerte Ziel fein müſſe, will diefer Mann nichts wifjen. 
Wir haben einfach zu jchweigen, ja mit einer feit den Tagen des 
weftfälischen Friedens unerhörten Anmaßung, die nicht Scharf genug 
hervorgehoben werden kann, wird uns jede Dafeinsberechtigung ab- 
geiprochen, denn ſchon das Daſein der Evangelifchen jtört den 
Frieden der Kirche, dagegen find „die Katholiten feine intoleranten 
Störefriede, wenn fie die Einheit (!) gegen die Bartei behaupten 
und verteidigen:* — „Würden Proteftanten auch gar 
nit, wie in den legten Jahren, gegen die katholiſche 
Kirche toben und zum Kampfe förmlich herausfor- 
dern, fo blieben dennod fie die ewigen Störefriede 
und pflanzten ſolche von Geſchlecht zu Geſchlecht 
weiter Durch ihren Geſchichts- und SE NN 
rıdt in den Säulen“ ©. XV. 

Das ift wenigfteng ein offenes Wort. . Klarer kann dag Ziel dieſer 
Leute nicht ausgefprochen werden: Es gilt, den Proteftantig- 
mus mit Stumpf und Stiel auszurotten. Ausdrücklich 
betont Denifle, daß niemand hinter ihm ftehe. Das will ich nicht unter- 
ſuchen. Tatſache ift, daß der Papſt, der fich doch wohl vorher 
wird Darüber haben unterrichten laſſen, fein Buch. in feierlicher 
Audienz am 5. November 1903 vom Verf. entgegengenommen hat. 
Daß den Führern der Ultramontanen, obwohl man e8 gern geſchehen 
läßt, daß jene angeblichen Reſultate in möglichit draftiicher Form 
verbreitet werden, ſolche Offenheiten, wie die oben mitgeteilten, ge= 
rade jest jehr inopportun erjcheinen müfjen, iſt begreiflich. Die 
„Germania” hat dem Verf. deshalb Mangel an Politeſſe vorge- 
worfen, richtiger wäre zu jagen Mangel an Politik. 

Eine beijere JUuftration der in Köln verfündigten römiſchen 
Friedensliebe konnte gar nicht erbracht werden, als dieſer beijpiel- 
Iofe Vorſtoß des Unterarchivars des Papſtes. Wird er die Neigung 
der preußilchen Regierung, die Jeſuiten zurüdzurufen, beſtärken, 
nachdem Denifle in deutlicher Anfpielung auf die vom deutſchen 
Kaiſer in Merjeburg geiprochenen Worte die Nede, „Luther fei der 
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größte deutfche Mann geweſen, der für die Welt die größte be- 
freiende Tat getan hat,“ als „hohle, oft wiederholte aller Wahrheit und 
Wirklichkeit widerftreitende Phraſen“ bezeichnet hat (S.860)? Soll 
dieſes Denkmal mönchiſcher Friedensliebe etwa dazu dienen, die badische 
Regierung zu beſtimmen, nun endlich die Männerorden zuzulaſſen? 

Sn der Tat, daß man römiſcherſeits die Karten jo offen auf—⸗ 
deckte, könnte fast erfreulich erjcheinen, wenn dieje Klärung der Sach— 
lage nicht zugleich von neuem erkennen ließe, welch tiefer Graben 
römifches und evangeliiches Denken, Forſchen, Empfinden und fitt- 
liches Urteil von einander trennt, jo daß, wie ich es ſchon in den 
Anfangszeilen ausſprach, ein gegenjeitiges Verſtehen jchon beinah 
ausgeſchloſſen it, ja wenn unjere Gegner jo fortfahren, auch ein 
friedfertige® Nebeneinanderleben nicht mehr möglich ift, ein Kampf 
entftehen muß, der unſer Vaterland an den Rand des Abgrundes 
bringen kann. Denn Denifle® Buch, und namentlich das, was bie 
uftramontane Tagespreſſe daraus ihren Leſern mitzuteilen für gut 
findet, wird allen Lejern die Augen darüber öffnen, daß wir feinen 
grimmigeren Feind haben, als den Katholizismus des a Jahr⸗ 
hunderts, wie er ſich wenigſtens hier offenbart. 

Und was hat Denifle ſonſt uns Evangeliſchen gegenüber ek 
und was wird er weiter noch erreichen? Recht geben wir ihm 
darin, daß Luther oder der evangelifchen Kirche fein größerer 
Schimpf angetan werden fann, ala wenn man unjeren Reformator 
als Religionsitifter bezeichnet (S. VII). Aber wer tut das bei und? 
Dad tum nur die Römer, und eben damit wollen fie ihn be 
ſchimpfen. Und ihnen mag von neuem, obibohl fie es Seit Jahr⸗ 
hunderten wiſſen könnten, zum taujenditen und abertaujendften Dale 
gejagt werden: Unjer evangelijde Glaube beruht nidt 
auf dem Leben und Sterben Luthers, jondernaufden 
Leben, Sterben und Auferftehen unjeres alleinigen 
Heilands und Mittler? Jeſu Chrifti, aber wir werden 
ung troß jeiner Sünde und vielen menjchlihen Schwachheiten, die 
wir nie beſchönigen wollen, auch unſern Luther nicht nehmen 
laffen und ihn auch ferner verehren al3 den Gottesmamn, durd den 
Gottes Gnade und wieder aus der Tyinfternis zum Licht geführt 
hat, und. der, das „erdreifte” (Denifle ©. 814) ich mich zu wieder» 
holen, wie ic) e8 am Schluß meiner Lutherbiographie niederge- 
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ihrieben habe, „unferm Volke das Evangelium gebradt 
und der jeinem Deutihland die Wege gewiejen wie 
feiner früher oder ſpäter“. 

Und noch weiteren, nachhaltigen Erfolg wird Denifle Haben. 
Mit Pathos erklärt er von uns Evangeliſchen (S. X): „Von 
Hriftliher Kirche, ja überhaupt von Kirche kann feine Rede 
kin und ebenſo wenig von einer Schwefterfirche gegenüber der 
fatholifchen, der einen chriftlichen Kirche." Wir werden ung 
das geingt fein laſſen und daraus unjere Konjequenzen ziehen. 
Freilich werden wir fortfahren ar eine allgemeine dyriftliche Kirche 
zu glauben, deren Haupt Chriftug ift, die überall da ift, wo fein 
Vort gepredigt und geglaubt wird und jeine GSaframente nad) 
jeiner Einfegung gefpendet werden. Wir werben deshalb aud) fort- 
foßten zu glauben, daß es auch innerhalb der römischen Kirche 
Blinbige gibt, die zur wahren Kirche gehören, aber die friedfertige 
Beile, die römische Kirche als Schweiterfirche anzufprechen, wird immer 
mehr aufhören. Und wenn Denifle wirklic) ein richtiger Repräjentant 
dieler Kirche ift, wird jeder evangelische Chrift einjehen, daß diefe 
Kirche nicht nur eine andere Mutter, fondern auch einen anderen 
Bater haben muß, als unfere allein auf Chriſtus ſich erbauende 
Kirche. Unſer Gegner Hat ſelbſt das Vifier gelüftet und hat und 
ins wutichäumende Ungeficht jehen fafjen, — beſſer fünnte man die 
Rotwendigkeit des evangelifchen Bundes und des Zuſammenſchluſſes 
der evangelifchen Kirchen nicht erweijen, als es durch dad Buch 
Denifles geichieht —, und das wird endlich den von ihm nicht er- 
warteten Erfolg haben, daß wir ung nur um fo feſter zufammenjchließen 
zur Abwehr, und wenn man und dazu zwingt, auch zum Angriff, denn 
wir fürchten una nicht; und je wütender der Anfturm ift, um fo zıt- 
verfichtlicher wird in unferen Reihen das alte Lutherlied erklingen: 

Und wenn die Welt voll Teufel wär! 
Und wollt und gar verfchlingen, 
Co fürdten wir ung nicht fo ſehr, 
Es mu uns doch gelingen. 
Der Fürſt diefer Welt, 
Wie ſau'r er fich Stellt, 
Tut er und doch nidıt, 
Das macht, er tft gericht, 
Ein Wörtlein kann ihm fällen. -— D. Th. Kolde. 


Eine neue Segende über Suthers Lied 
Ein fejte Burg ift unfer Gott. 


S. nachdem meine Abhandlung über „die Entitehung des 
Liedes Luthers Ein feite Burg“ in der Neuen kirchl. Zeitſchr. 
XIV (1903) Heft 10 erichienen war, trat Hermann Größler, 
Profeſſor in Eisleben, in den „Mansfelder Blättern XVII Jahrg. 
(Eisleben 1903) S. 113—125 mit einem anderen Verjuche über 
Zeit und Art der Entjtehung desjelben Liedes hervor. Seine Ab- 
handlung hat den Titel „Die Entftehungszeit und Geburtsftätte des 
Lutherliedes „Ein feſte Burg iſt unfer Gott“. Größler hat 
meine Abhandlung nicht geleten; er begnügt ich vielmehr, einem 
Referate darüber, das in dem Naumburger Kreisblatte vom 16. Of 
tober 1903 ftand, zu folgen, und lehnt meine Anficht mit der 
furzen Bemerkung ab: „Die Gründe, welche Geffken gegen die Auf 
fafjung Schneider3 geltend gemacht hat, laſſen fich auch gegen die 
Auffaſſung Tſchackerts geltend machen.” Das ift falf; denn 
1. habe ich etwas anderes behauptet als Schneider, der das Lied 
zum zehmjährigen Gedächtnis des Theſenanſchlags (31. Oft. 1527) 
gedichtet jein läßt, und 2. habe ich für meine Anficht einen Beweis 
aus den Quellen geführt, während Schneider nur mit Mutmaßungen 
arbeitet. Die Bemerkung Größlers tft aljo feine Widerlegung 
meiner Arbeit. Ic habe nun jeine Abhandlung geprüft, bin aber 
darüber zu den Nejultat gefommen, daß die fämtlichen Argumente, 
auf die ſich Größler ſtützt, unhaltbar find; feine Anficht darf Daher 
ad acta gelegt werden; ihr Inhalt gehört in dag Weich der 
Legende.- Es ſoll das Punkt für Punft bewiejen werden. 
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1. Zuther3 Lied „Ein feite Burg“, ein Gelegenheitsgedicht, 
„tonnte exit dann ein Kirchenlied werden, nachden: eine Melodie 
für dasjelbe gefunden war“. Da ed nun 1529 im Klugfchen (Witten- 
berger) Geſangbuche ftand, jo ift „Die Möglichkeit nicht aus- 
geichlofjen, daß es ſchon vorher als Flugblatt in weiteren Kreijen 
Verbreitung gefunden Hat, feine Entſtehung aljo in eine 
erheblich frühere Zeit fällt“. 

Rein theoretiſch ift die Bemerkung über das gegenjeitige Ber- 
hältnis der Melodie und des Textes nicht unrichtig; aber über den 
Uriprung der Melodie von Ein feite Burg iſt nicht? zu ermitteln; 
wir erfahren nur, daß Luther einen vierftimmigen Tonſatz zu dieſem 
Liede von der Hand des Komponiften Johann Walther zu Torgau 
im Jahre 1530 geſchenkt erhalten hat; ein vierftimmiger Tonſatz 
rührt alſo von Johann Walther her; aber die Melodie wird jchon 
vor 1529 vorhanden gewejen fein, und es iſt durchaus möglich), 
daß Luther felbft, wie den Tert, fo auch die Melodie geichaffen 
bat; wahrscheinlich wird er beides zugleich gejchrieben haben. Doc 
das ift vollftändig ungewiß; die Melodie fann aljo Hier 
garnicht ala Argument für die Beftimmung der Zeit 
der Entftehung des Tertes in Betraht gezogen wer- 
den. (Für mich entfteht hierbei aber auch gar feine Schwierig- 
fit; denn wenn Luther, wie ich) annehme, im Frühjahre 1528 das 
Lied gedichtet und gleichzeitig oder bald darauf auch die Melodie 
dazu Tomponiert Hat, jo konnte es fehr gut 1529 im Klugſchen 
Geſangbuche als „Kirchenlied* ericheinen.) 

2. Bei 30h. Martin Schameliuß, Evangeliſcher Lieder— 
Commentarius 1724, Anhang „Historie der Hymnopoiorum ©. 96 
2. Aufl. 1737, Anhang ©. 148 findet fi) eine Nacdjricht über die 
angebliche Einführung der Reformation in Garding im Eider- 
ſtädtiſchen in Holftein. Dort fol ein Iutherifcher Prediger Hermann 
Taft 1524 am Schlufje feiner erften Predigt das Lied „Ein feite 
Burg“ gefungen haben“. Woher weiß das Schamelius im Jahre 
1724? Schon E. Achelis (Marburg) hat in jeinem Marburger 
Univerfitätsprogramm „Die Entjtehungszeit von Luthers geiftlichen 
Liedern“ 1884 ©. 25 als Hauptquelle des Schamelius die (in 
Kopenhagen befindliche) handfchriftliche „Eyderftädtifche Chronik“ 
des Betrug Sare genannt. Aber diejer Petrus Sare, geboren 
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am 6. Sept. 1097 zu Evensbüll, jihriftftellerte erjt im 17. Jahr: 
hundert, mehr als hundert Jahre nach den von ihm berichteten 
Ereignifien, bietet alfo gar keine Gewähr, daß er über Vorgänge, 
die fich zwiſchen 1520 und 1530 im mittleren Deutichland ab» 
geipielt Haben, richtig orientiert geweien ift; er fommt für das 
Reformationzzeitalter nicht einmal „als jelundäre Quelle“, jondern 
überhaupt nicht in Betracht. (Er lebte noch 1661; jeine Annalen 
reichten bi8 1645. Bol. E. Ache lis a. a. O. S. 26.) Mit diejem 
Argumente Größlers ift demnach nichts anzufangen. 
(In der zweiten Auflage von Schameliu8’ Lieder-Commentarius 
1737, ©. 345. wird überdies die Entftehung des Liedes in das 
Jahr 1529 verlegt.) 

3. Im Sahre 1582 erſchien zu Wittenberg eine Zutherbiographie 
von einem Studenten der Theologie Mag. Paul Seidel („Hiftoria 
und Geſchicht ... Martini Lutheri. Wittenberg, gedrudt durch 
Hang Kraffts Erben. Im Jar 1582, 123 ©. in Quart.) 

Diefer berichtet hier (©. 44), daß Luther das Lied Ein fefte 
Burg zu Oppenheim, feinem legten Nachtlager (15. April 1521) 
auf der Reiſe nad) Worms, gedichtet Habe. Nachdem Seidel er- 
zählt, daß Luther zu Oppenheim von viel guten Leuten gewarnt 
worden Sei, nah Worms zu gehen, läßt er den Neformator aus- 
rufen: „Das iſt der Tag, den der Herr gemacht hat. ch komme 
gerufen; gerufen will ich erjcheinen, im Namen des Herrn Jeſu 
Ehrifti, und wenn ich gleich wüßte, daß ſoviel Teufel zu Worms 
in der Stadt wären als Biegeln auf den Dächern, jo wollt id 
mid) dennoch nicht fürdjten. Dabei er (fährt Seidel fort) nod) 
dieſen Schönen herrlichen und geiftreichen Geſang gemacht hat: Ein 
fefte Burg ift unfer Gott ufw. Welche Burg dann, Gott Lob, noch 
feſt und unbeweglich ftehet, unangefehen, daß fich ihrer viel unter- 
jtanden, die einzureißen und löcherig zu machen. Aber es wird 
wohl eine fefte Burg fein und bleiben in alle Ewigfeit, wider alle 
Pforten der Hellen und den Teufel jelbjt." Soweit Seidel. Woher 
mag feine Kombination ftammen? Schamelius, ber fie kennt 
und ablehnt, jchreibt Lieder-Commentariug 2. Aufl. 1737, ©. 346: 
„(Das Lied) ift nicht verfertiget anno 1521 zu Oppenheim auf 
der Reife nah) Worms, wie der felige Bakius (auß Meriano) 
Comm. in Ps. 46, f. 550 anführt und in Junckers Gold« und 
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Silb. Ged. Lutheri, p. 53 auch gemeldet wird.“ Ich vermute, day 
einzig eine parallele Stelle des Liedes mit einer viel be- 
Iprochenen Stelle aus einem Briefe Luthers au Spalatin aus 
Oppenheim vom 15. April 1521 den Unlaß zu der bei Seibel 
erzählten Tradition abgegeben hat. An diefem Tage ſchrieb Luther, 
nahdem er gewarnt war, nach Worms zu kommen, an Spalatin: 
„er wollte gen Worms, wenngleich jo viel Teufel drinnen wären, 
al3 immer Ziegel da wären“. (Luthers Briefwechjel, bearbeitet 
von Enders, 3. Bd. [1889] Nr. 420, Unm. 5; Mitteilung aus 
Spalatins [deutihen] Annalen) Da nun im Liede Ein feite 
Burg eine ähnliche Stelle vorfommt (Vers 3) „Und wenn Die Welt 
voll Teufel wär’ — Und wollt’ ung gar verſchlingen uſw.“; ſo 
kam man fpäter auf den Gedanken, da3 Lied gleichzeitig mit jenem 
Briefe entitanden fein zu laſſen. Das ift die einfachſte Erklärung 
fir den Bericht Seidels. 

Es ijt aber wiederum methodiſch völlig unzuläflig, eine im 
Jahre 1582 gedruckte Erzählung als hiſtoriſche Quelle für einen an- 
geblih 1521 gejchehenen Vorgang zu benuten. Das Argument 
Größlers ift aljo ſchlechterdings unbrauchbar. 

Zum Überfluß erwähne ich dabei, daß Luther am 15. April 
1521 jchwerlich gedichtet haben kann „Nehmen fie ung den Leib, 
But, Ehre, Kind und Weib”; denn an „Kind und Weib“ hat er 
damals gewiß nicht gedacht, auch nicht aus dem Geifte „aller feiner 
Blaubensgenofjen“; er ftand vielmehr in Worms allein. Das 
Argument ift nach der Lage Luthers alfo auch pſychologiſch 
unmöglich. Wohl aber erklärt jich, worauf ich hingewieſen habe, 
gerade dieſer Wortlaut jehr gut aus den katholiſchen Religions- 
edilten vom Jahre 1527. 

Es iſt ferner fast undenkbar, daß Luther, wenn er das Lied 
im Sabre 1521 gedichtet hätte, es nicht in fein Liederbuch des Jahres 
1524 aufgenommen hätte. 

Damit ift das geſamte Beweismaterial Größlers erihöpft. 
Dasjelbe ift methodisch unbrauchbar und die daraus gezogene Fol— 
gerung, daß Luther dag Lied am 15. April 1521 in Oppenheim 
gedichtet Habe, durch nicht? bewieſen. 

4. Endlich berichtet Größler aber nod) eine andere Tradition 
aus der Feder des Roſtocker Profeſſors und Superintendenten 
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Eimon Pauli (T 1597), der in mehreren feiner Schriften erzählt, 
daß Luther fein Lied Ein feite Burg gedichtet habe, „wie er hinein 
(nad) Worms) kommt“. Dreimal kommt Pauli in feinen Bredigten 
darauf zu Sprechen und in immer gleicher Weije berichtet er, daß 
Luther das Lied in Worms bei feinem Einzuge daſelbſt ge 
dichtet habe. Es jei hier nur der eine Tert zitiert: „Auslegung 
der Epijteln an Sonntagen uſw. durch Simonem Pauli ujw. Das 
erite Teil, vom Adwent bi3 auf den Sonntag Trinitatis“ Witten: 
berg gedrudt durch) Hans Lufft. 1579 in 8°, Blatt 313P. Hier 
wird zur Erklärung der Bibeljtelle „Und unjer Glaube ift der 
Sieg, der die Welt überwunden hat“ bemerkt: „Deſſen wir ein jehr 
fein Erempel haben an Doctor Zuther, welcher, als ihm geraten 
ward, daß er fich in die Stadt Worms nicht begeben follte, damit 
e3 ihm nicht ginge wie Johann Hufen aufm Concilio zu Bajel 
[sie!]: Antwortet er: Ich wil hinein, wenn gleich ſoviel Teufel 
drinnen find als Biegeln auf allen Häujern jein mögen. Und 
wie er hinein kommt, madet er den ſchönen Gejang 
„Ein feſte Burg iſt unfer Gott, eine gute Wehr und Waffen uim.“ 
Und wenn die Welt voll Teufel wär und wollt und gar ver: 
Ihlingen, jo fürchten wir uns nicht jo ſehr; es ſoll ung doch ge 
lingen. Das heißet durch den Glauben nicht nur einen, jondern 
alle die Teufel mit ihren ©lievern, dem Papſt von Rom, den 
Kardinälen, Bilchöfen und unzählig vielen weltlihen Potentaten, 
die das Evangelium unterdrüden wollten, überwinden und fed und 
mutig wider fie troßen.“ Außerdem zitiert Größler Paulis Aus: 
legung des Evangeliums am Sonntage nad) der Himmelfahrt Chriſti 
(30h. 15 u. 16), Fol. 132° und die Erklärung der Epijtel des 
16. Sonntags nad) Trinitatig (Eph. 3). An beiden Stellen fteht 
ausdrücklich aud, daß Luther den Gejang „Ein feite Burg“ in 
Worms gemadt habe („allda, d. i. in Wormd, madet und 
jinget er den... Geſang „Ein f. B.). — Größler bemerft: 
„Irgend weldye Biographie Simon Paulis Habe ich nidt er- 
mitteln können. Die befannten biographiichen Hilfsmittel übergehen 
ihn mit Stillichweigen, obwohl jein Leben ficher eine Darftellung 
verdient, da jeine Wirkſamkeit eine bedeutende geweſen zu fein ſcheint.“ 
Aber in Zedlers Univerfallerifon Bd. XXV (1740) fteht s. v. 
eine Biographie diejes Pauli mit weiterer Literatur über ihn. Dar: 
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nah war er 1534 in Schwerin geboren und ftudierte in Roſtock 
und Wittenberg, aber nicht als „Schüler Luthers“, da diejer bereits 
verftorben war; geichriftitellert Hat er zwiſchen 1572 und 1597. 
Zeitlich und fachlich bedeutet er alfo durchaus nichts mehr als der 
Zutherbiograph Seidel Es iſt daher. methodiih unzuläffig, ihn 
als Duelle zu benugen. Sein Bericht ift nichts weiter als eine 
ähnliche Tegendarische Kombination wie die Seidels, nur daß er 
ihm in bezug auf den Ort widerjpricht; denn während bei Seidel 
Oppenheim der Entitehungsort iſt, ift e3 bei Bauli Worm3. 
Aber eins ift jo faljch wie dag andere. (Sehr bedenklich ift es auch, 
dab Pauli Hus' Tod nad) Bafel verlegt. Iſt das bloßer Drudfehler ?) 
Um die Entftehung des Liedes Luthers Ein fefte 
Burg zu beftimmen, muß eben eine total andere 
Methode der Unterfuhung eingejhlagen werden: 
Alles, was in Chroniken, Predigten uſw. zwischen 1546 und 1904 
über Luther berichtet wird, ohne durch wirkliche Quellen bezeugt 
zn jein, muß ausgeſchieden und in das Reich der Legendenbildung 
verwiejen werden. (Dazu gehört das ganze Beweismaterial Größlers.) 
Tie wirklichen Quellen müſſen hier allein ſprechen; das find für 
unjere Frage die vor 1529 liegenden Briefe und Predigten 
Luthers und die quellenmäßig bezeugten politifchen 
Beitverhältnifie. Aus ihnen ergibt fi), daß Luther, wie ic) 
es in meiner Abhandlung gezeigt habe, dag Lied während der er- 
warteten erjten politiichen Bedrohung der evangelijchen Stände in 
den jogenannten Packſchen Händeln im Frühjahr 1528 als „Ge— 
legenheitsgedicht“ gedichtet hat und zwar aus dem Gedanfenfreife 
feiner Predigten über das hohepriefterliche Gebet Jeſu (Ev. Joh. 17), 
über das er damals predigte. Möglich ift, daß er gleidjzeitig oder 
glei darauf die Melodie komponierte. So konnte e8 1529 im 
Klugſchen Geſangbuche zu Wittenberg unter die „SKirchenlieder“ 
aufgenommen werden. 


„Prof. P. Tſchackert. 
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Soeben erjdien: 


Luther und Luthertum 


in der 


neuesten katholischen Beleuchtun 


Bon 


D. R. Seeberg, 


d. Profefier der Theologie in Berlin. 
1. u. 2 Auflage. Preis: m. —.60. 


Wenn ed noch immer folche Protejtanten gibt, die an die Friedensliebe 
Roms glauben, fo fann die neueite Veröffentlihung eines der größten katholiſchen 
Theologen der Gegenwart, des Unterarchivars des heiligen Stuhls in Kom, 
en Denifle, mit ihren unerhörten Ehmähungen gegen 

uther und fein Werk die Augen fiir da® Gegenteil öffnen, denn jie wirkt 
in der Tat, wie Seeberg in der oben anpezeigten Echrift bemerkt, „wie ein 
Bliß, der einen Abgrund, dejjen Borhandenjein manche leug— 
neten, grell und jäb bis in jeine Gründe hinab erleuchtet”. 

So ijt es mit größtem Dank zu begrüßen, daß Prof. Seeberg, ohne dem 
Urteil der eigentlichen Qutberforjcher und ihrer Antwort auf jene Schmähungen 
vorzugreifen, in ſcharfen Stridyen und fünf kurzen Abjichnitten das Sharafteriftitihe 
an der Methode und Tendenz Denifles herausstellt und damit weiten 
Kreijen zu einer wichtigen Urientierung und richtigen Würdigung dieſer neuejien 
Auflage ultramontaner Geſchichtsfälſchung verhilft. Nicht al$ ob 
Seeberg ſich in perjönlider Polemik gegen Denijle erginge. Wir bewundern 
vielmehr die Noblejje, mit der er ihn bebandelt, und aud) uber dem fanatijchen 
und fcehmähfüchtigen Lutherfeind den gedienenen Forſcher in der Geſchichte des 
Mittelalters nicht vergißt. Aber nur deito wuchtiger wirft c3, wenn er im 
einzelnen die ungerecte und unwahrhaftige Methode Tenifles blos: 
jtelit, die ſcheinbar wörtlich zitiert und doch das Gegenteil der wahren 
Meinung Zuthers herausbringt, ja der nicht einmal vor flagranten Widers 
ſprüchen und grober Fälſchung zurückweicht. 

Im übrigen iſt es Seeberg aber nicht um Einzelheiten zu tun, ſo vortrefflich 
auch alles iſt, was er auf die ſchwerſten und roheſten Beſchuldigungen Denifles er— 
widert. Viel wichtiger iſt ihm der Hinweis, wie eine jolde Darſtellung 
Luthers, die ihn zum verlogenſten Subjekt ſeiner Zeit, zu einem 
Trunkenbold u.Wollüſtling macht, vor der einfachen Tatſache ſich 
als blanken Unſinn und ungeheuerliche an erweijft, daß 
diefer nämlihe Menſch den Geiſt jeines Volkes beherricht bat 
wie fein anderer vor ihm und nad ihm und bißaufdieje Stunde 
inihm in bedeutungspolliter Weiſe fortlebt und nadwirft. 

Geeberg ift weit entfernt, Quther zu einem Heiligen zu ftempeln und be= 
dauert mit vollem Recht, wo es geichieht, aber Luthers Untugenden find ihm 
nur Kebrfeiten jeiner wunderbaren Größe und es wirkt lächerlich, einen Mann, 
der jein Zeitalter au3 den Angeln gehoben hat, zu einem ver: 
fommenen, innerlid leeren und hohlen Subjekt zu ftempeln Es 
wird daher auch dieje „gigantiſche Karikatur“, die von der eriten big zur 
legten Zeile eine Tendenzfchrift ijt, ihren Zweck nicht erreichen: 208 von 
Luther, zurüd zur Kirche, jondern vielmehr ihr von unjerer Ceite nur 
die Antwort entgegenjchallen, mit der Seeberg feine überaus anregenden und 
padenden Ausführungen jchliegt: Nie und nimmermehr! Tr. 
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farrer 2 

Grepte, 5% Jünglingsglanbe. Evangel. 

Predigten für Werdende u. für Suchende. 14 Bog. 

M. 2.80, eleg. geb. M. 3.60. | 

An Predigtfammlungen fpeziell fir Jünglinge iſt fein Überfluß. Der 
Verfaſſer hat in jeiner 13jährigen Tätigfeit als Divijiond- und Kadettenpfarrer 
wie als Leiter von Sünglingsvereinen vielfad) den Mangel gedrudter Borbilder 
empfunden. Den will er mit vorliegendem Buche abhelfen, das bejtimmt ift, 


jüngeren Geiftlihen als Handreihung zu dienen, dann aber aud) 
als Gefhent für heranreifende Jünglinge beſonders geeignet ift. 


Knifer, o.. 5, Die Bergpredigtdesheren 
ausgelegt in Predigten. Mk. 5.50, eleg. geb. Mf. 6.50. 
Einzeln: 
I. Die Seligpreifungen. ME. 1.50, eleg. geb. ME. 2.20. — II. Ge- 
bote. ME. 1.50, eleg. geb. M. 2.20. — III. Das Baterunfer. 
Mt. 1.60, eleg. geb. M. 2.30. — IV. Kette Mahnungen und 
Warnungen. Mi. 1.60, eleg. geb. M. 2.30. 


Die vorliegenden Predigten von Kaiſer find bei glängender Diktion jchrift: 
emäß und leicht faßlich. Sie gehören zu den beiten Leijtungen auf diejem 
Gebiete. Ev. Gemeindebl. 


Kaiſer, vr au, Für die Feft-n. Feiertage 
des Kirchenjahres. Predigten. 
Heft I. (Advent — DOftern inkl.) M. 1.60, fart. M. 1.85. 
Heft IL. (Himmelfahrt, Pfingften u. die übrigen Feſte wie 
Reformationsfeſt, Erntedanffeft, Bußtag, 
Totenfeſt, Guſtav-Adolffeſt ꝛc. enthaltend) M.2.—, 
kart. M. 2.25, fplt. geb. M. 4.40. 


Der Herr Berfafjer, der zu den geiftreichjten und formvollendetften 
Predigern der Neuzeit gehört, bietet in vorliegender Sammlung neue Predigten 
tür die Feſt- und Feiertage der Kirche. 


Baifer, mn, Grüß Gott! Gedichte u. Lieder. 
2013,. Bog. Eleg. geb. m. Goldſchn. Mk. 3.50. 


Dieſe Zeilen ſollen den Wert der Gedichte nicht erſchöpfen, ſondern auf ſie 
hinweiſen, da ſie zu dem Beſten gehören, was in neuerer Zeit auf dem Gebiete 
der religiös geſtimmten Lyrik geleiſtet worden iſt. Sie ſind die Frucht eines 
nachdenklichen, betrachtenden Menſchenlebens. Leipziger Zeitung. 


Bu einem ſchönen ſinnigen Geſchenk beſonders geeignet. 








Dath anae Aeitschrift Tür die Arbeit der evan- 
Unter Mitwirkung von P. 8. Bieling, P. Billerbek und Lic. 3. de le Roi 
herausgegeben von Prof. D. Hermann EL. Strack. 

20. Jahrg. Jährlich 6 Hefte von zujammen 14—15 Bogen. 
Abonnementspreis (auch bei direkter Zuſendung) 1 M. 25 Mi. 

Anerfanntermaßen die bedeutendfte Zeitichrift für Judenmifjion, von fait 
allen Breußifhen Kon fiftorien warm empfohlen; jollte in feinem Bfarr- 
lefezirtel fehlen. Der Hauptteil bringt Belehrung über Judenmilfion und 


Judentum; die Beilagen berichten iiber die gegemwärtige Arbeit, namentlich der 
Berliner Judenmiſſionsgeſellſchaft. 


Beitellungen durd jede Buchhandlung, die Poſt und die Unterzeichnete 
Christlicher Zeitschriften-Verein, Berlin SW., Alte Jakobst. 129. 





„Die Reformation‘ 


Deutsche evangelische Kirchenzeitung für die Gemeinde 


herausgegeben von ir 


Pastor Ernst Bunke. 


--— Erscheint jeden Sonntag. — Preis vierteljährlich 2 M. 
Monatl. Beilagen: „Kirchlich-soziale Blätter‘. ‚Literarische Beilage‘. 
Die Reformation, an welcher Kapazitäten auf religiösem und 
sozialem Gebiete, wie Protessor D. Blass-Halle, Oberlehrer Dr. 
Dennert-Godesberg: Prof. Lic. Grützmacher - Rostock; Prof. D. 
Kähler-Halle: Prof. D. R. Secberg Berlin ; Hofpr. a. D. D. Stoecker- 
Berlin; Pfr. Lic. Weber-M.-Gladbach etc., als Mitarbeiter tätig 
sind, ist eine Wochenschrift, deren Aufsätze nicht nur für Geistliche, 
sondern auch für alle kirchlich und sozial interessierten Gebildeten 
von Wert sind. \bonnementsbestellungen nehmen alle Postämter ent- 
gegen. Probenummern liefert der unterzeichnete Verlag gratis u. franko. 
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Nachdruck der im vorliegenden Heft veröffentlichten Arbeiten 
nur mit ausdrücklicher Genehmigung der Verlagshandlung 
geſtattet. 


Die „Neue Rirchliche Zeitſchrift“ erſcheint in monat— 
lichen Heften zum Preiſe von 2.50 ME. pro Quartal und ift durch 
alle Buchhandlungen, Boftanftalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Infertionspreig für die einmal gejpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Mark. 

Die „Heue Kirchliche Zeitſchrift“ will vom feiten 
Grunde des [utherifhen Befenntnifjes der gejamten 
theologifchen Arbeit innerhalb der lutheriichen Kirche zum Sammel: 
punft dienen; fie fieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen umd 
Beiterfheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 


Kirche prinzipiell und methodiſch Ddarzuftellen und 


zu beleuchten; durch wertvolle Baufteine will fie bejonders 
die pofitivden Seiten aller wiſſenſchaftlichen und firchlichen 
Tätigkeit fürdern; hervorragende Leiftungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunſt wird fie nad) ihrem chriftlich-ethifchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie da8 lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung feines ökumeniſchen Charakters nad 
außen und innen vertreten. 


Das Weſen des Chriftentums und die 
hiftorifche Sorfchung. 


Eine Auseinanderſetzung mit D. Troeltfd. 


Ill. 


Der fupranaturale Yaltor. 
ir haben gejehen, daß die Hijtorijche Arbeit die beherrichende 


Rolle bei der Ermittelung des Weſens des Chriftentumg 
hat, daß fie aber nicht den Ausichlag zu geben vermag. In letzterem 
Satz, in diefer allgemeinen Geftalt, dürfen wir ung in Übereinftim- 
mung mit Troeltich wiſſen. Denn er ift ebenfallg zu dem Reſultat 
gefommen, daß jelbit feine erweiterte hiftoriiche Methode ſamt der 
hiſtoriſchen Abftraftion nicht ausreicht. Er feinerjeit3 wendet Die 
Methode Ichließlih auf dag jubjektive Gebiet der divinatorischen 
Schlußfolgerung hinüber. Bei diefem Berfahren fünnen wir nicht 
jtehen bleiben, weil alsdann die Forſchung nad) dem Weſen des 
Chriſtentums der Willkür preisgegeben wäre. Das ift das Ergeb- 
nis unjerer bisherigen Erwägungen. Wir fonnten dabei bemerfen, 
daß in jener Methode ein wichtiger Faktor Feine Berückſichtigung 
erfährt; wir konnten auch fchon andeuten, wo dieſer Faktor zu 
juchen iſt, nämlidy in eben derjenigen Sphäre, die von der aus— 
Ichließlich evolutioniſtiſchen Denkweiſe nicht gefannt if. Es wird 
behufs befjerer Klärung der prinzipiellen Grundfrage angebradjt 
jein, die Stellung dieſes jupranaturalen Faktors näher ins Auge 
zu fallen. 4 VI. SFr 

Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 4. .— 
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Die Hiftorifche Arbeit behauptet mit Necht den bedeutendften 
Raum in der Wejensbeitimmung. Der Kern der Unterfudjung ift 
hiftorifch, und das iſt wichtig. Wir Dürfen e3 der Hiftorie nicht 
vergefjen, daß fie, wie fie vor allem feit Goethe betrieben wird, 
den größten Anteil an der Überwindung des Nationalismus hatte, 
und eben dies leiftet fie noch jebt. Was fie immer allen anderen 
Gebieten der Erforſchung des Geiſteslebens der Menjchheit voran- 
itellen wird, iſt der Umſtand, daß fie mit objektiven Tatſachen 
rechnet und objektive Tatſachen bearbeitet. Was hiſtoriſch iſt, ift 
al3 folches objektiv. Daher iſt fie unentbehrliih, wo es fih um 
objektive Größen des geiftigen Lebens handelt, und fie wird aud) 
in der Theologie um jo mehr in den Vordergrund treten müſſen 
und es ganz von jelbit tun, je mehr ein Zeitalter nach objektiven 
Werten dürftet, während man anderjeit3 hartnädig darauf beiteht, 
die Slaubensobjefte allein von jeiten des ſubjektiven Gefühls dar- 
zustellen. Auf Grund dieſes inneren Verhältniſſes Hat fich die 
Signatur der „modernen“ theologiichen Lage herausgebildet; der 
Subjektivismus hat, um überhaupt einigermaßen lebensfähig zu 
fein, zu feinem Storrelat eine ausnehmend ftarfe Betonung Der 
Hiftorte befürwortet und heraufgeführt. Die Hiftorie hat uns aber 
von neuem darauf geführt, daß das Tatjachenfundament aud) der 
Dogmatik hiſtoriſcher Art ift. Eben fie, die früher (Semler u. a.) 
id) darin gefiel, die Relativität der chriſtlichen Heilstatſachen auf- 
zuzeigen, fte hat legtlich Doch wieder einlenten müjjen in den Hin— 
weis Darauf, daß der hrijtliche Glaube auf feſten, hiſtoriſch ſicheren 
Heilstatjachen beruht. Und erſt mit diejer Einficht, die zu erläutern 
und zu fejtigen immer noch al$ Aufgabe vor ung liegt, wird das 
rationale Moment, da2 ſich in der Theologie vielfady erhalten hat, 
überwunden werden. Wir ftehen heute auf dein Grunde, daß das 
Ehriftentum eine geichichtlich in die Menfchheit eingetretene Religion 
it. Hiſtoriſche Unterſuchungen über dies fein Eintreten in die Welt 
der Geſchichte find demzufolge die Grundlage auch der Ermittlung 
feines Weſens. In diejer Betrachtung ftimmen wir, wie mir jcheinen 
möchte, jelbjt mit Troeltſch weſentlich überein. 

Die Differenz ericheint erft, wenn wir fragen, was hiſtoriſch 
heißt und bedeutet. Die Differenz in diefem Punkte ift aber eine 
prinzipielle. Cie liegt in der miechaniich:evolutioniftiichen Auffaſſung 
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der Geichichte, die Troeltich vertritt im Gegenjag zu der natürlich- 
faujal umvermittelte und „jprunghafte” Ereigniſſe einjchließenden 
Beichichtsbetrachtung, die er die jupranaturale nennt, da fie Urjachen 
fennt, die über den gewöhnlichen Geſchichtszuſammenhang hinausliegen. 
Nach ihm iſt Geſchichtsverlauf eigentlich) nur der aus den Grund» 
gelegen des pſychophyſiſchen Geſchehens verständliche Prozeß deſſen, 
was natürlicherweife gejchieht und was der Forſcher nad) jenen 
Gejegen genau nachrechnen kann; geichichtlic) dasjenige, was aus 
natürlichen Urſachen als deren gejegmäßige Folge fid) ableiten läßt; 
geichichtliche Entwicklung der dur) Hinzufommen und Zurücktreten 
oder Berjchwinden von bejtimmten piychophyfiichen Motiven ſich 
abjpiefende Vorgang einer ebenjo begonnenen Richtung des Ge— 
ihehens, eine Evolution, die allein aus der Wirkung natürlich- 
fauialer Faktoren bejteht. In dieſer Auffaſſung von Troeltſch liegt 
freilich eine Wahrheit, die zu betonen notwendig if. Er nennt 
den Gegenſatz, den er dabei im Wuge Hat, auch die mit fertigen 
Maßſtäben rechnende Hijtorische Anſchauung, und in dem Wortlaut 
diejes Gegenſatzes können wir ihm beijtimmen, wenn auch nicht in 
dem Sinne, in dem er den Ausdruck meint. Fertige dogmatiſche 
Ariome dürfen in die Geichichtsbetrachtung nicht eingetragen werden, 
wie das bisweilen in der Theologie gejchehen ift. Wir wiſſen uns 
mit Troeltſch auf derjelben Linie de Denkens, wenn wir die un- 
geihichtliche Beurteilung der gefamten Bibel verwerfen, die einem 
verjährten Dogmatismus eigentimlidh war. Da wurde 3. DB. Die 
Trinitätslehre oder die Lehre vom Gottmenfchen im 1. Kapitel der 
Geneſis oder bei Jeſaja bereit3 ebenjo korrekt ausgebildet gefunden 
wie im SJohannesevangelium oder im Ghalcedonenje; dag ganze 
chriſtliche dogmatiſche Syſtem lag für diefe Anſchauung bereits im 
Alten Teftamente fertig vor, die Offenbarung Alten und Neuen 
Teſtaments wurde fajt identifiziert; Die Offenbarung wurde zwar 
als ein gejchichtliche8 Eingreifen Gottes angejehen, aber der ge— 
Ihichtlichen Betrachtung enthoben. Danach wäre ſchon am Anfang 
der Tage alle vollfommene religiöſe Wahrheit fertig gegeben ge— 
weien, und der neuteftamentliche Offenbarungsaft, durch den das 
Ehrijtentum ind Leben trat, wäre eigentlich nichts gewejen als eine 
Refapitulation defjen, was aud) vorher vorhanden war, nur Damals 


ohne von feiten der Meenfchheit das genügende Verſtändnis gefunden 
18* 
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zu haben. Der hiſtoriſche Sinn erft hat fi von neuem der Er- 
fenntnis bemächtigt, daß auch in der göttlichen Offenbarung Stufen 
vorhanden find, daß Gott pädagogiich feine Menjchheit erzogen hat. 
Wir wehren uns alfo gegen ſolchen Dogmatismus beim Herantreten 
an die Bibel, wir find jogar überzeugt, daß in ihr fein dogmatiſches 
Syſtem enthalten ift, fondern daß dieſes erft durch die Reflerion über 
die Wahrheit der Offenbarung gefunden worden ift und werden kann. 

Allein — und hier find wir von Troeltſch jehr weit unter- 
ſchieden — dogmatiihe Voreingenommenheit tft nidt 
dasfelbe wie die Borausjegungen des religiüjen 
Sinne3 und religidjer Weltanihauung überhaupt! 
Troeltſch lehnt auch diefe Vorausjegungen ab. Die religiöſe Grund- 
vorausfegung iſt aber die, daß der lebendige Gott in der Geichichte 
wirkt, daß er, unbejchadet der menschlichen ‘Freiheit, mit jeiner Für— 
jehung eingreift in den Gang des Geſchehens, daß er eine Macht 
it, vor welcher der Menſch in Demut fich beugt. Die Anerkennung 
diefer göttlichen Fakta — wir nennen fie den jupranaturalen Faktor 
— eliminiert Troeltih, indem er nur die „entwicklungsgeſchicht— 
liche, univerfale Hiſtorie“ auf die Religion, aud) die hriftliche, an- 
gewendet wifjen will. Sobald man diejen fupranaturalen Faktor 
mit in Rechnung ziehe, habe man eine unwiljenjchaftfiche, weil eben 
jupranaturale, „auf dad Wunder begründete, dogmatijche und vom 
feiten Ddogmatischen Zentrum erft die Gejamtheit Fonftruierende 
Hiſtorie“.) Wenn nun auch alle Geihichte ganz gewiß Entwick— 
fung ift, jet fie Vorwärts- oder Rücdwärtsentwidlung, Entwidlung 
nad) oben oder nad) unten, fo ift doch Schon in dem Nusdrud 
„entwidlungsgejchichtliche Methode”, für den auch „kauſale Methode“ 
gejegt wird, — ganz abgejehen von dem fupranaturalen Faktor — 
ein Faktor nicht berüdfichtigt, der jelbjt auf dem Gebiete der Natur- 
wifjenjchaften neuerdings zur Geltung zu fommen fcheint und eine 
Korrektur des jtrengen Dejzendenzgedanfens vorzunehmen im Be- 
griffe ift. Nämlich in der Biologie wird heute von einigen Forſchern 
zur Erflärung von mancherlei Bildungen neben der allmählichen 
aud) die „ſprungweiſe ‚Entwidlung‘“ oder befjer — da das 
Wort ‚Entwidlung‘ alddann nicht recht an feinem Plage ift — das 


1) Chr. W. Nr. 21, Sp. 487. 
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jprungweije Eutftehen neuer Formen von Lebeweſen geltend gemacht. 
Durch diefen Gedanken wird die Erklärung des artenbildenden SFort- 
ſchritts dort ergänzt, wo jede Operation mit hypothetiſchen Zwiſchen⸗ 
gliedern unmöglich ift.!) Das ift eine Betrachtung, die auf dem 
Gebiete der Erforſchung der Geiftesentwicdlung gar nicht zu um— 
gehen ift. Das Überzeitliche in allem zeitlichen Gejchehen, auf das 
ſchon Hingewiejen wurde, das ſchlechterdings kauſal nicht analyfier- 
bare Moment in der individuellen Originalität ftellt uns vor dieſe 
Notwendigkeit. Schon dadurd) ift die rein evolutioniſtiſche Geſchichts— 
auffafjung, die nur eine almähliche Weiterbildung durch die piychiichen 
oder pſychophyſiſchen Faktoren kennt, beträchtlich eingejchränft. Wir 
ftehen doch oft genug vor völlig originalen Erjcheinungen, die aus 
feiner bis dahin eingetretenen Erfcheinung erklärt werden können. 
Das fällt noch weit ſchwerer ind Gewicht bei dem Erjcheinen einer 
neuen Religion wie der chriftlichen. Es iſt darwiniftischer Hiltori- 
zismus, wenn man die Tatſache einer Religion aus bejtimmten 
innerweltlichen, in dem geiftigen Zeben bereit vorhandenen Kräften 
berleiten will; nicht einmal geiftiges Leben im großen und ganzen, 
geichweige denn Religion geftattet jolche Unterbindung. Bielmehr 
muß da3 eine als Grundvoraugfegung für den religiöjen Forſcher 
feititehen, daß Religion und religiöjes Xeben in der Menjchheit nur 
ift, weil eine überweltliche Macht ind Leben der Menichheit und 
der einzelnen eingreift. Wer dieſe Grundvorausjeung nicht zu— 
gibt, der muß im Nationalismus jteden bleiben. Denn wenn wir 
jtatt deſſen vorausſetzen, daß die chriftliche Religion in und mit 
dem natürlichen Ablauf der Weltauffaffungen und der Lebens— 
praftifen ſich von jelbit eingeftellt habe, jo heißt das letztlich doch, 
fie zu einer „natürlichen Neligion“ machen, und alle weitere theo- 
Iogifche Arbeit Tiefe alsdann darauf hinaus, die Übereinstimmung 
diejer natürlichen Religion mit der aud) vorher und ohne fie 
vorhandenen allgemeinen natürlichen Religion reſp. die Differenzen 


——— 





1) Schon Vigand, Kölliler, Heer haben auf die jprungweije und 
plöglihe Entjtehung neuer Formen von Urganismen hingewiejen. Hugo de 
Bried Hat viel Material fiir diejes Wirken in der Natur beigebradit, und 
Otto Hamann hat in jeiner fehr beachtenswerten Schrift „Entwidlungslehre 
und Darwinismus” (Jena 1892) den Nachweis gerade diejer Art vun Neu— 
bildungen im Naturleben zu einem Hauptthema jeiner Darlegungen gemacht. 
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feitzuftellen. Und, ſeltſam genug! gerade dieje Arbeit weiſt Troeltſch 
als die ihm ganz fremde ausdrüdlid) ab. — Daß es eine Mtittel- 
jtellung zwilchen der Behauptung einer natürlichen und einer über- 
natürlichen Herkunft der chriftlichen Religion gebe, auf der Troeltid) 
ſich einrichten Fönnte, erjcheint ausgeſchloſſen. Er felbit wird fid) 
auch in diefer Richtung nicht bemühen. Denn er hat es ſchon 
früher für den Grundfehler der dogmatiſchen Auffafjungsweile er- 
Elärt, daß das Chrijtentum angejehen werde als „übernatür- 
liche göttlihe Stiftung im Gegenſatz gegen alles Gejchehen 
und gegen alles Wirfen Gottes in der Welt, eine Muffajjung, die 
durd) die Lehre von der Erbjünde vollendet wurde“.!) Aus dieſem 
Sat Scheint hervorzugehen, daß wir das „Wirken Gottes in der 
Welt“ nicht al3 ein jupranaturales verjtehen jollen, fondern als 
einen regelmäßigen Ablauf der Evolution nad) den, etwa bei der 
Weltihöpfung, von Gott bejtimmten „Geſetzen“, die ein unabänder- 
liches Gejchehen bedingen. Aber in dieſem Falle würde ich nicht 
von einem „Wirken Gottes in der Welt” jprechen fünnen. 

Warum jedoch jollen wir nicht mit einem realen Wirken Gottes 
rechnen? — Die Antwort, die Troeltſch auf dieſe Frage geben 
würde, ſcheint die zu jein, daß die Notwendigkeit der „rein hiſtoriſchen 
Denkweiſe“ — diefe im Sinne des Ausichluffes des fupranaturalen 
Faktors gedacht — durd) einen Banferott der überlieferten religiöſen 
Ideen, durch eine wiljenjchaftliche Erichütterung der dee des bis- 
herigen Ehrijtentums gegeben fei. Die vorhandene „religiöje Krifis“, 
Kleinglaube und Unglaube, zeige die Unwirkjamfeit des tranizen- 
denten Unterbanes der Neligion, und deshalb ſei — cben im Inter— 
eſſe des günstigen Endes der Kriſis — auf die tranizendente Funda— 
mentierung der religiüjen Vorftellungen zu verzichten. 

Allein dieſe Erwägung jcheint mir auf den Stand der Dinge 
nicht zuzutreffen. Es ift nicht der Tranſzendenzgedanke, der die 
Religiofität hindert und die Zweifel erzeugt; denn wo er fehlt, iſt 
Religion gar nicht vorhanden. Nicht jowohl ein Banferott veligiöjer 
Ideen und jonderlic der Annahme einer tranizendenten Welt ijt 
die Urjache dafür, dag man in der Theologie die Nugen von der 


— ñ— — — 


I, Die wiſſenſchaftliche Lage uſwp. S. 14f. Die Sperrung rührt von 
Troeltſch her. 
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tranizendenten Welt ablenfen zu müſſen meint, als vielmehr der 
empiriich gerichtete Sinn, der zu ſchwach ift, ji) von der Welt der 
Empirie emporzuheben. Das rationale Denken warf die Frage 
auf: wie weit reicht die Möglichkeit unferer Erfenntnig der dies- 
jeitigen Welt? Und über Ddiejer Frage ward die andere nach der 
jenjeitigen Welt vergefien. Die Empirie führte zur Empiriftif. Und 
die Folge der Empiriftif iſt, daß den religiöjen Werten, die in der 
nicht-empiriichen Welt liegen, in den weiten empiriftilch denfenden 
Kreiſen die Realität abgeiprochen wurde. Das ift aber nicht eine 
Disfreditierung, die in der tranizendenten Welt an fich ihren Grund hat; 
der Grund liegt in der geringen Wertung der religiöjen Befinnung. 
Zur Religion gehört die tranjzendente Welt. Chriftliche Re— 
ligion it wie jede Religion nicht bloß Religiofität, und fie hat wie 
jede Religion die Beziehungspunffe ihrer Religiofität in der Sphäre 
des Tranizendenten. Das dürfte wohl eine Behauptung fein, die 
allgemein zugegeben wird. Dann aber ift, wenn ich das Weſen 
des Chriſtentums ermitteln will, die Anerkennung der tranizen- 
denten Welt eine feite Vorausſetzung, und unter meinen Yufgaben 
wird nicht untenan ftehen diejenige, zu zeigen, welche Stellung und 
welche Eigentümlichfeiten die tran)zendenten Faktoren im Chriften- 
tum bejiten. Wir find zwar heute gewöhnt, den Einwand zu ver- 
nehmen, dag Tranſzendente, Gott und die überfinnliche Welt, fünnen 
niemal3 Gegenstand wiſſenſchaftlichen Erfennens fein, aljo auch ihre 
Stelle nicht finden in einer wiljenjchaftlichen Arbeitsleiftung. So 
verlodend es ift, diefen Einwand aufs neue in feine Schranfen zu weifen, 
fo iſt doch hier nicht der Ort dazu. Denn hier darf nur darauf ver- 
wiejen werden, daß er auf unjere Fragen feine Anwendung erleidet. 
E3 handelt fich ja für ung jegt nicht um die Methode der wiljen- 
Ichaftlichen Begründung des chriftlichen Glaubensinhaltes, jondern 
nur um die Methode der Ermittelung des historisch gegebenen Weſens 
des Chrijtentums. Da aber tjt e8 ohne allen Zweifel unftatthaft, die 
tranjzendenten Objekte außzufchließen, aus dem einfachen Grunde, weil 
die Anerkennung derjelben zu der objektiven Größe „Ehriftentum” gehört. 
Darauf aber müſſen wir in diefem BZufammenhange allerding? 
eingehen, weshalb Troeltſch die lebendigen wirkenden Faktoren der 
überjinnlichen Welt, weshalb er Gottes Iebendiges Wirken in Die 
empiriiche Welt hinein nicht in Betracht ziehen will, um denjenigen 
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Ausſchnitt des Geſchichtsverlaufs zu erforichen, innerhalb deſſen 
das Chriftentum geboren wurde. Die Antwort ift einfach; fie hängt 
mit feiner evolutioniftiichen Anjchauung zujammen und dient ung 
dazu, auf dieſe ein neues Licht zu werfen. Diejenige moderne An- 
Ihauung, als deren Vertreter Troeltſch fein Programm entrollt, 
ſchaltet das Tranizendente (oder Supranaturale) aus dem Gejchichts- 
prozeffe aus, weil e3 in dem Rahmen der nach den Gejehen des 
Natur- und Geiſteslebens fich entwidelnden, aber ftereotypen Welt 
feine Stelle Hat. Das Stichwort von den „Geſetzen“, das in der 
willenjchaftlichen Betrachtung dag andere von der faufalen Ent- 
widlung und deren Erkenntnis zum Korrelate hat, verlangt, daß 
nur die Geſetze gelten und „wirken“, die der Welt als natürliche 
immanent find. Seltſam genug ıft dabei der Widerſpruch! Die- 
ſelben Männer, die der „altmodiſchen“ Anficht den Vorwurf machen, 
daß fie von den göttlichen Dingen zu viel wilje und fich den An- 
jchein gebe, als ftamme jie direft aus dem Schrein der göttlichen 
Geheimniffe, eben diejelben behaupten anderfeit3 von fich jelbit, daß 
fie die Gejehe des Gejcheheng genau fennen und daß es außer den 
ihnen befannten und in Zukunft als natürlichen erkennbaren feine 
Geſetze des Werdens und Geſchehens gebe. Deshalb eben fjollen 
wir alles einzelne fchlechthin in dieſe Gejege einreihen und daß, 
was nicht hineinpaßt, für Mythus erklären.!) 

So ftehen fich zwei Geſchichtsauffaſſungen gegenüber. Ein ganz 
andere® Bild des gejchichtlichen Geſchehens im allgemeinen ſowie 
der Entjtehung und bisherigen Entwidlung des Chriftentums er- 
gibt fich, je nachdem ob wir die Vorausjegung anerkennen, daß 
der lebendige Gott fich nicht unbezeugt gelajjen Hat in der Stiftung 
des Chriſtentums und jelbjt in die Geichichte eingetreten ift, oder 
ob wir die apoftoliiche und urchriftliche Meinung von Gottes Wirken 
und des Chrijtentums Anfang beijeite jegen. Freilich hätten wir 
gern erwartet, daß bei der rein hiſtoriſchen Ermittelung des Weſens 
des Chrijtentums ein folder Gegenjag gar nicht ftatthaben Fünnte, 
da e3 für die Arbeit, die Lediglich hiſtoriſch jein will, auf die 
Wertung des in der Geichichte Angetroffenen nicht ankommt. Allein 

1) Bol. 3. Kaftans kurze Ausführung und trejfende Beurteilung diefes 


Gegenjages der altmodijchen und modernen Anſchauung in Chriftl. Welt 1902, 
Kr. 13, Ep. 2%. 
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das Beiſpiel von Troeltſch fcheint doch ein Beweismoment dafür 
zu fein, daß eine lediglich Hiftoriiche Ermittelung des Wejens des 
Chriſtentums nicht realilierbar ift. In der Praris jcheint es jich 
jo zu geitalten, daß die Hiftorische Forſchung je eine andere wird 
nad) dem Standpunkt defjen, der jich ihr unterzieht. Der Grund 
dafür liegt eben weiter zurüd in der Beſtimmung deſſen, was „rein 
Hiftoriich“ genannt wird. Für den Hijtorifchen Pofitivismus, den 
Troeltſch vertritt, ift die „rein hiſtoriſche Denkweiſe“ als die Auf- 
fafjung des Geſchehens zu definieren, nach dernur die empiriſchen 
KRaujalzufammenhänge in den geihichtlihen Erjcheinungen 
den Grundzug jeglidher Entwicklung erflären, während die Annahme 
einer göttlichen Zeitung (NB. einer jolchen natürlich, die überhaupt 
diefen Namen verdient) die „reine“ Anſchauung verunreinigen würde. 
Der Gegenfag zu dieſer Auffaflung iſt die „jupranaturale“, nach 
der die Geſchichte der göttlihen Leitung unteriteht. 
Das Objekt diefer Auffaffung ift Die von Gott geleitete Gejchichte, 
die zwar als Geſchichte Hiftorisch ermittelt, als göttlich) gewirkte 
aber religiös verjtanden jein will. 

Fit e3 überhaupt möglich, unter der Vorausjegung der erfteren 
diejer beiden Gejchichtsbetrachtungen das Wejen des Chrijtentums 
zu verstehen? Ich meine: nein. An einem Punkte läßt jich dies 
tofort einjehen. Die Unterſuchung über dag Welen der driftlichen 
Religion richtet ſich ſelbſtverſtändlich auch auf ihre Stiftung und 
ihren Stifter. Es ift ja fein Evangelium, das als die chrijtliche 
Religion von Anfang an bezeichnet wurde und im defjen Mittel— 
punft er fid) ſelbſt geftellt hat. Daß er nad) feiner eigenen Über- 
zeugung ein Glied ſeines Evangeliums felbft iſt, fteht ja außer 
Frage aud) für diejenigen, die in Abrede jtellen, daß er für ung 
in da3 Evangelium gehöre, wie es für uns Bedeutung hat. Und 
er hat ſich ing Zentrum gejtellt nicht allein im Sinne de3 national- 
partifulariftifch gefinnten Judentums, ſondern auch weiterhin als 
das Licht der Welt, als den Weg, die Wahrheit, dag Leben. Dieje 
zentrale Stelle wies ihm jein Selbjtbemußtjein au. Wir forjchen 
jedoch weiter: woher dies Selbitbewußtjein? Und von den vielen 
Antworten, die zu geben verjucht worden find, ift nur eine zu— 
reichend. Sie ift aber nicht von der reinen evolutioniftiichen Hiltorie 
gegeben, fie ift auch nicht im inne diejer; fie ift auch nicht zu— 
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reichend in den Verſtande, daß Jeſu Urjprung Far vor unjerem 
Auge Stände. — Die einen fagen, er jei aufgetreten wie em 
Prophet, und an der Analogie des prophetijchen Selbſtbewußtſeins 
werde das jeine verſtändlich; in der Tat war Jeſus ein Prophet, 
aber er redete auch ander denn die Boten Gottes im alten Bunde: 
nicht immer hat er jein Wort als ein von Gott ihm aufgetragenes 
angekündigt; oft, vielleicht gar in der Regel hat er es als jein 
eigenes, jeiner perjünlichen Würde entſtammendes mit Majejtät 
geltend gemacht und alte Autoritäten durch es gebrochen. Oder 
man jagt: Sejus kannte jein Volk und deſſen Erwartungen; nun 
trat er in die Lücke ein, die das religtöje Sehnen des Volkes aus: 
gefüllt zu jehen begehrte; er füllte die Lücke, indem er fich als den 
erwarteten Meſſias ausgab; und gewiß verhält es ſich jo, er wollte 
dieſer Meſſias ın der Tat fein, aber — er zerftürte, indem er fid) 
al3 diejen vorstellte, zugleich da8 ganze Meijtasbild, das im Be— 
gehren des Volkes lebte, zerjtörte e8 wiederum durch ſeine perjönliche 
Würde und Autorität. Ceine Berfon jtellte ſich in Gegenjaß zum 
Sudentum jeiner Zeit und ift kauſal-pſychologiſch aus dem- 
jelben nicht ableitbar. Wenn geidichtliche Erklärung be= 
deutet, daß eine Erjcheinung kauſal als Wirkung voraufgegangener 
Faktoren der Geſchichte verftändlich wird, jo iſt mit diefer geichichtlichen 
Erflärung die Erjcheinung des Chriſtentums Selu nicht zu begreifen, 
da feine Berjon dadurch nicht begreiflidh ift. Und wenn nun dieſes 
Christentum Jeſu troß feines Gegenjages gegen dag Judentum und 
dejien Erwartungen der jchöpferiihe Quell der chriftlichen Welt- 
religion geworden iſt (welch letztere jich vielleicht aus jenem kauſal 
ableiten ließe), jo ıft doc) das verborgene Gewäſſer, aus dem jener 
Duell gejpeift wurde, und der Fels, aus dem er hervorbrad), nod) 
nicht bejtimmit. 

Somit dürfen wir fagen: außer ihm in der menjchlichen Ge— 
Ihichte, in feiner Umgebung ift die Erklärung des Urjprungs Jeſu 
nicht zu finden. Das Wejen Jeſu jelbft ift fo wenig „rein hiſtoriſch“ 
zu begreifen wie dag Wejen des Chriſtentums. Wir find zunädjlt 
durchaus in ihn hinein gewiejen, in dag rätjelhafte Selbitbewußtjein. 
Aber fünnen wir ung bei diejer höchſt bedeutiamen Tatſache, Jeſus, 
damit beruhigen, daß wir jagen: der Urjprung feines Selbſtbewußt— 
jeins und jeiner Kraft Tiegt ın dem Nätjel feiner Perſönlichkeit? 
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Die Kraft, die von ihm ausgegangen tft, weist ung jedenfall auf 
eine andere Spur, und der Bericht der Evangelien zeigt, daß die 
Hriftliche Religion durdy Jeſu Wirken ins Leben getreten ijt, weil 
in ihm ein anderer Faktor anerfannt wurde, der in Diejer einzig- 
artigen Weiſe in feinem GSterblichen anzutreffen ift: er war Gott, 
geoffenbaret im Fleiſch. Bei Betrachtung des Auftretens des Ghriften- 
tums verlangt der jupranaturale Faktor mit Prägnanz in die 
MWerensbeitimmung Hineingezogen zu werden: hier erjcheint das 
Supranaturale als fi) auswirfend in der Sphäre der irdiſchen Welt. 

Tie Perſon eu, fein Neden und Handeln, feine Religions 
ſtiftung it ohne den fupranaturalen Faktor nicht zu bejtimmen. 
Oder jollte dieſer Faktor deshalb bejeitigt werden, weil wir ihn 
nicht zu begreifen vermögen? Da gilt doch das Wort, das Chriſtus 
dem Nikodemus vorhält, und ferner gilt, daß das Wehen des 
religiöjen Geiltes jeine Erklärung nur findet in der Antwort: 
wmwserV, OUEaVOJErV, arto Hot. 

Die objektive Offenbarung tjt hiermit betont. Sie iſt der- 
jenige jupranaturale Faktor, der bei der Entitehung des Chriſten— 
tum? in Betracht zu zichen iſt. Ber Troeltſch bedeutet das Wort 
Offenbarung nicht? anderes, als daß einem Menſchen oder einer 
Gruppe von Menſchen etwas Göttliches ins Gefühl getreten tt, 
nicht zwar von oben ber, nicht als von Gott jelbft veranlaßt, 
jondern durch eine befonders feine, hHochgradige pſychiſche oder geniale 
Erregung, die innerhalb der natürlichen Welt hervorbridt. Dffen- 
barıng im Sinne einer göttlichen Bewirfung will er (wenigſtens 
im wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch) nicht anerfennen, obwohl das 
Chriſtentum felbit Offenbarung in eben dieſem Sinne fein will, wie 
Troeltſch hervorhebt: „Die nichtchriitlichen Neligionen find ihm 
(dem Ehriftentum) überhaupt nicht Religionen im eigentlicdyen Sinne, 
und der Battungsbegriff der Neligion fehlt ihm gänzlich. Es ſelbſt 
it Offenbarung und nicht Religion; die fremden Neligionen Jind 
veriprengte und entitellte Bhilojopheme der natürlichen Gottes— 
erfenntnid. Diele Philoſopheme aber find in göttlicher Klarheit alle 
in ihm ſelbſt enthalten und der fonftigen natürlichen Unficherheit 
durch die Stüße des Offenbarungswunders entnonmen.” t) In diejen 


1) „Die Abjolutheit uſw.“, S. 20. 
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Worten fommt die ganze Abneigung gegen das Supranaturale zum 
Ausdrud. Dementiprehend it er auch der Meinung, daß im 
Chriftentum nicht neue göttliche Kräfte der Menjchheit mitgeteilt 
find, fondern vielmehr eine „religtög -ethilche* Idee Wenn er 
nah dem Weſen des Chriſtentums fragt, jo beliebt er dafür zu 
legen: die chriftliche Idee oder die Idee des Chriſtentums. Er 
jelbjt ijt e8 demnach, der mit dem Chrijtentum in „mechanijch- 
doftrinärer“ Weiſe verfahren will, indem er eine dee oder eine 
Summe von een als feinen Inhalt herauzzujtellen verfuchen 
möchte. Das ift eine rational oder intelleftuell einjeitige Betrachtung, 
gegen die das Chriſtentum fich ſträubt. Auch in dieſem Punkte 
zeigt ſich, was wir ſchon oben jahen, daß er die hrifiliche Religion 
wie eine philoſophiſche Weltanichauung behandelt. Die chriftliche 
Religion ift eigenartige Leben; auch ohne daß die Unterjuchung 
über das Wejen des Chriſtentums erichöpfend geführt it, Haben 
wir das Bemwußtlein, daß dag Chriftentum wejentlid in der Er- 
ſchließung derjenigen Kräfte befteht, nad) deren Aneignung wir das 
Leben wagen fünnen. Dieje Kräfte und Dies eigenartige Leben 
kann man nicht auf Ideen reduzieren, dies Leben regelt jich nicht 
einmal nad) Ideen oder nad) einer dee. 

Dffenbarung kann nur anerfannt werden, wo ein lebendiger, 
perjünlicher, fortwirfender und ſomit auch „Wunder“ tuender Gott 
anerkannt wird. Denn mit Sicherheit kann ein Ereignis als gött- 
liche Offenbarung vom Menſchen nur dann aufgefaßt werden, wenn 
es außerhalb des natürlichen Jujammenhangs fällt und aug der 
Wirkung der im regelmäßigen Weltlauf wirkenden Faktoren Ichlechter- 
ding? nicht begriffen werden fann. Wo beide, Offenbarung und 
Wunder, im objektiven realen Sinne nicht zugegeben werden, da 
fintt das Chriftentum unter in dem Strom des natürlichen Ent- 
wiclungsprozejjes der menichlichen Ideen und Whilojopheme, da 
wird das Chriftentum ebenſo, wie es der Buddhismus von fid) 
verlangt, als ein Produkt der immanenten geistigen Bewegungen 
der Menichheit angefehen. Wenn Hingegen das Chriftentum den 
Anspruch erhebt, nicht in die Neihe der Neligionen als gleichwertig 
eingeftellt, fondern über alle anderen erhoben zu werden; wenn fein 
Stifter den Anſpruch macht, ſelbſt dag Gottesreich aufzurichten, 
über das hinaus es auf Erden und in Emigfeit für Kreaturen 
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nichts Vollkommneres geben fan: jo iſt die Anerfennung einer 
bier vorliegenden Gottestat von ihm eben damit gefordert, und 
mit diejem jupranaturalen Faktor fteht und fällt das Chriftentum ſelbſt. 

Gegen dieſen Satz fchleudert aber ZTroeltich feinen Vorwurf 
der Wundertheologie. Ihm iſt Vorausfegung, daß fein Wunder 
uns objektiv ficher ftehen fann; vor allem rede die Analogie der 
im Heidentum berichteten Wunder zu mächtig gegen die Stübung 
des Glaubens auf ein Wunder. „Das Wunder, ſowohl das innere 
der Belehrung und Gemütserhebung als dag äußere der Natur- 
eingriffe, Hat aufgehört, als Mittel der Herausftellung des Gött- 
fihen und Wefentlihen am Chriftentum zu gelten.“ Wenn dag 
richtig fein jol, wenn ich weder an inneren nocd an äußeren 
Wundern Göttliches erfennen kann, woran fann ich dann Gott er- 
tennen? Es bleibt alsdann jchlechterdings fein einziges Erfenntnig- 
mittel fiir Gott und Göttliches; denn Gott kann gerade bei Voraus— 
jeßung einer rein evolutioniftiichen Natur= und Geſchichtsbetrachtung 
nicht anders für die in der Natur lebenden Menfchen jich bezeigen, 
al3 indem er etwas Außernatürliches wirft; alle andere it ja von 
ung nur als reiner Naturlauf zu beurteilen, in dem alle einzelnen 
Vorgänge nur auf ihre beftimmten unmittelbar vorangegangenen 
Urſachen zurüdzujchließen geftatten. 

Troelti wirft jeinen Gegnern vor, daß fie da3 Wunder zum 
Konftitutivum des Chriſtentums machen, obwohl es von der modernen 
Wiſſenſchaft als veraltete Anjchauung abgelehnt werde und in ihre 
Weltanſchauung nicht paſſe. Es gehört nicht in den Rahmen unjeres 
Gegenstandes, eine Apologie des Wunders zu bieten. Denn Die 
Wejensbejitimmung ift feine apologetijche Aufgabe. Wo nad) dem 
Weſen des Chriftentums gefragt wird, ift einfach dasjenige, was 
im Chriftentum als unveräußerliches Moment gelegt ift, al3 ſolches 
heraugzuftellen. Daß der furpranaturale Faktor und mit ihm das 
Wunder dahin gehört, tft aus der voraufgegangenen Darlegung 
einleuchtend. Dabei ift es ganz gleichgültig, ob e8 moderne Menſchen 
gibt, die daran Anſtoß nehmen, oder nicht. Wir Dürfen nicht ſo 
unhiſtoriſch verfahren, duch Rückſichtnahme auf die moderne wiljen- 
Ichaftliche Stimmung oder gar auf die popularphilojophiiche Strö- 
mung bei den Halben das Hiftorisch gegebene Wejen des Ehrijten- 
tum3 zu verkürzen. Mir jcheint, daß Troeltſch die apologetiiche 
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Aufgabe mit derjenigen der Mejensbejtimmung vermenge. Durd) 
Rücklicht auf die Leugnung des Wunder wird mir die apologetiiche 
Arbeit aufgeziwungen, fo daß ich bei ihrer Leiftung zunächſt vom 
Wunder abjehe und es dem Eindrud, den das unverfälichte Wejen 
des Chriſtentums macht, überlafje, ob nicht durch ihn vielleicht un— 
mittelbar der Boden für die Anerfennung der wunderbaren Wirk— 
jamfeit des lebendigen Gottes bereitet werde. Jedoch bei der thetischen 
Darlegung muß dieſe Rückſicht ſchweigen. 

Um Mißverſtändniſſen zu wehren, ſei noch eines hinzugefügt: 
Wunder iſt nicht Magie, und Wunderglaube iſt nicht Glaube 
an magiſches Wirken der göttlichen Kräfte. Hätte Troeltſch nur 
das Magiſche, das oft genug mit dem Wunder verwechſelt wird, 
aus unſeren religiöſen Vorausſetzungen hinausweiſen wollen, ſo 
würden wir nichts einzuwenden haben. Jede Annahme, daß gött— 
liche Kräfte auf magiſche Weiſe in die Menſchheit oder in einen 
einzelnen Menſchen eingeführt werden, iſt unreligiös, ja ſie iſt der 
Tod der Religion, oder genauer, bei ſolcher Anſchaunng tötet die 
Religion die Religioſität. Religion im Vollſinn iſt nur da vor— 
handen, wo die Gotteskräfte die Perſönlichkeit und das Leben der 
Menſchen in Anſpruch nehmen und geſtalten; magiſcher Influx von 
geiſtigen Werten verneint das Leben und iſt unterperſönlich. Von 
magiſchen Wirkungen Gottes auf die Menſchen iſt aber auch im 
Chriſtentum nicht die Rede, das Neue Teſtament kennt derartiges 
nicht. Magiſch wäre Gottes Wirken, wenn er in die Menſchen 
etwas eingöſſe, das ihnen allein durch dieſen göttlichen Akt zu eigen 
würde, ohne durch Vermittlung der pſychiſchen Struktur der Menſchen 
angeeignet zu ſein. Auf dieſe Weiſe iſt weder die Wirkung der in 
Jeſu geſchehenen Offenbarung noch die einer anderen Wundertat 
Gottes, die auf das geiſtig-religiöſe Leben ſich bezieht, im Neuen 
Teſtament vorgeſtellt. Immer iſt bei Paulus, und ſodann auch bei 
Luther und in den lutheriſchen Befenntnisichriften der menſchliche 
Glaube als das Korrelat der göttlichen Gnade gedacht; die magische 
Borftellung einer qualitas infusa und die magiſche Auffaljung 
iiberhaupt ift erjt im Katholizismus gebildet und von Luther wieder 
mit aller Energie befämpft worden. Bon Srrefiltibilität der Gnade 
weiß daher das evangeliiche Ehriftentum jo wenig wie daS Neue 
Teſtament. Lie. Dr. Reth. 


Die Forderung einer modernen 
pofitiven Theologie unter Berücfihtigung von 
Seeberg, Th. Raftan, Boufjet, Weinel. 


a. id) Reichtum und Eigenart einer menſchlichen Seele mit 
am deutlichiten in den Hoffnungen und Forderungen, Die 
fie an die Zukunft ftellt, ausjpricht, jo fonımt Fülle und Eigenart 
irgend eines Gebietes im Geiſtesleben faſt am Elarjten zum Aus— 
drud in den Programmen und Hoffnungen, die auf ihm der Zu— 
funft zur Erfüllung überantwortet werden. Denn alle Brojeftionen 
in die Zufunft haben ihre Stüßpunfte an ſchon in der Gegenwart 
Borhandenem und der, weldyer ſich mit jenen bejchäftigt, lernt 
damit zugleich auch die wirfjamften treibenden Kräfte jeiner Zeit 
fennen. Wppellationen an die fommende Zeit und Entwürfe für 
fie entipringen gewöhnlich der Unbefriedigung, mag dieje fi) mehr 
an der Kritif des Vorhandenen entzünden oder aus dem Empfinden 
überſchüſſiger aufgejpeicherter Kraft herrühren, welche die Aufgaben 
des Tages längft nicht verbrauchen und die ſich darıım nach Fernen 
umſieht, in denen fie ſich voll auswirken fann. 

In der Theologie unferer Tage macht ſich immer kräftiger die 
Neigung bemerkbar, Brogramme, Forderungen für Art und Umfang 
der Arbeit fommender Generationen fejtzujtellen, ja einiger Theologen 
Leiftungen gehen faſt in der Zeichnung jolcher Entwürfe auf. Man 
wird fich diefe Tendenz fowoHl aus der Empfindung erklären müſſen, 
daß die vorhandenen Schöpfungen immer weiteren Kreiſen nicht 
mehr genügen und daß man in ihrem einfachen Ausbau und 
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Weiterführung fein Ziel findet, dag die vorhandene geiftige Kraft 
in genügender Weiſe in Anſpruch nimmt. Die Neigung zu neuen 
Schöpfungen enthält aljo keineswegs nur ein die Gegenwart dis— 
freditierendes Urteil — fie habe nicht, was man brauche —, jondern 
ebenjogut ein fie hebendes — ſie fann und wird fchaffen, weſſen 
fie bedarf, und fie deutet an, daß in mehr oder minder großem 
Umfange vorhanden ift, was man wünſcht. Denn find Hoffnungen 
und Wünſche nicht nur leeres Spiel der Phantafie, jo bedeuten fie 
eine Borwegnahme der Vollendung einer Arbeit, die Schon begonnen 
ift und bei der fie erwacdhien jind. Die meiften der gegenwärtig 
auftauchenden theologischen Zukunftsprogramme bewegen fich auf 
dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie und rollen enticheidende 
ragen über das Verhältnis des Chrijtentums zu Phänomenen der 
Geiſteswelt außerhalb feiner auf, fchliegen Brinzipienfragen in ſich, 
während in den anderen Teilen der Theologie viel weniger Blide 
vorwärts getan, jondern Statt dejien die vorhandenen Fäden emlig 
weiter gejponnen werden. Damit aber ift feitgeftellt, daß man 
zwar in den das Zentrum nicht umfchließenden Zweigen der Wiſſen— 
ihaft vom GChrijtentum und zwar in je geringere Detailz fie ſich 
verlieren, defto mehr die Empfindung hat, man arbeite und jchaffe 
nicht umſonſt, und in ihnen der Sonne gern Stillftand gebieten 
möchte, um auch diefen Papyrus nocd zu edieren, und jenen 
Brief aus der Neformationszeit herauszugeben, noch einmal den 
Klemensbrief auf jeine Berfafjungsverhältuiffe zu unterfuchen und 
wieder einmal zu fragen, wer der Berfafjer der Imitatio Christi 
ift; da aber, wo es fih um das Chriftentum als Ganzes, um ſein 
Sein oder Nichtjein in der gegenwärtigen Geiſteswelt handelt, fehlt es 
ganz an diefem Gefühle der Yufriedenheit, und Dogmatifer, die mit 
dem, was fie und andere erarbeitet hätten, zufrieden find, dürften 
rarae aves jein, ebenjo wie diejenigen unter ihnen, deren geiftiger 
Zätigfeitgdrang mit einer jauberen Klaffifizterung der Eigenjchafter 
Gottes oder einem korrekten Schema der chrijtlichen Tugenden be— 
friedigt wäre. Nein, an den Bunften theologijcher Arbeit, wo es gilt, 
dag Verhältnis des Chriſtentums zu der gegenwärtigen geiltigen 
Kultur zu bejtimmen, die daraus hervorgehenden Probleme zus 
nächſt zu erfaſſen und dann zu löfen, heftet fich nicht Befriedigung 
weder nad) fetten der objektiven Leiſtungen, noch der jubjeftiven 
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Anfpannung, aber auch nicht Reſignation, jondern Hoffnung. 
Refignation ift nicht felten das Reſultat folder Yagen, wie der ge- 
fenuzeichneten, und fie war bis vor furzem auch das Produft der 
gegenwärtigen Situation wenigſtens auf pofitiver Seite, auf der 
Seite, die nicht durch die Reduktion des Evangeliums, durch) das 
herzlich bequeme Abjchleifen aller anſtößigen Eden den Weiterbeitand 
des Chriſtentums meint erfaufen zu dürfen, jondern die das alte 
Evangelium als Kraft auch unjeren Tagen erhalten will. Das ift 
jeit furzem ander3 geworden, gerade von pojitiver Seite kommen 
die fräftigften Anforderungen und Skizzen fid) ergebender neuer 
Probleme und auf fie zu verwendender Arbeit. Und man merkt 
e3 ihnen au, daß ſie nicht aus der nörgelnden Unzufriedenheit 
eigenfinniger, mit der Gegenwart unzufriedener und darum an Die 
Zukunft appellierender Gelehrter herauzgeboren find, jondern aus 
der ernsten Überzeugung, daß das Chrijtentum noch nicht wieder 
zu den neuen geiftigen Tendenzen der Kultur dag richtige Berhält- 
nis gewonnen hat, es aber wieder gewinnen muß, und aus dem 
frohen Bewußtjein, daß noch Kraft vorhanden it, die dag voll- 
bringen will und wird und die Hand ſchon am Pfluge hat. 

In jüngfter Zeit haben ſich dieje Anforderungen einen ganz 
beitimmten prägnanten Ausdruck gegeben, ſich in eine feite Formel 
gefaßt, ein Zeichen, daß fie jchon eine gewiſſe Reife und Klärung 
erreicht Haben müſſen. Gleichzeitig und völlig unabhängig von- 
einander haben zwei lutheriiche Theologen die Forderungen der 
zeit faſt wörtlich gleid) verdolmetjcht, indem der eine eine „moderne 
pojitive Theologie”, der andere eine „moderne Theologie des alten 
Glaubens“ fordert. Zwar gilt auf einem jolchen Gebiete nicht, 
daß auf zweier Zeugen Mund die Wahrheit bejteht, aber wenn 
zwei hochbedeutende lutherifche Theologen, von denen der eine in 
umfangreicher praftiicher Zätigfeit, der andere in reicher wiſſen— 
ichaftlicher und akademischer Arbeit jteht, zu einem bis aufs Wort 
gleichen Reſultate kommen, dann verdient es wohl einer eingehenderen 
Bekanntmachung und Beurteilung, wie fie im folgenden dargeboten 
werden joll. 

Die beiden pojitiven lutheriſchen Theologen, die mit der For— 
derung einer modernen pofitiven Theologie oder mit einer modernen 
Theologie de3 alten Glaubens für die Zukunft kürzlich an 
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find, find Generaljuperintendent D. Theodor Kaftan in jeinem 
Buche: „Vier Kapitelvon der Xandesfirche Den Freunden 
der Kirche zur Erwägung dargeboten" (Schleswig, Julius Bergas 
Verlag und Druderei, 1903, 4 ME) und Profeſſor D.R. See— 
berg: „Die Kirche Deutihlands im neunzehnten Jahr- 
Hundert. Eine Einführung in die religiöjen, theologischen und 
firhlidhen Fragen der Gegenwart“ (Leipzig 1903, U. Deichertiche 
Berlagsbuchhandlung, 6,75 Mk, ericheint ſoeben ſchon in 2. Aufl.),) 
zwei Schriften, die, auch abgejehen von den hier in Frage kommenden 
Partien (Kaftan S. 7ff, 35ff., Seeberg ©. 307 ff), zu den an— 
regenditen und lejenswerteften gehören, die jeit langem auf dem 
theologischen Büchermarkt Fäuflic) waren. 

Kaftan wie Seeberg haben beide jid) mit verhältnismäßig 
furzen Andeutungen über die Möglichkeit und Notwendigfeit wie 
über die Art einer modernen pofitiven Theologie begnügt, fo daß 
fih mit einem Neferate über ihre Anjchauungen, joll ein wirflid) 
abgerundetes Bild herausfommen, eine große Anzahl von Er: 
gänzungen verbinden müßte, Die aber ihrerjeit3 wieder das Ganze 
zu einer unerfreulichen Sammlung von disjecta membra madıen 
fünnten. Co ziehen wir e3 denn ftatt deſſen vor, einen eigenen 
Gedankenkreis über die Forderung einer modernen pofitiven Theologie 
vorzutragen, der allerdings unter den Anregungen und im Anjchluß 
an die Ausführungen der beiden genannten Schriften gebildet ift. 
Um einer Forderung zuzujtimmen, bedarf es des Doppelten, daß 
man ihr Recht anerkennt und ihren Inhalt versteht, beides hängt 
ja auf das engſte zuſammen, das Recht einer Forderung wird feinem 
ohne ein Verſtändnis ihres Inhaltes zugänglich, aber auch eine 
wirkliche innerliche Aneignung des Inhaltes iſt nicht möglich ohne 








!) Bon demjelben Verfaſſer find zu vergleichen „Die Grundwahrheiten der 
chriftlichen Religion”, Leipzig 1903, 3. Aufl., indem er eine konkrete Aus— 
führung jeine8 Programms einer modernen pojitiven Theologie ſchon dar= 
geboten hat. Der teild aus Mißverſtändnis, teild aus Tendenz unternommene 
Verſuch einiger eng verbundener Theologengruppen, Seebergs Theolonie den 
Charakter einer poſitiv lutheriſchen abzufprechen, hat jeßt Durch diejen jelbjt eine 
fräftige, durchjchlagende Abwehr in einem Mrtifel der „Evangeliihen Kirchen— 
zeitung” (begrimmdet von Hengitenberg 1904 Nr. 1) gefunden, in dem u. a. fein 
selthalten an der Gottheit Chrijti, der Jungfranengeburt, einer ſtrengen Sünden= 
legre ujw. aud) für nicht ſcharfſichtige Zejer hinreichend deutlich werden wird. 
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eine jtarfe Empfindung jeine® Rechts. Um der Klarheit willen 
verlangt dieſes tatjächliche Ineinander für die ſyſtematiſche Betrad)- 
tung eine Trennung, jo daß wir die Forderung einer 
modernen pojitiven Theologie zunächſt auf ihr Recht 
und dann aufihren Inhalt hin unterfuden. 


I. 


Die Forderung einer modernen pojitiven Theologie muß in 
ihrem Recht naturgemäß von zwei Seiten bejtritten werden, einmal 
von denen, welche in allem Modernen einen dDiametralen oder unauf- 
hebbaren Gegenla zum pofitiven Ehriitentum jehen und danı von 
den Vertretern der gegenwärtig fogenannten „modernen“ oder libe— 
ralen Theologie, die ihrerjeit3 meinen, in das Moderne dag, was 
li nod) vom Chriſtentum Bofitives Halten läßt, Schon Hineingerettet 
zu haben. Während die erjteren der Forderung einer modernen 
pojitiven Theologie ein „unmöglich“ zurufen, fo dieſe ein „unnötig“. 
Beide Einwendungen verlangen genauere Berüdlichtigung, ergeben 
jie ſich ala unjubitantitert, fo ift dag Necht für die Forderung einer 
modernen pofitiven Theologie unanfechtbar. — 

Daß ſich bei jedem, der mit voller perjünlicher und wiſſen— 
ichaftlicher Überzeugung im alten Evangelium fteht, fofort ein leb— 
hafter innerer, faft mehr noch injtinftiver als bewußter Widerjpruc) 
gegen die Forderung modern und pofitiv chriftlich nicht als Gegenſatz, 
jondern in freundlicher Berbindung miteinander zu denken, regt, 
iſt wohl verſtändlich. Meint man doch unwillfürlich, die Forderung 
dahin deuten zu müſſen, daß dag Evangelium der „Moderne“ ausge— 
liefert werden fol, dieje daS Maß dafiir abgeben joll, wie weit 
jenes noch bejtehen darf. Die Moderne ſcheint die übergeordnete 
Größe fein zu ſollen, die defretiert, daß nur das ihr Kongeniale 
auch im Chriſtentum noch bejtchen darf, der unbarmherzige Wein- 
gärtner, der alle Triebe und Ranken nach feinem Wohlgefallen ent- 
weder gänzlich oder dod) zur Hälfte fortnimmt. Wäre Dies wirklich 
die einzig mögliche Interpretation der Forderung einer modernen 
pofitiven Theologie, dann wäre ihr Necht dahin, denn was vom 
Evangelium Beftand haben kann und fol, das unterliegt nimmer- 
mehr fremdartigen, außerreligiöjen Maßſtäben, jondern allein der 
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immer erneuten Prüfung an feinen Urkunden in der Schrift und 
der durch dieſe gewirkten religiöjen Gefamterfahrung der Kirche. 
Aber der Gedanke einer modernen pofitiven Theologie führt nad) 
der Anficht ihrer Urheber feineswegs zu diefer Konfequenz, „Man 
fann entrüftet fragen, ob denn wirflid) die Theologie jedem modernen 
Schlagwort nachlaufen und jede wiſſenſchaftliche Modetorheit mit- 
machen foll, ob die Offenbarungswahrheit alsbald nad Unverftand 
und falicher Weisheit verkürzt werden joll? Das follte aber dod) 
von vornherein Kar fein, daß jeder wirkliche Fortichritt der Er- 
kenntnis Eritisch vorgeht, und zwar nicht bloß dem Alten gegenüber, 
jondern erft recht dem Neuen gegenüber. Man kann in hohem 
Grade „modern“ fein und doch die Mehrzahl moderner „Fort: 
ſchritte“ ablehnen, nur nicht weil ſie einem fremd find, ſondern weil 
man fie wirklich verjteht und auf Grund dieſer Erfenntni3 miß- 
billigt“ (Seeberg 1. c. 307). In diefen Sätzen Seebergs iſt nicht 
nur mit energifcher Klarheit jene faliche Interpretation einer Be— 
rüdfichtigung der Moderne abgelehnt, fondern zugleich auch ange- 
deutet, wie fie denn pofitiv zu verftehen ift. Die Forderung 
einer modernen pofitiven Theologie bejagt zunädit 
gar nicht3 weiter al3 das Poſtulat einer gründlichen 
Kenntnis der jeweilß modernen Geiftesrihtungen 
auf den verjchiedenften Gebieten, einer eingehenden 
Auseinanderjegung mit ihnen und gegebenenfalls 
einer begründeten Ablehnung ihrer Rejultate Es iſt 
Damit zumächjt weiter nicht? ausgejagt, als daß die Theologie immer 
wieder von neuem die geistige Elaftizität haben muß, fich in neue geiftige 
Schöpfungen, mögen fte ihr auch nod) fo unſympathiſch fein, hineinzu— 
verjegen, daß fie innerlich die fie treibenden Kräfte nachempfinden und 
dann wirklich deutliche Rechenschaft geben muß, warum dieje von ihr 
abgelehnt werden. Die Theologie foll mit anderen Worten, aud) joweit 
fie ji mit der Moderne berührt, nicht vergeffen, daß fie Wiſſenſchaft 
it und deren Methoden anzuwenden, nicht aber ihre Abwehr in der 
Form erbaulichen Zeugniffes zu vollzichen hat. Es gibt faum eine 
ſchwerere Schädigung für den dauernden Erfolg der theologischen 
Arbeit als die Verfennung des Unterjchiedes zwijchen der praftifch 
elenchtiſchen Zätigfett im religiöfen Zeugnis und der wifjenjchaft- 
lichen Überwindung entgegenftehender Anſchauungen in theoretiichen 


Grüßmacer, Sorderung einer modernen pofitiven Theologie. 273 


Unterfuhungen. So gut wie e8 abitoßend ift, wenn einem in der 
Predigt logische Ererzitien zugemutet werden und eine detaillierte 
wijjenjchaftliche Widerlegung von Zeitmeinungen dargeboten wird, 
indem man vielmehr eine mehr thetijche ala antithetiiche Abwehr durd) 
geiſtgeborenes religiöſes Zeugnis verlangt, genau fo ift es widerwärtig, 
wenn an die Stelle fcharfer Formulierung des Gegenſatzes, Auf- 
zeigung logilcher Denkfehler oder unvolljtändiger Beobachtungen der 
Empirie u. a. bei wifjenschaftliher Widerlegung moderner anti- 
Krijtlicher Theorien ein Spruchregen und paränetifche Wendungen 
treten. Sie mögen zwar dem guten [Herzen und dem chriftlichen 
Sinn dejjen, der fie vorträgt, alle Ehre machen, aber fie erzeugen 
im Hörer und Leſer gewöhnlich das Gegenteil von dem, was beab- 
fidtigt ıft, nämlich die Empfindung, daß eigentlich wider den Gegner 
nichts Stichhaltiges zu jagen iſt und dieje intelleftuelle Ratloſigkeit 
durch peftorales Pathos verdeckt werden joll. Wider dieſe Behand- 
lung der Moderne — und wer wollte leugnen, daß fie gegenwärtig 
zur Rechten und zur Linken nicht jelten geübt wird — wendet fich 
die Forderung einer modernen pofitiven Theologie. Sie verlangt 
kurz zufammengefaßt eine Auseinanderjegung und Überwindung der 
Moderne in wiljenichaftlicher eingehender, nicht in erbaulidh ab- 
weijender Form. — 

Wäre aber in dieſem PBrogranımentiwurf weiter nichts gefagt, 
als wie und in weldjer Form fich die Theologie neu auffonmender 
Geiſtesſtrömungen zu erwehren hat, ſo lohnte es ſich nicht, allzuviel 
Aufheben von der Sache zu machen und die Forderung wäre ver- 
hältnismäßig leicht zu erfüllen. Aber es ſteckt doch nod) bedeutend 
mehr in ihr, und dieſes Weitere auf einen knappen Ausdruf zu 
bringen, iſt Kaftan wohl gelungen, wenn er die zu ſchaffende 
Theologie harafterifiert als eine „Die aus der Ver— 
mählung des ungebrodhenen Chriftusglaubeng mit 
dem GBeiftesleben unferer Zeit entjteht" (J. c. ©. 7). 
Alſo nicht nur negativ in richtiger Form überwinden joll die Theologie 
die Moderne, jondern fie joll in pofitive Verbindung mit ıhr treten, 
etwas von ihr lernen und aufnehmen. Tiefer Gedanfe aber jegt vor- 
aus, daß in der Moderne nicht nur zu Verdammendes, jondern aud) 
Alfimilierbareg, nicht nur Antichriftliches, fondern auch dem Chrijten- 
tum fongenial zu Gejtaltendes vorhanden ift. Der ſchon einmal 
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geftreifte Widerjpruch jet hier num wiederum und zivar in ver- 
ftärktem Maße ein: Eine Vermählung der Moderne mit dem Pofitiv- 
hriftlichen ift unmöglich, denn die Moderne iſt durch) und durd) 
antichriftlich, ein geläufiges Urteil und doch ein Urteil, da3 in 
diefem Umfang und in diefem Ffategorijchen Ton einem genaueren 
Nachdenken gerade vom Glaubensjtandort pofitiven Chriftentums her 
nicht ftandhält. Die eigentliche Kraft ſtrömt dieſer Beurteilung der 
Moderne aus einem Ariom zu, deſſen Haltbarkeit jelbft wieder eine 
äußerst problematische ift, nämlich aus der Annahme, daß das Alte 
immer das Beffere, das Neue immer das Schlechtere tft, oder populär 
ausgedrückt aus der Theorie von der „guten alten Zeit“. Wie 
aber ſteht es mit der Nichtigkeit dieſer? Ein Hiftorifer hatte vor 
einer Reihe von Jahren — wenn ich nicht jehr irre, war es Delbrüd 
in einem Aufſatze in den Preußiichen Jahrbüchern — den halb 
icherzhaften Nachweis geführt, daß die Menſchen zu allen Zeiten 
die „gute, alte Zeit” in die Vergangenheit zurückprojiziert haben, 
— ſchon Homer habe dies getan —, ihr aljo niemals objektive Realität 
zugefommen iſt. Und wer fich einmal eingehender mit Kultur- 
geichichte beichäftigt hat, gerade mit Bezug auf das fittliche, religiöfe, 
firhliche Leben im Chriftentum etwa von Beginn der Reformation 
bi3 zur Gegenwart, wird es als eine einfache hiſtoriſche Unwahrheit 
kennen gelernt haben, daß es in jeder neuen Generation jchlechter 
geworden ſei wie in den vergangenen. !) 

Die Theorie von der guten alten Zeit beruht auf einer ähn— 


1) Der fo viel Deflagte Unglaube und Zweifel an allen Grundlagen des 
chriſtlichen Glaubens it 3. B. durdiaus fein Produft der Vloderne. In dem ans 
geblid) jo glüubigen Mittelalter 3. B. lautet eine fejte und wiederkehrende Beicht— 
frage aus der Zeit von 1420—1520: „Item haſt du nie geglaubt, daß feine 
Hölle jei, oder fein Leben nad) diefem Xeben, oder kein jüngſtes Gericht werde, 
und dajelbjt Leib und Seele geurteilet? tem Haft du nie daran ziweifflet, daß 
Gott Himmel und Erde und alle Dinge gefchaffen habe?“ Und etiva aus der— 
jelben Seit wird ung beridjtet, daß etliche grobe Menſchen in der Schenfe ge- 
fagt hätten: „Es müre nichts; der Menſch hätte eine Seele wie ein Bieh.“ 
Und wer an ideale Zuſtände in den Anfängen des Proteſtantismus glaubt, der 
möge einmal die verjchiedenen Vijitationdprotofolle, etiva die von Burdhardt 
herausgegebenen ſächſiſchen oder die Bejtimmungen der alten Kirchenordnungen 
(ed. Sehling) einer genaueren Durchſicht würdigen. Vgl. den Heinen Aufſatz 
über „Zweifel in der Vergangenheit“ in der „Reformation“ 1902 ©. 432. 
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lichen Täuſchung wie das ptolemätsche Weltbild, nicht die Sonne 
dreht ſich, jondern wir, nicht die Zeiten ändern fi), Sondern wir 
ſelbſt. Je mehr wir ins Leben hineinkommen, defto mehr enthüllen 
fi) uns jeine Schatten, und je älter wir werden, deſto geringer 
wird unſere Aftivität und damit die fie begleitende Luft. Daher 
Icheint ung im Laufe unjeres Lebens von den Tagen der Jugend 
biz zu denen des Alters Hin die Welt immer jchlechter geworden 
zu jein, während nur wir andere wurden. Und dieſe Erfahrung 
unjeres Lebens beſtimmt dann auch unſer Geſchichtsbild. 

Indem wir aber das Ariom von der „guten alten Zeit“ als 
hiftorisch unbegründet und al3 eine piychologiiche Tänſchung beur— 
teilen lernten, ift damit auch der Anſchauung, daß die Moderne als 
Moderne Ichlehthin antichrijtlich, zu einer Verbindung mit dem 
Chriftentum ungeeignet jein müßte, ihre wichtigjte Stüße entzogen 
und prinzipiell Steht der Annahme, daß aud) in der Moderne Wert- 
vollee, Brauchbared, da3 vom Chriſtentum amalgamtiert werden 
fann, nicht im Wege. Für dieſe Annahme und wider die bisher 
berüdjichtigte jprechen fogar Sonjequenzen aus grundlegenden An— 
Ihauungen des chriftlichen Glaubens. In der Dogmatik handeln 
eine Reihe von Lehrftüden von der conservatio, der gubernatio 
und der providentia dei, ihr gemeinfamer Grundgedanfe ift der, 
dag Gott zu der Welt der Schöpfung, trotzdem fie eine ſündige ift, 
in einem ganz beſtimmten ftetigen pofttiven Berhältnis fteht, indem 
er die in ihr wirkſamen Kräfte erhält, aber auch alles in ihr Ge— 
\hehende leitet und die Menſchen in ihr mit jeiner bejonderen Vor— 
jehung in ihren Taten begleitet. Gilt dieje Wirkſamkeit Gottes nicht 
auc für die Moderne oder ift fie in ihr etwa reduziert, dem Null- 
punkte möglichjt angenähert? Dean braucht dieje Fragen nur zu 
ftellen, um das Ungereinte, ja vom Standort des Slaubens an einen 
alleivege wirfjamen Gott fat Läfterliche in ihnen zu empfinden, 

Kein, Gottes conservatio, gubernatio, providentia waltet über 
der Moderne nod) gerade jo gut und gerade fo ſtark, wie in irgend 
einem vergangenen Jahrhundert. Und wenn dieſe Aktionen des 
Schöpfergottes früher jo manche Rinnjale entipringen lafjen konnten, 
die einzumünden vermocdjten im den Strom des Erlöfungslebeng, 
ohne jeine Gewäfjer zu trüben, wie follte da3 nicht heute auch nod) 
ebenjogut der Fall fein fünnen? Gibt man zu, daß Gottes Schöpfer- 
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wirffamfeit und Erlöjertätigfeit jemal3 aufeinander gejtimmt waren, 
jo ift der Ausweg nicht möglich, dies Faktum nun plöglich für den 
Anfang des 20. Jahrhunderts zu leugnen, fondern vielmehr das 
Zugeltändnis nötig: Auch die Schöpfungen des modernen 
geiftigen Lebens fünnen vermöge der Snfluenz Gottes 
auf Dasjelbe dem EChriftentum ajjimilierbare Ele- 
mente enthalten. 

Überlegt man weiter, ob nicht etwa von der chriftlihen Auf- 
fafjung der Sünde her jene Gegenjäglicjkeit gegen die Moderne 
einen Stützpunkt empfängt, jo läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß 
dies unter einer gewillen Vorausſetzung richtig wäre, in der Tat 
aber doch nicht tft, da die Richtigkeit jener Borausfekung unerweisbar 
ift. Nach der Anschauung der H. Schrift findet allerdings in der 
nächſten Zeit vor dem Ende eine außerordentliche, allerdings aud) 
wohl mehr quantitativ al3 qualitativ zu denfende Häufung der 
Sünden in der Welt und damit eine Steigerung des Gegenſatzes 
wider das chriſtlich Gute ſtatt. Märe nun erweisbar, daß wir in 
diefer Zeit vor dem Ende leben, dann allerding® wäre es nad) 
biblifcher Auffaffung begründet, jede Vermählung der Moderne mit 
dem Chrijtentum in Praxis und Theorie abzulehnen. Nun iſt aber 
diefe Behauptung für jeden, der ſich nicht zum apokalyptiſchen 
Propheten qualifiziert fühlt, der aus der Geſchichte der Apokalyptik 
gelernt hat und der auf diefem Gebiete demiütig mit dem Herrn jein 
Nichtwiſſen befennt, unerweisbar und dementiprechend auch Die 
darauf fich ftübende Auffalfung von der ganz bejonderen Sind: 
baftigfeit der gegenwärtigen Zeit. Das Kigenartige gerade der 
biblijch-Firchlichen Sündenlehre ift ja dies, daß fie Die menichliche 
Sünde als ein bi3 in die erjten Anfänge hinaufreichendes konſtantes 
Element in der Menjchheitsgeichichte wertet. Adams Sünde war 
nicht von fpezifilch anderer Art wie unſere Sünde, fie enthielt alle 
ihre Grundelemente Schon in fih. Sit es aber jo, dann ift fein 
Anlaß, die Sünde einer Zeit, der modernen, im Gegenſatz zu der 
früheren zu vergröbern und die Influenz Gottes mehr als früher 
durch die Sünde zurückdrängen zu laſſen. Nach der kirchlich-bibli— 
ſchen Auffaſſung von der Sünde iſt vielmehr die Diſtanz, die die 
ſündige Menſchheit zum Chriſtentum einhält, abgeſehen von der 
„letzten Zeit“, ſtets die gleiche, die Moderne durch keine größere 
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Diitanz von ihm getrennt. Alles in allem ift fein begründeter 
Anlaß vorhanden, ſich gegen eine VBermählung des 
Chrijtentums mit der Moderne ftärfer zu wehren, al? 
gegen die mit den geiftigen Inhalten einer früheren 
Zeit. Und eine jolche Vermählung hat in vergangenen Tagen ftattge- 
funden. Der Gedanke einer modernen pofitiven Theo- 
[ogie ift überhaupt fein Novum in dem Sinne, daß er 
etwas forderte, was es bisher niemals in der Ge— 
Ihichte gegeben hat, Jfondern er will nur die Wieder- 
bolung eines |hon häufig vorgefommenen Phäno— 
mens für unjere Zeit. Kaftan begründet feine Forderung 
einer Vermählung des ungebrochenen Chriftusglaubens mit dem 
Seiftesleben unjerer Zeit durch einen Vergleich, indem er nämlich 
hinzufügt, „wie die alte Theologie aus der VBermählung des Evan- 
geliums mit dem antiken Geiltesleben entitanden iſt“ (S. 8). Wir 
find doch wohl bald ziemlich alle über den dürftigen Grundgedanken 
der Harnadichen Dogmengefchichtsichreibung hinaus, als jei es ſchon 
eine Verderbung des Evangeliums gewejen, daß es in griedhiiche 
Gedankenformen gegoſſen, Ehrijti Bedeutung etwa durch die An- 
wendung des Logosbegriffes veranschaulicht wurde, nein das war 
etwas Notwendige und Selbjtverftändliches, daß das Evangelium, 
jowie es griechiſchen Kulturboden betrat, auch mit feinen Geiſtes— 
Ihöpfungen in Verbindung trat. Die Männer, welche dazu halfen, 
waren für die damalige Zeit durchaus moderne Theologen. Und 
jo oft in der Gelchichte bei einer Wendung in der geiftigen Kultur 
Theologen aufgetreten find, welche in erniter Abficht das Evangelium 
mit ihr zu verbinden und fo für fie wirfjam zu madjen fuchten, 
entjtand eine moderne pofitive Theologie. Die großen mittelalter- 
lichen Scholaftifer waren, jo parador es auch klingen mag, einft 
durch und durch moderne Theologen. Dder war es nicht ein gewaltig 
fühner Wurf, als ein Albertus Magnus und andere die durch 
arabijche Vermittlung wieder befannt gewordene Geiſteswelt des 
Ariſtoteles dazu benupten, um jogleich die firchliche mit ihr zu ver— 
fnüpfen! Die Kirche verbot zunächſt dies Unternehmen, über Die 
Schriften des Aristoteles Borlejungen zu halten, bald aber überzeugte 
jie fich eines Befjeren und war froh, daß ihre Theologen Mut und 
Kraft genug hatten, aus den Gedanken des Ariſtoteles, Die zu— 
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nächſt als Sprengitoffe für das kirchliche Syſtem erjchienen, Ver— 
teidigungswaffen für dasſelbe zu entnehmen. Wenn in den erſten 
Jahrhunderten proteſtantiſcher Theologie nicht in gleicher Weile 
deutlich zum Ausdruck kommt, daß auc) fie prinzipiell nichts wider 
eine Verbindung mit ihrer Moderne gehabt hätte, To liegt das 
daran, daß zu ihrer Zeit wejentlid) das alte Weltbild auf den ver- 
Ichiedenften Gebieten andauerte, nichts Modernes entjtand, mit dem 
ji) eine Verbindung lohnt. Und als dann jeit der Mitte des 
17. Sahrhunderts neue geistige Strömungen heraufzogen, da war 
man allerdings der Tätigkeit mit ſolchen in Verbindung zu treten 
jo entwöhnt, daß man fie nicht beachtete. Und jo kam denn im 
Nationalismus eine moderne negative Theologie auf, die ihren 
Siegeszug nicht zum legten dem Umſtande verdanfte, daß es inner- 
halb der Orthodoxie nicht mehr zu einer modernen pofitiven Theo— 
logie gefommen war. Erhebt fi) in unjerer Zeit wieder ein Ver— 
langen nach einer ſolchen, jo ijt damit, wie die bisherigen Aus— 
führungen zeigten, nicht3 geichichtlich Unerhörtes gefordert, jondern 
es wird damit nur verlangt, daß wir nicht unterlafjen, was frühere 
Theologengenerationen zum Cegen der Kirche getan und andere zu 
ihrem Schaden unterlaffen haben. Wer dieje unjere Forderung aus— 
Ipricht, der jeßt Damit freilich voraus, daß unjere moderne Geifteskultur 
eine andere geworden iſt und daß fie Fortſchritte gemacht hat. „Unſer 
modernes Geiftesleben kann den Fortſchritt nicht verleugnen, den 
wir dein größten Denker nach den Tagen der Griechen, den wir 
Kant verdanfen, und verleugnet ihn auch nicht, bis hinein in die 
Kreife derer, die dag nicht Wort haben wollen. Ebenjowenig fann 
unjer Geiftesleben den FFortichritt verleugnen, den wir in Kraft 
des Betriebes moderner Wiſſenſchaft in der Erkenntnis des Wirk— 
lichen gemacht haben, woraus id) hier injonderheit den Fortichritt 
unſerer Geſchichtskenntnis heraushebe. Bon dem allen aber, das 
das heutige Geiftesleben zeigt, kann aud) die Theologie nicht unbe= 
rührt bleiben" (Kaftan ©. 8). Was Kaftan hier ınit wenigen Worten 
andeutet, daS hat Seeberg in jeiner „Kirche Deutſchlands ım 19. Jahr— 
hundert“ ausführlich dargelegt. Und wie Nichttheologen aus diejem 
Buche eine Anſchauung und einen Reſpekt befommen fünnen von 
den Fortichritten der Theologie im 19. Sahrhundert, jo können 
umgefehrt Theologen aus den ſachkundigen und verjtändnisvollen 
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Darlegungen über die Entwidlung der Philofophie, der Geſchichts— 
wifjenjchaft, der Nationalökonomie, der Kunft lernen, in wie hohem 
Maße ſich auf allen diejen Gebieten Wandlungen vollzogen haben, 
von denen ein großer Teil bei vorurteilsfreier Prüfung als Fort— 
fchritte bezeichnet werden müſſen. Welche Erkenntniſſe aus der 
Moderne eine bejondere Berücjihtigung durch die Theologie ver- 
langen, das fann erſt an einem jpäteren Orte, wo von dem Inhalte 
der modernen Theologie die Rede fein fol, zur Sprache kommen. 
Genug, wenn wir hier zu der Überzeugung gelangt find, daß es 
eine Moderne gibt und daß Wahrheitämomente in ihr zu erkennen 
die Aufgabe der Theologie ift. Ein moderner pojitiver Theologe 
wird alfo mindeftens in dem gleichen Maße die nachkantiſche als 
die vorfantiiche Philoſophie berückſichtigen müſſen; Nietzſche in 
gleichem Maße zu prüfen haben, ob ſich nicht aus ihm etwa über— 
raſchende Parallelen zur kirchlichen Beſchreibung des natürlichen 
Menſchen finden laſſen, als die platoniſchen Ideen mit dem Chriſten— 
tum auseinanderzuſetzen haben. — Wie ſie zu verfahren hat, kann man 
ſich mit beſonderer Deutlichkeit an dem Beiſpiel Franks veranſchau— 
lichen; als wirklich moderner poſitiver Theologe ſeiner Zeit hat der 
große Erlanger Meiſter ſich mit keinem Philoſophen gründlicher, man 
kann faſt ſagen liebevoller auseinandergeſetzt und auch die Wahr— 
heitsmomente in ſeinem Syſtem anerkannt als mit dem damaligen 
Zeitphiloſophen zur’ 2&oynv, Eduard v. Hartmann. 

In ihrer modernen Art ift dag Unterjcheidungsmerktmal der 
zu jordernden Theologie von ihren älteren Phaſen gegeben, in der 
pofitiven Art joll die Verbindungslinie liegen, die fie in der Kon— 
tinuität mit allen Schöpfungen der Väter erhält. Es wird nicht 
einfach jein, beides in Einklang zu bringen, ein unfehlbar wirfendes 
Mittel, da8 jede Verfümmerung des Poſitiven durch das Moderne 
ausſchließt, gibt e3 nicht, ſowenig es ein jolches früher gegeben hat, nur 
mag die eine Beobachtung angejchloffen werden, daß keineswegs jede 
Abweichung von der älteren Theologie mit einem Abirren vom alten 
Evangelium identisch zu jein braucht. Wir haben uns daran ge= 
wöhnt, der Dogmatik des 16. u. 17. Jahrhundert? dag EChrenprädifat 
der „orthodoren” zu erteilen, infolgedejjen jcheint jede Differenz von 
ihr auf einem Verlaſſen der Orthodorie beruhen zu müljen. Biel- 
fach ift das in der Wirklichkeit der Fall, aber wer da meint, das 
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müßte prinzipiell fo fein, der irrt wohl Start; man kann nämlid 
von der alten Dogmatif auch abweichen, weil man 
orthbodorer als fie ift, d. h. biblifcher, Lutherifcher, 
pofitiver, Jupranaturaliftiiher Daß wir in vielen 
Punkten dem Verſtändnis der Schrift und Luthers näher ge— 
fommen find al3 die alte Dogmatik, weiß jeder, aber audh in 
Prinzipienfragen jind wir pofitiver geworden. In der Aus— 
Itattung der Vernunft mit natürlicher Gotteserfenntnis, in der 
Annahme eine angeborenen natürlichen, die ganze Offenbarung 
des Dekalogs Schon in ich faſſenden Eittengefeges, in der Vermwen- 
dung der antiken Kardinaltugenden als der treffenden Ausdruds- 
formen auch fir die chriftlihe Sittlichkeit, in all diefen und nod) 
anderen Punkten ftedt in der alten Dogmatik ein Stüd kräftigen, 
der pofitiven Offenbarung widerjprechenden Rationaligmus, deſſen 
Bejeitigung erft zur wirklichen Orthodorie führt. — Die moderne 
pofitive Theologie hat alfo nicht nur nach der modernen, jondern 
auch noch nad) der pofitiven Seite Hin Fortſchritte zu machen. So 
dürfte denn vom Standpunkt des bibliichen und kirchlichen Evans 
geliums fich fein Einwand mehr denken laſſen gegen die recht inter- 
pretierte Faſſung des Verlangens nach einer modernen pojitiven 
Theologie. (Fortſetzung folgt.) 


R. H. Grützmacher. 


Der Bund vom Sinai. VI. 


en feiteften gejchichtlichen Boden Hat die altteftamentliche 

Forihung unter den Füßen, wo ihr die Schriften der 
Propheten als Quellen dienen. Wir gewinnen daher die beſte Be— 
ftätigung der durch unfere früheren Unterfuchungen gewonnenen 
Ergebnifie, wenn wir nachweijen, daß die Brophetenfchriften Belege 
für die Schließung eines Bundes zwiichen Israel und dem Gott 
enthalten, der durch fittliche Gebote, die er gab, fein Wejen Fund 
tat. Aber auch aus dem Grunde liegt e8 ung jetzt ob zu unter- 
juchen, was über den Bund bei den Propheten verlautet, weil dieſe 
ung am tiefften in den innern Gang der religiüjen Entwidelung 
Israels Hhineinbliden laffen, um deren Erkenntnis es uns zu tun 
iſt. Um die Bedeutung des Sinaibundes für diefe Entwidelung zu 
begreifen, muß ermittelt werden, welches Gewicht die Propheten 
auf das geſchichtlich bejtimmte Verhältnis zwischen Gott und Israel 
legen und wie fie es verjtehen. 

Bon einem „Bund“, n»32, Israels mit Jahwe iſt bei den 
älteren Propheten nur an ganz wenig Stellen die Rede. Hofea 
wirst 6, 7 den Israeliten vor, daß fie NI3 139 DIN „wie Adam 
den Bund übertreten haben“.!) Er will sagen, daß wie Adam durch 


A 5. Der Bundesbegriff in der Königszeit. 


1) Die Überfegung „Sie find gleiy Menſchen, welde einen Bund über: 
treten haben”, wie wenn es hiehe n»12 v13>>, iſt unzuläſſig, weil on nicht fo 
gebraucht und dabei ald Plural fonjtruiert werden fann. überſetzt man aber 
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die libertretung des göttlichen Verbotes den Anſpruch auf fernere 
Begnadigung mit PBaradiejesluft verwirft hat, jo Israel des zu— 
gejagten Segens Gottes verluftig geht, weil es die Bedingung, die 
Gott geftellt, indem er einen Bund mit ihm ſchloß, daß es Die 
Zora befolge, gebrochen hat. Ebenſo bezeicdynet Jahwe Hof. 8, 1 
al3 Urjache des hereinbrechenden Berderbend, daß fie feinen Bund 
gebrochen haben und von feiner Tora abgefallen find. 

Außer diefen beiden Hofeaftellen fommt noch Sad). 9, 11 in 
Betracht unter der Borausfehung, daß der Sacharja, von welchem 
Sad. 9—11 herrührt, ein Zeitgenoffe Hoſeas gewejen ift. Hierfür 
Ipricht viel. Leider ift aber jene Stelle: „Auch werde ich deine 
Gefangenen wegen deines Bundesblutes befreien”, ziemlich) dunkel. 
Da c3 heißt „Blut deines“, nicht „meines, Bundes“, Tann man 
faum an das bei der Schließung des Stnaibundes gebrauchte Blut 
denfen. Eher geht die Deutung an: „dein Bundesblut" — „da3 
von dir dem beftcehenden Bunde gemäß zur Sühnung verwandte 
Blut”. Jedesfalls weift der Prophet auf einen Bund zwijchen 
Israel und Jahwe Hin. 

Die beiprochenen Stellen würden una beweijen, daß die älteiten 
Scriftpropheten von einem Bundesverhältnis zwiſchen Gott und 
Israel gewußt haben, wenn wir ung nicht ſchon davon überzeugt 
hätten, daß Israels ältefte Überlieferung von dem Bunde er- 
zählt hat, der am Sinai zwiſchen Jahwe und Israel geſchloſſen 
worden war. 

Aber die Tatſache, daß wir ſonſt bei den älteren Propheten 
feiner Erwähnung des Bundes begegnen, iſt auffallend und fehr 
befremdlih. Es jcheint, daß die Propheten merhvürdig wenig Ge— 
wicht auf den am Sinai gejchlofienen Bund gelegt Haben. Auch 
Hofea weilt nicht auf ihn Hin, wenn er dag Verhältnis Israels 
zu jeinem Gotte bejtimmen will, fondern nur um die Schwere der 
Verſchuldung Israels zu bezeichnen, nennt er die Übertretung der 
Gebote Gottes einen Bruch des Bundes, den Jahwe mit Israel 


„Sie haben wie Menschen den Bund übertreten“, jo erhält man den mattejten 
Gedanken. Das on» zu ändern in eine Urtsangabe, etwa „zu Rama” oder 
„zu Dan“ oder „im Lande“ (Biejebrecht, Nowack) iſt keineswegs wegen des aw „dort“ 
im zweiten Gliede notwendig. Für den Gebrauch, den wir bier von dem Cape 
macen, kommt ed aber darauf gar nidt an. 
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geichlofjen. Als viel bedeutungsvoller im Zuſammenhang der Ge- 
danken Hoſeas erjcheint die Auffafjung des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und Israel als einer Ehe. Eine Ehe des Wropheten mit 
einem ehebrecheriichen Weibe muß dag Verhältnis zwilchen Jahwe 
und Israel abbilden (Rap. 1-3). Sörael!) war Jahwes Weib, 
buhlt aber mit anderen Göttern (1, 2; 2, 4. 7. 15; 3, 1), wofür 
e3 jtrengfte Züchtigung erleiden joll (2, 5—15). Es iſt jebt gar 
nicht mehr Jahwes Eheweib (2, 4) und die Ssraeliten, welche das 
Bolt als Mutter haben, find gleichſam Hurenfinder, nicht echte 
Kinder Jahwes (2, 6). Aber es joll wieder anders werden (2, 16 ff.). 
Israel wird zur ehelichen Treue gegen jeinen Gott zurüdfchren 
und er wird fich aufs neue mit ihm verloben zu unverbrüchlicher 
Treue (2, 21. 22). Wie lebendig der Gedanke, das Verhältnis 
Jahwes zu Israel fei eine Art Ehe, in der Gedanfenwelt Hoſeas 
gemweien ift, fieht man bejonders deutlich daran, daß er die Untreue 
Israels jo gewöhnlich als ein Huren bezeichnet (4, 12. 15. 18; 
5, 3; 6, 10; 9, 1). 

Nun iſt freilich die Ehe ein Bund, und wenn Hojea von einer 
Ehe zwilchen Jahwe und Israel redet, abgebildet durch eine Che, 
die er jelbjt eingegangen ift, indem er ein Weib nahm, fo faßt er 
das Berhältnis als ein geichichtlih von Gott mit Israel einge: 
gangenes auf, al3 einen Bund. Aber daran, daß er von dieſem 
als einer Ehe Spricht, erjehen wir doch auch, wie viel weniger, als 
wir erwarten möchten, er Gewicht darauf legt, daß der Zuſammen— 
bang zwilchen Jahwe und Israel auf der Abjchließung eines Bundes 
beruht. Denn in Israel ward eine Ehe durchaus nicht unter An— 
wendung der Förmlichkeiten eines Bundesſchluſſes eingegangen, auch 
wird die Ehe nirgends als ein Bund zwiichen Mann und Weib 
bezeichnet. Hoſea hat alſo von dem Berhältniffe Israels zu feinem 
Gott eine Vorstellung, für welche wir zwar feinen Ausdrud an- 
gemejjener finden müchten als daS Wort „Bund“, aber er hat 
diejes nicht bejonders geeignet geachtet, um auszudrücken, worauf 
es ihm anfam. Das gleiche gilt von feinen prophetilchen Zeit— 
genofjen. 

1) Hoſ. 1, 2 wird das „Land“ nämlid dad Land Israels ald Jahwes 
Weib bezeichnet. Da ftcht „das Land“ für die Bevötferung des Landes im 
ganzen. Vgl. Fer. 22, 29: „Rand, Land, höre Jahwes Wort!“ 
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Die Erklärung dafür liegt in folgendem. Der Begriff des 
Bundes, der Berit, war in jener Zeit noch nicht dermaßen erweitert 
und vertieft, Daß er da8 Ganze des Lebensverhältnijie hätte um— 
ichließen können, welches der lebendige Gott durch jeine Dffen- 
barung zwijchen fi) und den Menſchen gejtiftet hat. Im Deutero- 
nomium, bei Jeremia, Ezechiel und andern }pätern Schriftitellern 
wird die ganze Herabneigung Gottes zu Israel auf das Bundes- 
verhältnis zurüdgeführt und dem Begriff des Bundes ein ſolcher 
Inhalt gegeben, daß über Jahwes Berhältnis zu Israel alles zu- 
lammengefaßt ift, wenn von einem Bunde zwiſchen beiden geredet 
wird. Aber in früherer Zeit verjtand man unter dem Bunde 
zwilchen Jahwe und Israel nur den beftinmten unter entjprechen- 
den Förmlichkeiten abgeſchloſſenen Vertrag, den Jahwe fich herab- 
gelafjen Hatte mit Israel einzugehn nach Art der Bundichliegung, 
womit Menjchen ſich einander zu verpflichten pflegten. Daß das 
Verhältnis zwiſchen Sahwe und Israel jelbit das Bundesverhältnis 
wäre, daß es nicht beſtehn würde, wäre fein Bund abgeſchloſſen 
worden, daß Israel in dieſem Falle nicht Jahwes Volk, Jahwe 
nicht Israels Gott fein würde, ſolches hat man da noch nicht ge— 
meint. So hatten David und Jonathan einen Bund miteinander 
geſchloſſen, 1. Sam. 18, 3, und einander dadurch aufs feſteſte ver— 
pflichtet, 20, 8, aber ihre Freundſchaft war ohne dieſen Bund Ichon 
Dagewelen und ward Dadurch nicht größer; David hat auch von 
jeiner Liebe zu Zonathan gejungen, ohne an den Bund zu denen, 
den fie geichloffen, 2. Sam. 1, 26. Uns iſt es geläufig von dem 
Bunde der Liebe und Freundſchaft zu reden, der Zeit Davids fehlte 
der Bundesbegriff, der ſolchem Sprachgebrauch zugrunde liegt. 

Bei diefem Sachverhalt iſt es nun fehr verftändlich, daß Die 
Bropheten fih nicht auf den „Bund“ zwiſchen Israel und Jahwe 
zu beziehen pflegen. Sie fonnten nicht Davon reden, daß Jahwe 
verpflichtet wäre, Israel zu helfen, weil eine folche Verpflichtung 
Jahwes gegenüber dem lafterhaften Geſchlecht ihrer Zeit nit an— 
zuerfennen war; fie konnten auch nicht zur Frömmigkeit auffordern, 
weil man ſich dazu durch den Schluß des Bundes verpflichtet Hätte, 
denn ihre Meinung war gar nicht, daß die Frömmigkeit die Er- 
füllung äußerlich verpflichtender Abmachungen fein follte Daher 
fonnte wohl gelegentlid) Hoſea feiner Rüge Nachdrud verleihen 
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dur Hinweis darauf, daß die Sünde auch Bruch des Bundes 
wäre, den man mit Gott hatte jchließen dürfen, aber im allgemeinen 
war der Bundesbegriff jener Zeit nicht geeignet, den Propheten als 
Handhabe zur Bewegung des Volksgewiſſens zu dienen. Aus dem= 
jelben Grunde, aus welchem jie nicht von der Bedeutung und Not- 
wendigfeit des äußeren Gottesdienftes reden, felbjt die Gebete, mit 
denen man fich Gott nahte, unnüg nannten (el. 1, 15; 29, 13), 
obgleich fie ficherlich nicht Haben in Abrede ftellen wollen, daß Ge— 
bet und Opfer zur Religion gehörten, aus demfelben Grunde fprechen 
fie nicht von dem Bunde mit Jahwe. Wie der Wert des Kultus 
verfchwindend Hein iſt im Verhältniß zur Erfüllung des fittlichen 
Willen? Gottes, jo wiegt für die prophetiiche Beurteilung als 
Grund für den fittlihen Gehorfam der Bund federleicht, verglichen 
mit der Erfenntni® der Heiligkeit Gottes. Nicht weil Israel ſich 
Sahwe durch die Schließung eines Vertrages verpflichtet hat, ge— 
wifie Gebote zu halten, foll e3 gehorchen, jondern weil das, was 
Sott von ihm fordert, das Gute ist. Das Nechte, nicht das Aus— 
gemadjte joll es tum, und nicht, weil es das einmal verjprochen hat, 
fondern weil e& durch die Furcht Gottes ftetig regiert wird. Das— 
felbe ift der Grund, weshalb die Propheten nicht von Gottes Ge- 
jegen zu reden pflegen, jondern von feiner Weifung, min, vgl. 
Am. 2, 4; Ho). 4, 6; 8, 1; Stel. 5, 24; 8, 16; 30, 9. 

Die PBropheten verlangen die Berehrung Gotte8 gemäß der 
Heiligkeit feines Wejens. ine jolche geſchieht dadurch, daß man, 
was wahr und gut tft, tut, weil es wahr und gut und Gottes 
Wille if. Es darf aber fein Handeln nach gelernten Saßungen 
jein, Jeſ. 29, 13. Gott verlangt, dag man ihm dag Herz zunvende, 
ihn recht erfenne. Aus der Gotteserfenntnis heraus Handeln, Das 
it die Erfüllung des göttlichen Willens. Die wird daher aud) 
vor allen Dingen von den Propheten gefordert, Am. 3, 10; Hof. 2, 
10; 4,1.6; 5,4; 6,3.6; 8,2; 11,3; 13,4; Micha 3, 1; 
Jeſ. 5, 13; 11, 9; 30, 9. 

Diefen ihren Grundgedanken fonnten die Propheten Durch 
Bermweifung auf den beitehenden Bund nicht zum Ausdrud bringen. 
Denn wie man diejen dazumal gemeinhin verjtand, bedingte er das 
Halten von beftimmten Geſetzen und vorzüglich folchen, welche die 
Propheten für ganz unwichtig erachteten. 

Reue firdt. Beiticrift. XV. 4 20 
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Aber wenn die Propheten ftatt auf den Bund zwijchen Gott 
und Israel auf die Erkenntnis Gottes hinweiſen, fo denfen fie doch 
über das Verhältnis zwiſchen Jahwe und feinem Volke jo, daß 
wir ihnen den Bundesgedanken mit aller Beſtimmtheit zujchreiben 
müſſen. 

Die Propheten zürnten darüber, daß es in ihrem Volke an 
Gotteserkenntnis fehlte, und drangen darauf, daß man Jahwe er— 
fennen follte. Sie hielten es alfo für ausgemacht, daß die Möglich— 
feit zur Gotteserfenntnig gegeben wäre. Sie meinten aber gar 
nicht, daß jeder Menich Gott fo erkennen fünnte, wie es von Israel 
verlangt ward; Jondern Ddiefem Volke war die Möglicjleit von 
Gott gegeben worden. Jahwe hat Israel erfaunt, Am. 3, 2; 
Hoſ. 13, 5, d. h. fih in ein perjünliches Verhältnis mit ihm ein— 
gelafjen, wie mit feinem anderen Volke, hat ſich ihm offenbart, ihm 
jeine Tora gegeben, Am. 2, 4; Ho. 8, 12; Se). 5, 24. Dadurch 
bat er e8 zum Eritling der Völker gemadjt, Am. 6, 1, zu einem 
Volke, von dem alle anderen als Heiden ſich unterfcheiden, denen 
es ſich nicht gleichitellen darf, vgl. Ho. 9, 1. Jahwe hat ſich mit 
ihm verlobt, Hof. 2, 21, vermählt, Ho). 1, 2; 2, 4. 6. 9. 15. 18. 

Dies auf Handlungen Gottes beruhende Verhältnis zwiſchen 
ihm und Israel hat denn aud) einen Anfang gehabt. Es hat be- 
gonnen ın Israels Kindheit, wezhalb Jeſaja dag Verhältnis Jahwes 
zu den Israeliten jeiner Tage mit dem eines Vaters zu Kindern 
vergleicht, die er aufgezogen und in die Höhe gebracht Hat, Je}. 1, 2. 
Die Zeit der Kindheit Israels, wo Jahwe es in jeine Obhut und 
Zucht genommen Hat, ift aber die, wo es aus Ägypten und dur 
die Wüſte nad) Kanaan z0g, Am. 2, 10; 3,1. 2; 9,7; 90). 2, 17 
(8, 13; 9, 3) 11, 1; 12, 10.14; 13, 4.5; ef. 10, 2426. Was 
Damals, wo Israel erjt ein richtiges Bolf ward, durch Gott an 
ihm geichehen it, indem er ſich ihm zu erkennen gab und dur) 
große Zaten ihm Half, das iſt es, worauf die Propheten das Volk 
verwerjen, wenn fie ihm deutlich machen wollen, worauf ſeine Zu— 
ſammengehörigkeit mit Jahwe beruht. Freilich machen fie daneben 
auch geltend, daß Jahwe fort und fort feine Propheten ende, 
Am. 2, 11; 3, 7; Hof. 12, 11 (Ser. 7, 25), und auch die 
Kraft feines jeelenbezwingenden Geijteg an Männern wie den 
Naſiräern zur Erſcheinung bringe, Am. 2, 11, ebenſo wie fie ver— 
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langen, daß Israel Gott immer aufs neue erfennen fol. Aber 
das gilt ihnen al3 die Fortführung des in der Anfangszeit des 
Volkes geftifteten Verhältniſſes. Damals war Israel wie ein nadtes 
Hilflojes Kind, Ho). 2,5, und Jahwe nahm fich fein an, er gewann 
e3 lieb, darum holte er es aus Ägypten heraus, um es als feinen 
Sohn zu pflegen und zu erziehen, Hol. 11, 1. Da erkannte e3 
auch Gottes Liebe und ergab ihm fein Herz und war willig gegen 
ihn, Ho}. 2, 17, es verehrte ihn allein als feinen Gott, nicht neben 
ihm noch andere, wie es das fpäter jo oft getan hat, Am. 5, 25. 26.}) 

Wenn es fich demnad) ausgewiejen Hat, daß dieſe Propheten 
die Verbindung zwilchen Israel und Jahwe als ein Verhältnis 
achten, welches er gejchichtlich eingegangen ift, und daß die Zeit, 
wo Israel unter feines Gottes Leitung, Schub und Beiftand aus 
AÄgypten durch die Wüfte nah) Kanaan zog, die Zeit frijchefter 
Liebe zwilchen diefem und ihm gewejen, daß von daher es Jahwe 
zu jeinem Bolfsgott Hat; wenn die Propheten ferner das Verhältnis 
Jahwes zu feinem erwählten Volke jo denfen, daß er die Erfüllung 
jeines fittlichen Willens verlangt und unter dieſer Bedingung feinen 
Segen verheißen Hat: dann ift es Klar, daß fie feine andere Uber— 
zeugung gehabt haben al3 die, welche wir ausdrüden durch den 
Sat, daß Jahwe, als Israel aus Ägypten nad) Kanaan zog, einen 
Bund mit ihm eingegangen tft. 

Die Auffaflung der Propheten von dem zwijchen Gott und 
Israel geichlofjenen Bunde, welche fie bejtimmte, da8 Wort „Bund“ 
für gewöhnlich nicht zu gebrauchen, iſt aber keineswegs eine ganz 
neue geiwejen. In den alten Erzählungen des Elohiften und des 
Jahwiſten ericheint als die Hauptſache de3 von Gott mit Israel 
eingegangenen Verhältniſſes auch Schon dies, daß Israel fi) dem 
Gotte gelobt hat, welcher durch die „Zehn Worte” fein Wejen 
fundgegeben hatte. Gewiß nicht ohne inneren tiefen Grund heißen 
dDiejelben niemals „Zehn Gebote”, wie wir jie zu nennen gewohnt 


1) Die von ©. Hoffmann (ZATW. 1883 S. 112) gegebene Erklärung diefer 
Verſe: „Habt ihr Schladitopfer und Minda mir dargebradt in der Wüſte 
40 Jahre lang, Haus Israel, und (dabei zugleich) getragen den Sakkut euern 
König und den Kewan euern Gottesjtern, euere Bilder, die ihr euch gemacht?“ 
alte ich immer noch für die richtige, vgl. Prot. NealsEnz., 2. Aufl., XIV 
S. 69. 
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find. Obgleich fie Gebote waren, wußten die Erzähler doch, wie 
ihre höhere Bedeutung darin beftand, daß Gott in ihnen jich au 
geiprochen hatte. Daß hierin der Stern des Bundes läge, welchen 
Gott dem erwählten Volfe gewährt hatte, das haben die Propheten 
allerdings Flarer erfannt als die Israeliten vor ihnen. Keiner hat 
e3 So beftimmt ausgeſprochen wie Jeremia mit den Worten (7, 22. 
23): „Denn ich habe mit euern Vätern, als ich fie aus Ägypten 
herausführte, nicht geredet und ihnen feinen Befehl getan wegen 
Brandopfer und Schlachtopfer; jondern dies habe id) ihnen ge= 
boten: Höret auf meine Stimme, jo will ich euch zum Gotte fein 
und ihr jollt mir zum Volke fein, und wandelt ganz auf den Wege, 
den ich euch gebiete, auf daß es euch gut gehe.“ Das ift aud) 
leicht zu begreifen. Ber der Abſchließung des förmlichen Bundes 
find noch Bundesjagungen aufgeftellt worden, indem es den zeit- 
geſchichtlichen Verhältniſſen entſprach, daß die Ordnungen des 
Lebens, wie ſie Moſe, der prophetiſche Führer des Volkes, in 
Jahwes Namen kund machte, gleichſam in den Schatten des ge— 
ſtifteten religiösſittlichen Verhältniſſes traten und in ein „Bundes— 
buch“ aufgezeichnet wurden. Daß dadurch der tiefſte Sinn des 
Bundes verſchleiert ward, war nicht zu vermeiden. Und dann mußte 
es weiter ſo kommen, daß im Laufe der Zeit, je mehr man das 
ſittliche Weſen Jahwes zu achten abließ, deſto mehr das Bundes— 
verhältnis bloß als eine äußerliche Verpflichtung beider Teile ver— 
ſtanden ward. Als es damit am ſchlimmſten geworden war, wurden 
die Propheten geſandt, um die Wahrheit lebendig zu machen, daß 
das Verhältnis zu Jahwe auf der Erkenntnis ſeines heiligen Weſens 
und dem Handeln danach beruhen müßte. Um das deſto nach— 
drücklicher zu vertreten, ſahen ſie von dem falſches Verſtändnis 
leidenden Bundesſchluß in der Regel ganz ab. 

Aber indem nun durch ſie ein tieferes Verſtändnis gewonnen 
ward für das, was Gott gemeint hatte, als er ſich mit Israel ver— 
band, begriff man dann auch beſſer den eigentlichen Sinn der 
förmlichen Bundſchließung. Man gewann die Einſicht, daß Jahwe 
ſich dazu herabgelaſſen hatte zur Schließung eines Bundes mit 
Israel, um dieſes in die engſte perſönliche Verbindung mit ſich zu 
bringen, damit es ein Volk würde, wie er, der Heilige, es haben 
wollte und eben damit würdig und fähig, die Fülle ſeines Segens 
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zu empfangen. Da fonnte dann der Bundesbegriff das Gefäß 
werden, worin man die ganze Gnade Jahwes und die ganze 
Schuldigfeit Israels gegen ihn eingejchlojjen wußte. 

sm Deuteronomium, der wohl in der jpäteren Zeit Hisfins 
in prophetijchem Geiſt bearbeiteten Volksausgabe alter Gejeke, die 
durch Sofia in? öffentliche Leben eingeführt worden ift, tritt ung 
dieſe Erweiterung des Bundesbegriffes entgegen. 

Im Deuteronomium wird mehrmalg 4, 31; 7, 12; 8, 18 die 
Hoffnung auf Heil und Segen, deren Israel gewiß fein jol, auf 
den Bund begründet, den Gott mit den Vätern gejchlofjen Habe. 
Mit Nachdruck wird ferner Hingewiejen auf den Bund, welchen 
Jahwe am Horeb mit dem nun entitandenen Volke ſelber geichlofjen 
bat, 4, 10ff.; 5, 2 ff, indem er ihm durd) die Zehn Worte feinen 
jittlihen Willen erklärte und Moſe auftrug, dem Volke fund zu 
machen, welche Gejete und Rechte es als Jahwevolk befolgen müßte. 
Dieſen Auftrag hat Moje durch den Vortrag der in Deut. 12—26 
vorliegenden Verordnungen im Lande Moab fertig ausgeführt, und 
weil dadurch nun die Bedingungen vollftändig veröffentlicht find, 
weiche Israel als Bundesvolf Jahwes zu halten bat, wird von 
einem Bunde gejprochen, der im Lande Moab geſchloſſen worden 
ſei Hinzu zu dem, weldjer am Horeb gejchlojjen war, Deut. 26, 
16—19; 28, 69; 29, 8—13. Die eigentliche Meinung des Deutero- 
nomiums ift dabei, daß die drei Bundesjchlüjfe mit den Vätern, 
am Horeb und in Moab einen einzigen Bund begründet haben, 
der nur immer genauer bejtimmt worden it. Daher wird dann 
auch Deut. 29, 24 von dem Bunde gejprocdhen, den Jahwe mit 
Israel gefchlofjen Hat, als er ſie aus gypten führte, was ſowohl 
auf den Sinai- als den Moabbund zu beziehen it, und das 
was 26, 16-19 vom Moabbund auggejagt wird, ift im wejentlichen 
dasjelbe, wag Er. 19, 3—6 zur Erklärung de am Sinai zu 
ihliegenden Bundes gedient hat. 

Indem das Deuteronomium Gejege und Rechte für wejentliche 
Beitandteile des Bundes erflärte, ftellte es freilich Dinge mit in 
den Mittelpunkt, die den Propheten als jehr nebenſächlich gegolten 
hatten. Allein es erklärt doch die Hauptforderungen der Propheten, 
Verehrung Jahwes allein, Hingabe des Herzens an ihn, fittliche 
Reinheit, Gerechtigkeit, Billigfeit für das allerwichtigſte und läßt 
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bürgerliche Gejege, Kultusverordnungen, und was es ſonſt als 
Bundesbedingung aufitellt, al3 Ausfluß oder als Form der religiös- 
fittlichen Rechtichaffenheit erjcheinen. Daher ftellt es die gejeßliche 
Drdnung der Dinge dar, welche den Idealen der Propheten ent- 
ſprach, fo daß dieſe hiergegen nichts Weſentliches würden einzu— 
wenden gehabt haben, wie denn Jeremia gleic) der Prophetin Hulda 
(2. Kön. 22, 14 ff.) das deuteronomiſche Geſetz als Gottesgejeß an— 
erfannt hat, Ser. 11. Inſonderheit fommt dafür noch in Betracht, 
daß D den am Horeb mit Israel gejchlofjenen Bund mit großem 
Nahdruf ala den hauptfächlichiten erklärt, indem es Deut. 5, 3 
heißt: „Nicht mit unjern Vätern (d. i. Abraham, Iſaak und Jakob) 
hat Jahwe diefen Bund geichlofien, fondern mit ung, die wir heute 
hier am Leben find”. Was ift e8 aber, das Jahwe dem damals 
vor Mofe ftehenden Israel, mit dem er den Bund eingehen wollte, 
vor allen Dingen erklärt hat? Nun eben die Zehn Worte, Die 
Deut. 5, 6 ff. wiederholt werden! In denen fieht Moſe nad) der 
deuteronomischen Darftellung die eigentliche Grundlage des Bundes 
zwilchen Jahwe und Israel. 

Sp erjcheint alfo im Deuteronomium der Bundesbegriff in 
der fruchtbarjten Weiſe ausgearbeitet und zwar fo, daß er ſich nun 
den Propheten als tüchtiges Meittel für ihre Arbeit am Wolfe darbot. 
Seremia und Ezechiel haben fich des dern auch alsbald bedient. Jeremia 
hat gleich, nachdem dag neu aufgefundene Torabuch veröffentlicht 
worden war, im Namen Iahwes erklärt, verflucht ſolle fein, wer 
den Worten dieſes Bundes nicht gehorche, welche Gott den Vätern, 
ala er fie aus Ägypten wegführte, anbefohlen habe, damit Israel 
jein Volk jei und er Israels Gott. Alles Unglück, das bisher 
über Israel gefommen fei, das jei gejchehen zur Erfüllung der zu 
diefem Bunde gehörigen Flüche, weil fie Gottes Geboten troß 
immer neuen Verwarnungen nicht gehorcht Haben, Ser. 11, 1—8. 
ALS dann trog der Verpflichtung des Volkes auf das wieder ans 
Licht getretene Geſetz der Göbendienit neuerdings überhand nahın, 
fündigte der Prophet Gottes Strafgericht an, weil man den Bund 
gebrochen habe, den Gott mit den Bätern geichlofjen, Ser. 11, 9 ff., 
22, 8. 9. Und da Seremia Fürbitte für das verurteilte Volk ein- 
legen möchte, drängen fich ihm die Worte auf die Lippen „Verwirf 
nicht, um deines Namens willen, ſchände nicht den Thron deiner 
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Herrlichkeit, gedenfe, hebe deinen Bund mit uns nicht auf!“, 
Ser. 14, 21. Der Prophet faßt aljo dag ganze religiög-fittliche 
Verhältnis, worin Israel zu Jahwe fteht, als Bundesverhältnis. 
Jahwe iſt Israels Gott, Israel fein Volk, weil beide miteinander 
einen Bund gefchloffen haben, als Iſsrael aus Ägypten nad) Kanaan 
zog. Daß gerade die am Sinai vollzogene Handlung dies Ver- 
hältnis geitiftet habe, meint der Prophet nicht. Er ſpricht daher 
ebenſowenig von einem Bunde vom Sinai wie Hofea. Der Begriff 
des Bundes hat ſich erweitert und man faßt darin nun alle die 
Tatjachen, worin Jahwe und Israel fich berührt und verbunden 
haben, zujammen. Auch das Deuteronomium erwähnt der Erod. 
24, 3ff. berichteten Handlung des Bundjchluffes nicht, nur entfpricht 
es jeinem Charakter als Geſetzbuch, daß es den Bund an die Stätten, 
wo die Bundesordnungen fundgegeben worden find, an den Horeb 
und an die moabitiichen Gefilde fnüpft, während Seremia, der 
Prophet, einzelnen Ortlichfeiten fo wenig wie einzelnen feierlichen 
Handlungen eine befondere Bedeutung beimißt. 

Der ausgeweitete Bundesbegriff wird von Jeremia dann auch 
benußt, um das geiftliche Heil der Zukunft zu beichreiben. „Wahr- 
lich es fommt die Zeit, ıft Spruch Jahwes, da will ich mit dem 
Haufe Israel und dem Haufe Juda einen neuen Bund jchließen: 
nicht wie der Bund war, den ich mit ihren Vätern fchloß, ala ich 
fie bei der Hand nahm, um fie aus Ägypten wegzuführen, welchen 
Bund mit mir fie gebrochen haben, fo daß ich ihrer überdrüffig 
ward,!) iſt Sprud) Jahwes. Bielmehr dies ſoll der Bund fein, den 
id) mit dem Haufe Israel nach diejer Zeit Schließen will, iſt Jahwes 
Spruch: ich lege meine Tora in ihr Inneres und will fie in ihr 
Herz fchreiben, und will ihnen zum Gotte fein und fie follen mir 
zum Volke fein. Und nicht mehr werden fie fi) dann gegenjeitig 
der eine den anderen alſo belehren: „Erfennet Jahwe!“, ſondern 
fie werden mich alle erkennen, vom Eleinften an bis zum größten 
unter ihnen, ijt Jahwes Spruch, denn ich werde ihre Sünde ver- 
geben und ihrer Miſſetat nicht mehr gedenken“ (Ser. 31, 31—34). 
„Und id) will einen ewigen Bund mit ihnen fchließen, daß ich nicht 


1) Statt ın°y23, das minder guten Sinn gibt, wird nad) LXX n’yı zu 
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wieder aufhöre ihnen wohlzutun, und id) werde meine Furcht in 
ihr Herz legen, daß fie nicht von mir weichen“ (32, 40). Da wird 
die Religion der Heilszeit, welche Gott verheißt, der Religion der 
Zeit, die Israel bisher durchlebt hat, gegenübergeltellt und der 
Unterjchied darein gejegt, daß der Bund, der dann zwijchen Gott 
und feinem Volk bejtehen joll, ander? jein wird als der bizherige. 
Die Zuftände des gegenwärtigen Israel find bedingt durd) den 
Bund, welchen Gott mit den Vätern in der Wüfte gejchloffen Hat, 
ein neuer Bund foll die Grundlage des fünftigen Heilszuſtandes 
werden. Worin aber wird der neue Bund den alten übertreffen ? 
Einen anderen Inhalt wird er nicht bekommen, von neuen Bundes— 
bedingungen ift feine Rede; „meine Zora”, jagt Gott, werde ich 
in ihr Inneres legen, nicht „eine neue Tora”. Auch was Gott 
in diefem neuen Bund gewähren will, iſt dasjelbe, was er ver— 
prochen Hatte, al3 er den alten Bund mit Israel ſchloß: „Ich 
will euch zum Gotte fein, und ihr follt mir zum Wolfe jein“ 
(Ser. 31, 33; vgl. mit 11, 4). Der neue Bund foll aljo nichts 
anderes als der erneuerte alte Bund fein. Das wirklich neue 
daran wird fein, daß die Gotteslehre nicht bloß auf fteinere 
Tafeln gejchrieben fein und als Heiſchung Gottes dem Volke 
gegenüber jtehen wird, daß es ihm nicht nur möglih und zur 
Pflicht gemacht wird, jeinen Gott zu erfeunen, jondern daß Gottes 
beiliger Wille in jeinem Herzen wirkſam, die Wahrheit ftet3 in 
jeinem Innern lebendig fein wird. Wie das geichehen wird? 
Darüber jagt der Prophet nur eins: „Sie werden mic) allefamt 
erfennen, denn ich will ihnen ihre Sünde vergeben und ihrer 
Mifjetat nicht mehr gedenken.“ Daß der alte Bund verjagt hat, 
liegt freilich nicht daran, daß in ihm Gott feine Sünden hätte ver- 
geben wollen. Dazu ift er ja immer bereit gewejen. Nur dies 
kann die Meinung fein: Israel wird einft, wenn es durd) alle die 
Erfahrungen feiner Geichichte won der Verderblichfeit der Sünde 
und von der erbarmungsreichen Liebe ſeines Gottes empfänglich 
geworden jein wird für deſſen neue Gnadenoffenbarung, die tiefite 
und mädhtigjte Urſache einer in feinem Herzen vor ſich gehenden 
Erneuerung darin erkennen, daß es zugleid den tödlichen Drud 
feiner Schuld und die Befreiung davon durd) Gotte® Gnade jo zu 
fühlen befommt wie nie zuvor. Welches Mittels ſich Gott zu 
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dieſem Zwecke bedienen wird, davon jpricht der Prophet Hier nicht, 
und ım alten Bunde bat nur der zweite Jeſaja deutlich darüber 
geredet (Del. 53). Aber das iſt Kar: Jeremia versteht unter einem 
Bunde, den Gott mit den Menſchen ſchließt, die Begründung eines 
Lebensverhältnifieg zwijchen jich und ihnen durch die Offenbarung 
jeines heiligen Willens, feiner Huld und Gnade, weldje die Em— 
pfänger aufnehmen, um ihn als ihren Gott zu haben. In dieſem 
Sinne ſpricht Jeremia von dem Bunde Jahwes mit den Vätern. 
Ebenjowenig wie die früheren Propheten würde er des Bundes er- 
wähnen, wein er nur an die Förmlichkeit des Bundesichluffes am 
Sinai düchte, aber der Begriff des Bundes Hatte von dem Bunte 
aus nun die ganze Moje-Offenbarung umfaßt. 

Ganz ähnlich Spricht Ezechiel von dem Bunde, von dem bisher 
beitehenden und von dem fünftigen neuen. Jener wird erwähnt in 
der Edhilderung des Erbarmens Jahwes gegen Israel, das zuerit 
(in der Zeit der Erzväter) wie ein ausgejebtes Neugeborene war, 
des fid) niemand annahm, und dann (in der Moſezeit) einem wohl 
entwidelten, aber immer noch verwahrlojten Mädchen gli. Er hat 
dem Kinde das Leben erhalten und e3 gedeihen laſſen, das Mägd— 
fein aber fich zu eigen genommen. „Da breitete ich meinen Mantel 
über dich und bededte deine Blöße und verband mid) dir durch 
einen Schwur und ging einen Bund mit dir ein, iſt Sprud 
Jahwes, und du wardjt mir zu eigen“, Ez. 16, 4—8. Hier haben 
wir wieder dag Bild von der Ehe, und daher iſt auch der Bund, 
von dem Die Rede iſt, als ein Ehebund gemeint. Indes iſt Die 
Bezeichnung der Ehe als eines Bundes nicht üblich) und Daher 
anzunehmen, daß jie hier nur deshalb ein Bund genannt wird, 
weil das Verhältnis, welches bildlich als Ehe gejchildert wird, ein 
Bund war. Daß dies Ezechiel meint, geht ganz deutlicd) aus V. 59 
bervor, wo von dem Bunde weiter die Rede ift, während das Bild 
von der Ehe zurüdtritt. Ezechiel Ipricht aljo von dem Bunde, den 
Jahwe mit Israel geſchloſſen Hat, ebenfalls ſo, daß er die ganze 
in der Mojezeit geichehene Gnadenoffenbarung in jeinen Begriff 
hineinnimmt. Auch 16, 60 Spricht er von dem in den Tagen der 
Sugend Israels mit ihm geichloffenen Bund in jo allgemeinen 
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Sinne Israel hat dieten Bund gebrochen, 16, 59, indem es Götzen— 
dienst und alle möglichen heidniſchen Greuel trieb, 16, 15%. Daß 
Ezechiel 44, 7 auch die Verwendung unbejchnittener Fremdlinge beim 
heiligen Dienjt im Tempel ald Bundesbruch Hinftellt, kann ung bet 
feiner Schätzung des richtigen Kultus nicht wunder nehmen. Alles 
was Israel nad) Gottes Willen zu tun bat, fällt ihm eben unter 
den Begriff der Bundesverpflichtung. 

Ezechiel bezeichnet aucd) wie Jeremia das fünftige Heil als 
einen Bund Gottes mit feinem Bolfe Er braucht den Ausdrud 
„neuer Bund“ nicht, beichreibt den Bund aber als einen im Jere— 
mianiichen Sinne neuen, wenn er 16, 59 ff. jagt: „Denn fo Ipricht 
der Herr Jahwe: Ich werde mit Dir verfahren, wie du verfahren bift, die 
du den Eid veradhtet und den Bund gebrochen haft. Sch aber werde 
meine3 Bundes mit dir in den Tagen deiner Jugend gedenken und 
dir einen ewigen Bund aufridhten. Da wirft du deined Wandels 
gedenfen und dich ſchämen, wann du deine älteren Schweitern jamt 
den jüngeren empfängft und ich fie dir zu Töchtern gebe, und zwar 
nicht wegen deines Bundes. Aber ich werde meinen Bund mit dir 
aufrichten, und du wirft erfennen, daß ich Jahwe bin. Auf daß 
du dich erinnerft und dich jchämeft und vor Schande deinen Mund 
nicht mehr auftuen mögeft, da ih dir Sühnung fchaffe für alles, 
was du getan haft, iſt Spruch de8 Herrn Jahwe.“ Denn da der 
Bund, welcher beitand, gebrochen ift, da nidyt um dieſes Bundes 
willen, der, einmal geichloffen, für Israel ein Necht bedeutete und 
daher Israels Bund genannt wird, das Glück kommen fol, wovon 
hier die Rede ift, fo ift e3 eben ein neuer Bund, den Gott aus 
Gnaden aufrichten will. Indem Gott aber fagt, er wolle feines 
Bundes mit Israel in den Tagen feiner Jugend gedenfend ihm 
einen ewigen Bund aufrichten, wird auch erklärt, daß in Diejem der 
alte gleichſam auferjtceht. Das neue daran wird fein, daß er ewig 
dauern, dag heißt von Feiner Seite gebrochen werden fol, und daß 
infolge feiner Aufrihtung Israel erkennen ſoll, daß der, welcher 
ihn gewährt, wirflid) das ift, was der Name Jahwe beiagt, weil 
e3 der Name des Gottes ift, der ſich Israel je und je offenbart 
hat: mit anderen Worten, daß diefer Jahwe, den die Tora der 
Priefter und der Propheten nad) feinem heiligen Weſen bejichrieben 
hat, der wahre lebendige Gott ist. Weil Israel dadurch, daß Jahwe 
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aus unerjchöpflicher Gnade den Bund, den es gebrochen hat, nicht 
einfad) Hinfallen läßt, ſondern neu wieder aufrichtet, in feiner Seele 
überwunden zur rechten Erkenntnis Jahwes kommt, deshalb wird 
der Bund ein eiwiger Bund fein. An einer anderen Stelle Sagt 
Ezechiel: „Sch ſetze einen einzigen Hirten über fie, daß er fie weide, 
meinen Knecht David, der wird fie weiden und er wird ihr Hirte 
fein. Sch, Jahwe, aber will ihnen zum Gotte fein, und mein 
Knecht David Fürſt in ihrer Mitte, ich, Jahwe, habe es gefagt. 
Und ich jchließe einen Friedensbund mit ihnen und vertilge die 
wilden Tiere aus dem Lande, daß fie in der Steppe traulich wohnen 
und in den Wäldern fchlafen fünnen. Und ich werde fie und die 
Umgebungen meines Berges zu Segen machen und den Regen zu 
feiner Seit herabfommen lafjen, Regen des Segens jollen es fein.“ 
Diefe Schilderung des glüdlichiten Zuftandes wird noch weiter- 
geführt und gejchloffen mit den Worten: „Und fte Sollen erkennen, 
daß ich Jahwe ihr Gott mit ihnen bin, und fie, dag Haus Israel, 
mein Volk find, ift Spruch des Herrn Jahwe. Ihr werdet meine 
Schafe, die Schafe meiner Weide fein und ich euer Gott, ift Spruch 
de3 Herrn Jahwe“ (Er. 34, 23 ff., 30%). Ganz ähnlich heißt es 
37, 23ff.: „Und fie jollen fich fürder nicht mehr an ihren Götzen 
und an ihren Scheufalen und durch all ihr Treubrüche verunreinigen, 
und ic) werde fie retten vor all den Abfällen, wodurd) fie ſich ver- 
jündigt haben, und werde fie reinigen, und fie follen mir zum Volke 
werden und ich werde ihnen zum Gotte fein. Und mein Knecht 
David joll König über fie jein und einen einzigen Hirten jollen fie 
alle haben und in meinen Rechten werden fie wandeln und meine 
Gelege werden ſie halten und nach ihnen tun. Und fie werden in 
dem Lande wohnen, das ich meinem Knecht Jakob gegeben habe, 
worin eure Bäter gewohnt haben, fie und ihre Kinder und Kindes- 
finder bi3 in Ewigfeit, und mein Knecht David fol für immer 
Fürſt über fie fein. Und ich fchließe ihnen einen Friedensbund. 
Ein ewiger Bund mit ihnen joll es jein. Und ich ſetze fte dahin 
und mehre fie und ftelle mein Heiligtum für immer in ihre Mitte. 
Und meine Wohnung foll über ihnen fein und ich will ihnen zum 
Gotte fein und fie jollen mir zum Bolfe fein. Und die Völker 
follen erfennen, daß ic) Jahwe es bin, der Israel hHeiligt, wenn 
mein Heiligtum für immer in ihrer Mitte bleibt." Beide Stellen 
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beichreiben den herrlichen Zuftand der meſſianiſchen Zeit, wo es 
dem Gottesvolk an nichts Gutem fehlen wird, wo e& auch rein fein 
wird von Sünden, feinem Gotte in jedem Stüde gehorjam und im 
Beſitze feiner vollen Gnade. In der Beichreibung dieſes Heils er— 
ſcheint das als das größte, daß Jahwe einen Friedensbund von 
ewiger Dauer mit jeinem Volke jchliegen will. Denn da alles, was 
hier in Ausſicht gejtellt wird, von Gott gegeben werden joll, aljo 
durch jeine Gefinnung gegen Israel bedingt ift, jo iſt der Abſchluß 
eines Bundes, der für ewige Zeiten Frieden und Freundichaft 
zwijchen Jahwe und Israel feſtſetzt, die Gewähr für alles ſonſt 
Verheißene. Was dem von Gott verjprodhenen Bunde im Gegenjag 
gegen den früheren, die Sicherheit vor dem Bruce von jeiten 
Israels geben wird, das deutet Ezechiel auch hier an, wenn er 
(37, 30f.) zum Schluſſe jagt: „Und fie jollen erfennen, daß ich 
Jahwe ihr Gott mit ihnen bin“ u.f.f. Eine Erfenntnig Jahwes, 
wie fie bisher nod) nicht vorhanden war, wird ftattfinden bei Israel 
und in der ihren Berhältnifjen entiprechenden Weiſe bei den Heiden, 
wenn er jeine ganze Gnadenfülle erſchließt. 

In der Prieſterſchriſt (A) ift von drei Bundſchlüſſen Die Rede, 
von einem Bunde Gottes mit Noah, einem mit Abraham oder den 
Bütern überhaupt und einem Bunde mit dem Volke Israel. In 
der Anfindigung der Sintflut jagt nah A (Gen. 6, 17 ff.) Gott 
zu Noah: „Sch werde die Sintflut kommen lajjen, um zu ver— 
derben alles Syleiich auf Erden. Uber ich will meinen Bund 
mit dir aufridten. Und du joljt in die Arche gehen mit 
deinen Söhnen“ u. ſ.f. Weiteres wird über den Bund erft in 9, 1ff. 
gefagt. Es Heißt da, daß nad) der Flut Gott Noah und die Seinen 
gejegnet und ihnen die Herrichaft über die Tiere von neuem, doch 
jo verändert übertragen babe, daß die Xiere nun Furcht und 
Screden vor dem Menſchen Haben jollten, diejer jich ihrer aber 
auch zur Speije follte bedienen dürfen (während urjprünglih — 
das ift durchzuhören — das Verhältnis als ein mehr vertrauens- 
volles und rücfichtövolleres bejtimmt gewejen war). Dabei ſei aber 
der Vorbehalt gemadt worden, daß das Blut vom Genufje aus— 
geichlofjen werden und das Tüten von Menjchen unbedingt ver— 
boten jein jollte.e Dann (9. 8ff.) Heißt es mit neuem Anheben, 
wie öfters bei A, wenn ein neuer Punkt zur Sprache fommt: „Und 
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Gott ſprach: Sieh ich richte meinen Bund auf mit euch und euerm 
Samen nad euh... daß nicht fürder alles Fleiſch durch die 
Waſſer einer Sintflut vertilgt werden fol.“ Und wieder heißt e3 
(in V. 12ff.): „Und Gott ſprach: dies ift das Zeichen des Bundes, 
den ich zwischen mir und euch ftifte (py)) ... Meinen Bogen feße 
ich ins Gemwölf und er joll zum Zeichen des Bundes zwiſchen mir 
und der Erde dienen.” 

Die von J in anderer Form mitgeteilte liberlieferung, daß 
Gott dem Noah vor der Flut erflärt hat, er wollte ihn retten, und 
nach der Flut, daß Feine Sintflut wieder fommen jollte, hat A als 
einen Bundesſchluß geichildert. In der vor der Flut gegebenen 
Anfündigung ift derjelbe Bund gemeint wie in der Erflärung da— 
nad. Die Menschheit iſt jo verdorben, daß Gott fie völlig ver- 
werfen und daher verderben will, aber mit Noah jchließt er einen 
Bund und nimmt ihn dadurch aus der Menjchheit heraus, um ihn 
zum Ausgangspunft einer neuen, bejjer mit ihm verbundenen Menjch- 
heit zu machen. Der Bund bejteht darin, Daß Gott jegt zunächft 
Noah und die Seinen rettet und dann die Zulage gibt, mit feiner 
Nachkommenſchaft milder zu verfahren, ala es dasmal hatte ge— 
Ihehen müſſen; auf der anderen Seite darin, daß Noah tut, was 
ihn Gott geheifen Hat, die Arche baut und beiteigt, und Daß er 
und jeine Söhne jene Berbote annehmen, die Gott zu ftellen an— 
gemeljen fand. Wenn dieje hier vor der Erklärung ftehen, daß ein 
Bund geichlofjen werden jolle, jo macht das ſchon deshalb nichts 
aus, weil ja ſchon 6, 18 der Bundesihluß angekündigt ift, und 
jelbit ohne das die Zuſammengehörigkeit von 9, 1-7 und 9, ff. 
auf der Hand liegen würde Geradeſo jteht 17, 1 der Befehl 
„Wandle vor mir und fei fromm“ voraus und folgt dann erjt die 
Erklärung des Bundes. in beiden Fällen erjcheint allerdings das 
Verſprechen Gottes als da3 größere in dem Bunde, das Geſetz fir 
die menschliche Seite als zurückſtehend an Wichtigkeit. Das iſt aber 
ganz in Ordnung, denn daß Gott jich verpflichtet, iſt beidemal die 
Hauptjache. Bei dem Bunde, deſſen Schließung Er. 24 geſchildert 
wird, liegt die Sache anders, weil Gott da nicht? Neues verjpricht, 
während dem Volfe Bundespflichten auferlegt werden, Die e3 vorher 
nicht gehabt Hatte. 

Sn der Prieſterſchrift wird Statt des bei den anderen Scrift- 
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jtellern früherer wie jpäterer Beit üblichen Ausdrudes n2 n733 
jtet8 entweder 2 753 oder 2 erp7 gebraudt. Der Ausdrud m3 
n2, wovon die eigentliche Bedeutung „Bund fchneiden“ ift, wird 
von den meisten und gewiß mit Recht aus der Gen. 15, Yff. (Ser. 
34, 18) bejchriebenen Förmlichkeit des Bundjchliegeng erklärt, welche 
zwar nicht in jedem Falle, aber dod) meistens, ın ältelter Seit viel- 
feicht immer in Anwendung kam. A Hat Dielen Ausdrud aller 
MWahricheinfichfeit nach deshalb vermieden, weil ihm jeine An— 
wendung auf Gott diefen zu jehr mit den Menjchen auf eine Stufe 
zu ftellen jchien. Deshalb jeßt er dafür m72 03 „Bund geben, 
gewähren, ftiften“ oder ’2 op „Bund aufrichten“. Aus Demjelben 
Grunde pflegt er auch in den Erklärungen Gottes „meinen Bund“ 
zu jeßen, um hervorzuheben, daß folher Bundesſchluß allein in 
Gottes Gnade begründet ift. 

Neuerdings ift behauptet worden,!) A wolle mit dem Ausdrud 
nı2 oon überhaupt gar nicht dasjelbe jagen, was mu2 n72 be- 
deutet. Dr>7 bedeute im dieſem Ausdrude midt nur Lev. 26, 9; 
Deut. 8, 18 „den Bund aufrecht erhalten” wie 727 op „ein Wort 
halten“ bedeutet, jondern wo immer der Ausdruck vorfommt, bejage 
er, daB Gott einen fchon beitehenden Bund aufrecht erhalten habe. 
Es gebe für A „nur eine, in Ewigkeit unwandelbare göttliche 
Berit“; Gott habe fie „Fortichreitend den Menſchen offenbart und 
ihnen dadurch den Beweis geliefert, Daß er fie ftetig aufrecht erhält.“ 
Diefe Anficht fteht in engiten Zuſammenhang mit der Meinung, 
bei A finde fich der „Höhepunkt der alttejftamentlichen Entwidlung 
dev Bundesvorſtellung“. Wirklich würde A, wenn der Ausdrud 
ma2 con bei ihm jenen Sinn Hütte, auf der Stufe der cocceja= 
nilchen Föderaltheologie ericheinen, und daß in der alttejtament- 
lichen Zeit eine ſolche Berfeinerung des Bundesbegriffes ftattge- 
funden habe, ift von vornherein überaus unwahricheinlih. Und der 
Berfafler der Briefterjchrift, welche die Borrechte der Nachkommen— 
haft Abrahams durch Iſaak und Jakob mittels ihrer Geſchichts— 
darſtellung möglichſt ſtark hervorzuheben und ſicherzuſtellen bezweckt, 
hat am wenigſten den Trieb fühlen können, den Bund Gottes mit 
Abraham und Israel ſeiner ſelbſtändigen Bedeutung zu entkleiden 
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und als Abwandlung des allen Menjchen geltenden Heilsgedankens 
zu deuten. Daß die ganze Menjchheit in den Kreis der religiöfen 
Anſchauung dieſes Schriftitellers fällt, und daß er weiß, wie um- 
faſſend Gottes Heilsplan geweſen ift, das zeigt fich freilich an feiner 
Darjtellung der Menjchenichöpfung und des Noahbundes deutlich. 
Wir wollen aud) nicht in Abrede Stellen, daß er eine Fünftige Aus— 
dehnung des Gottesreiches auf alle Welt als das Ende gedacht Hat. 
Aber die deutlich) vorliegende Tatſache ift doch die, daß nad) jeiner 
Auffaſſung jeder Bundesſchluß ein geichichtlich beftimmtes Verhält- 
nis Gottes zu einem bejonderen Kreis von Menſchen gejcht Hat. 
Ten Bund mit Noah Hat Gott geichlofien, um mit ihm die Ge- 
Ihichte einer ganz neu beftimmten Menjchheit zu beginnen, während 
er die übrigen Menfchen alle dem Berderben preisgab; den mit 
Abraham, Iſaak und Jakob und mit Israel am Sinai, um mit 
dem Volke Israel ein Verhältnis zu haben wie mit feinem anderen 
vorher und nachher. 

Es iſt aber auch eregetijc beweisbar, daß n’72 orpn bei A 
allerdings bedeutet „YBund aufrichten“ — „Bund erriditen“. Daß 
e3 das bedeuten Tann, verfteht fich von ſelbſt. Wenn es aber mit 
n72 773 wechjelt, wie e8 Gen. 9, 12 der Fall ift, 17, 2 aber Diefer 
Ausdruck ſogar zuerit vorfommt und erjt nachher p2 Dora dafür 
eintritt, jo ift deutlich, daß Ddiejes heißen ſohl „Bund errichten”. 
Denn n’72 7) kann ja nur bedeuten, einen „Bund geben, gewähren, 
stiften“. Wenn e3 ferner Er. 6, 4 Heißt, Gott habe mit Abraham, 
Iſaak und Jakob feinen Bund aufgerichtet, ihnen das Land Kanaan 
zu geben, und nun habe er das Stühnen der Kinder Israel hörend, 
jeines Bundes gedacht und wolle fie aus Ägypten herausführen, fo 
fann man da unter dem Bunde nicht? anderes verjtehen, als die 
Verpflichtung, welche Gott den Vätern gegenüber auf ji) genommen 
hat, ihrer Nachfommenichaft das Land Ktanaan zu geben, und Dan 
m2 heißt unter diefen Berhältniffen notwendig „einen Bund er: 
richten, fich durch einen Bundesſchluß verpflichten“. 

Eigentümlich iſt der Priefterichrift die Ausftattung eines jeden 
der drei Bündniſſe Gottes, wovon fie erzählt, mit einen Bundes- 
zeichen. Der Regenbogen wird Gen. 9, 12—17 als Zeichen des 
Bundes mit Noah, die Beichneidung 17, 10—11 als Zeichen des 
Bundes mit Abraham und der Sabbat Er. 31, 13—17 als Zeichen 
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des Mofebundes Hingeftellt. Eine Erfindung des Schriftitellere A 
ift das gewiß nicht. Der Regenbogen fam ficherlich in der Über— 
lieferung von der Sintflut vor als ein von Gott gegebenes Zeichen 
dafür, daß Feine Flut wieder kommen ſollte. Die Beichnetdung 
war ein altes Zeichen der Zugehörigkeit zu Israel (vgl. Gen. 34, 14; 
Richt. 14,3; 15, 18; 1. Sam. 14, 6; 17, 26.36; 31,4; 2. Sam. 
1,20) und alſo auch zu Jahwe. Daß fie als von Abraham über: 
fonımen galt, ift anzunehmen.!) 

Mas den Sabbat betrifft, fo unterliegt es feinem Zweifel, daß 


1) Manche wollen freilich aus den Erzählungen Er. 4, 24—26 und So). 
5, 2-8 entnehmen, daß deren Verfaſſer die Beichnetdung der Israeliten aus der 
Zeit Moſes oder Joſuas hergeleitet hätten. Indes jcheint mir Klar zu jein, dap 
feine von beiden die Einführung der Bejchneidung berichten wolle. In der eriten 
fann der ſchwere Anfall, den Moſe hat, nicht Strafe für feine Unbeſchnittenbeit 
jein jollen, da dieje nicht Jahr und Tag nad) feiner Hochzeit Gottes Zorn er: 
weden kann, aud) gar nicht erjichtlich iſt, daß Moje entgegen bejtehender heiliger 
Sitte unbeichnitten gewejen jei. Alſo kann nicht der Knabe bejchnitten werden 
als Erfak für die vor der Hochzeit verjäumte Beichneidung feines Vaterd. Auch 
jet dieje Anficht voraus, daß die Berührung der arıın Mofes mit der abge 
ichnittenen Vorhaut des Kindes eine Berührung der Geſchlechtsteile jei. Indes 
it daraus, dag man den Harn „Water der Füße (Beine), dag Echamhaar 
„Haar der Füße (Beine) nannte, nicht zu jchließen, daß „Füße“ („Beine“) ſtatt 
„Schamteile” gejagt werden konnte. Es wird aljo dabei bleiben müſſen, daß 
5275 yarı nicht weiter heißt als „warf fie auf jeine (des auf dem Lager liegen: 
den Füße (Beine), indem fie mit einer halb unmilligen, halb verzweifelten Be- 
wegung die Vorhaut in der Richtung auf ihn hinwarf. Übrigens ift auch gar 
nicht einzujchen, wie fich der Erzähler das Auffommen der Beſchneidung bei 
dDiejer Gelegenheit gedacht haben ſollte. Zippora greift zu dem Mittel, ohne das 
irgend erflärt wird, was fie darauf gebracht Habe. Wer entgegen allen Zeug: 
niſſen des Pentateuchs der Anjicht huldigt, daß Jahwe der Wenitergott geweſen 
jei, den Moſe den Israeliten gebracht habe, kann ja etiva annehmen, Zippora 
habe jich bei der plögliden Erfranfung ihre® Mannes gedacht: „Das ijt Die 
Folge davon, daß er mich geheiratet hat ohne bejchnitten zu jein, was bei uns, 
den Stenitern, in deren Stamm er eintrat, als Forderung Jahıves befannt iſt; 
an ihm fann dag num jet nicht nachgeholt werden, ih will dafür feinen Sohn 
beſchneiden.“ Aber wie vieles in der Erzählung widerjtrebt folder Erflärung! 
Wenn bei den Kenitern auf die Bejchneidung joviel Wert gelegt ward, daB der 
Zippora diefe Vermutung über den Grund der Lebensgefahr Moſes nahe lag, 
dann wäre Moje, der doch den Bott der Keniter annahm, ficher vor der Ehe mit 
Sippora bejchnitten worden. Was fiir einen Sinn hätte man darin gefunden, 
wenn man erzählte, daß der Vorfall gerade auf der Neife nach Ägypten unter- 
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er jeit Moſe zu den Grundforderungen der Jahwereligion gehört 
hat. Doc ift das nicht ficher, ob die Wriefter jelber der Meinung 
geweſen find, daß er erjt durch Moſe geboten worden fe. Wenn 
in der Prieſterſchrift erzählt wird (Er. 16, 22ff.), daß fchon auf 


wegs fi) ereignete? Daß der Knabe anjtatt des Vaters befchnitten worden fein 
fol, ift auf alle Fälle unwahrſcheinlich. Zippora fagt zu Moſe nit: „Nun 
bift du mir ein Blutbräutigam (was du von Rechts wegen auf der Hochzeit 
hätteft fein müſſen)“, fondern „du bijt mir ein Blutsbräutigam“, was in Unmut 
geiprodyen ift und bedeutet: „Daß du mein Bräutigam geworden bijt, koſtet mid) 
jet da3 Blut meines Kindes!" Die Erzählung fol offenbar den Ausdrud 
„Blutsbräutigam” erflären. Man brauchte ihn wohl bei Beichneidungzsfeiern 
als Benennung des beichnittenen Kindes und erflärte ihn fo, daß Zippora zuerft 
ihren Dann damit benannt Habe, als Jahwe fie gezwungen hatte, ihren finaben 
zu bejchneiden, wogegen ſie ſich bis dahin geiträubt gehabt. Die Kteniter haben 
demnad) vor Dioje die Beichneidung nicht gehabt, wohl aber die SSraeliten. 
Wenn nun da3 Sind biß dahin nicht bejchnitten war, fo ift begreiflich, dat Moſe 
mit dem Kinde zu jeinem Rolfe reijend einen Anfall Schwerer Krankheit, der ihn 
betraf, auf Jahwes Zorn über das unbejchnittene Kind zurüdjührte, und der 
Bippora das jtöhnend ausſprach, worauf fie fi entſchloß. 

Auch die Erzählung of. 5, 2—8 enthält mit nidhten die Erinnerung, daß 
die Israeliten vor der Anfiedelung in Kanaan unbejchnitten geweſen feien. 
Wenn Bott nad) der Beichneidung (wie neuere meinen, nicht bloß der Minder- 
zahl der Israeliten, die damals noch unbejchhnitten gewejen wäre, jondern) 
ſämtlicher Israeliten jagt: „Heute habe id) die Schmach Ägyptens don euch 
abgewälzt‘, fo kann nidt die Meinung davon jein, daß num glüdlich der 
Grund bejeitigt fe, aus dem man bis jett von den Wgyptern gejchmäßt 
worden war. Man war doh nun nicht mehr bei denen und hätte dod), 
wenn man am Spott der Ngypter hierüber ſchwer trug, die Beichneidung 
lieber in Gofen einführen folen. So müjjen nidt nur mir denken, 
jondern auc den Erzähler dürfen wir nicht für fo gedantenlo8 halten, daß er 
nicht fo gedacht Hätte. Überhaupt ift nicht glaublid), daß man erzählt hätte, 
Jahwe habe die Bejchneidung der Israeliten geboten, um e3 diejen zu erjparen, 
daß die Ägypter fie als unbeſchnittene verjpotteten! „Die Schmach Agyptens“ 
kann daher nur der ſchmähliche Zuſtand der Unbeſchnittenbeit ſein, worein das 

Volk in Agypten geraten war. Deshalb weil von den Agyptern ſelbſt viele 
(ob alle iſt noch zweifelhaft!) beſchnitten waren, konnte allerdings die Vorhäutig— 
keit in Israel um ſo ſchlimmer erſcheinen, alſo erſt recht als eine „ägyptiſche 
Schmach“. — Die Erklärung, welche vermutlich eine ſpätere Hand in V. 4—7 
gibt, daß nämlich nicht die aus Ägypten ausgezogenen, ſondern nur die ſeither 
geborenen Israeliten damals vorhäutig geweſen ſeien, iſt unannehmbar. Dazu 
paßt der Ausdruck „ägyptiſche Schmach“ nicht. Jedesfalls war in Ägypten die 
väterlihe Sitte in Verfall gelommen, zum Zeil wohl infolge des Anjchlufjes 
‚zahlreicher nicht ißraelitifcher Elemente (vgl. Er. 12, 38). 
Neue kirchl. Keitichrift. XV. 4. 21 
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dem Wege zum Sinai am Freitag für den folgenden Tag Manna 
habe gejammelt werden müſſen, weil am folgenden Tag ald® am 
Sabbat Ruhe zu halten wäre, ſo wird da nicht ganz Far, ob der 
Sabbat ſchon als befannt vorausgeſetzt, oder die Meinung die ift, 
daß damals mit feiner Einführung der Anfang gemadjt worden 
fei. Außerdem wird nur beiläufig in A der Sabbat für ein Zeichen 
des Bundes erklärt, vermutlich nur deshalb, weil nachträglich den 
Prieftern der Gedanke gefommen war, wie der Noahbund am Regen— 
bogen, der Abrahambund an der Bejchneidung, jo habe der Moſe— 
bund am Sabbat ein Zeichen.) 

Überhaupt ift der Gedanke, daß für einen Bund zwifchen Gott 
und Menjchen ein Zeichen, wenn auch nicht notwendig, doch wünſchens— 
wert fei, dadurch erit hervorgerufen worden, daß der Noahbund 
und der Abrahambund Zeichen hatten. Deshalb muß man aud 
nicht fragen, welchen Zwed ein Bundeszeichen im allgemeinen Habe, 
und Anftoß daran nehmen, wenn die drei Bundeszeichen, wovon A 
erzählt, nicht gleichartige Bedeutung haben. Der Regenbogen ift ein 
Beichen, woran die Menjchen erfennen jollen, daß Gott des Bundes 
nicht vergißt, durch Die Bejchneidung und die Sabbatfeier aber follen 
fie anzeigen, daß fie mit Jahwe im Bunde ftehen wollen und 
jtehen. Den Negenbogen läßt Gott bei Unwetter erjcheinen, wenn 
er’3 für angemeffen adjtet, die Menſchen feiner Bundestreue zu ver- 
fihern;?) die Bejchneidung tft notwendige Bedingung der Zugehörig— 
feit zum Bundesvolf; den Sabbat zu halten ift man um des Bundes 
willen auch unbedingt verpflichtet, aber der Bund fteht und fällt 
nicht mit dem Sabbat. Das find aljo verjchiedene Gefichtspunfte. 
Weil aber kein Begriff des Bundeszeichens vorausging, dem ent- 
ſprochen werden follte, fondern bejondere Verhältniffe in den ein 
zelnen Füllen zu einer Feſtſetzung führten, die fo oder jo etwas 
als ein Bundeszeichen erjcheinen ließ, ist ſolche Verſchiedenheit nicht. 


1) Daß Er. 31, 13—17 ein Abjchnitt aus dem Heiligfeit2gefeg zu fein 
fcheint, ift fiir daS hier aufgeführte ohne befondere Bedeutung. 

2) Nenn ed aud Gen. 9, 14f. heißt: „Und wenn id) Wolfen über der 
Erden auftürme und der Bogen in den Wolken erjcheint, fo werde ich des 
Bundes gedenken‘ u. ſ. f., fo ilt die Meinung doch nicht, daß der Bogen für 
Gott eine Erinnerung an den Bund bedeuten fol, fondern daß man an ihm. 
fein Denten daran erfennen joll. 
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befremdlihd. Es ift auch feinerlei Grund vorhanden zu meinen, 
e3 zeige fich eine jüngere Form des Bundesbegriffes darin, daß A 
die Meinung bege, zu einem Bund gehöre ein Beichen. Mit den 
in einigen Fällen bei Bundfchliegungen aufgehäuften oder auf- 
gerichteten Steinen, welche als Zeugen, dom, des Bundezfchluffes 
dienen Sollten, vgl. Gen. 31, 44ff.; Er. 24, 4; Joſ. 24, 26f., haben 
die Bundeszeichen der Priefterjchrift gar nichts zu tun, denn fie 
find nicht? weniger als Mahnzeichen,!) die dag Vergefien des Bundes 
verhüten jollen. Die Meinung?) wir hätten darin eine Umwand- 
fung der alten fteinernen Zeugen gejchloffener Bündniffe zu jehen, 
die ſpäter Beit angehören müſſe, iſt hinfällig. 

Da die Priefterichaft auf das Beſtehen eines Bundesverhält- 
niſſes zwiſchen Jahwe und der Nachlommenjchaft Abrahams durch 
Iſaak jo großes Gewicht legt, ift es befremdlich, daß in den großen 
zu A gehörigen Abjchnitten der Beichreibung deijen, wag am Sinai 
geihehen und angeordnet ift, außer den (noch nicht einmal ur- 
ſprünglich zu A gehörigen) Ausfagen Er. 31, 17; Xev. 26, 15. 44f. 
und den nicht ganz Haren Ausdrüden „Salz des Bundes“ Lev. 2,13 
und „Salzbund” Num. 18, 19, de Bundesſchluſſes Teine Er— 
wähnung geichieht. Indes ift jchon früher ?) bemerft worden, daß 
dad nur auf dem Wegfall des bezüglichen Stüdes bei der Ver- 
bindung mit dem elohiftiich-jahwiftiichen Bericht über die Vor—⸗ 
gänge am Sinai beruhen fann. Es ift dort‘) auch jchon gejagt 
worden, daß A über die Stiftung des Sinaibundes vielleicht nur 
berichtet habe, indem er die Erflärung Jahwes mitteilte, er jchließe 
jegt einen Bund mit Israel, daß es fein Volk und er Israels Gott 
fei. Es ift Hier hinzuzufügen, daß A die Aufnahme des von E 
und J über die Bundichliegung berichteten in fein Werk aus dem⸗ 
jelben Grunde unterlajjen haben dürfte, aus welchem er feines von 
den Vätern gebrachten Opfers Erwähnung tut. Er will von feiner 
heiligen Handlung erzählen, als nur von ſolchen, die nach den 


I) Somwenig der Regenbogen Gott daran erinnern fol, daß er den Bund 
halten müfje, fowenig follten Bejchneidung und Sabbat Mahnzeihen für Gott 
fein, nun „auch jeinerjeitS jeinen Pflichten nachzulommen”. 

2) Krätzſchmar, Die Bundesvorjtellung im A. T. ©. 49, 195 ff. 

3) N. K. 3. B. XII ©. 183. 

1) A. a. O. S. 18. 

21* 
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Megeln der von ihm zufammengeftellten Tora vollzogen worden 
find. Was aber Er. 24, 5f. berichtet wird, daß junge Männer 
aus Israel geopfert haben und dann Moje, nicht der Prieſter 
Ahron, da8 Blut angewandt Hat, entipricht der Tora ganz und 
gar nicht. Deshalb wird A hiervon nicht erzählt haben. Er wird 
fih damit begnügt haben zu berichten, daß Jahwe dem Moſe er- 
Märt habe, er richte jebt mit Israel feinen Bund auf zu einem 
ewigen Bunde, ihm zum Gotte zu fein und es als fein Volt zu 
eigen zu haben, vgl. Sen. 17, 7. 

Nach diefen Ausführungen dürfen wir behaupten, daß fein 
Grund da ift, der uns verwehren fünnte, die Priefterichrift in der 
Königszeit entitanden zu denken wie da8 Deuteronomium. Wenn 
der Bundesgedanfe in A von jo hervorragender Wichtigkeit ift, 
während zur gleichen Zeit die Propheten die Überlieferung, daß 
zwiichen Jahwe und Israel ein Bund gejchloffen worden ſei, für Die 
Zwecke ihres Wirkens nicht bejonders nutbar fanden, jo iſt das nicht 
verwunderlich. Die Priefter müfjen ja von Amts wegen die Ber: 
treter des NRechtmäßigen fein, und wenn die Propheten das Kultijche 
und eben deshalb auch die Förmlicjkeit eines Bundesſchluſſes niedrig 
bewerten mußten, jo hatten die Prieſter eben die andere Seite zu 
vertreten. Und es unterjcheidet fich von der Art, wie die Propheten 
von dem Bunde reden oder meiſtens vielmehr abjehen, die hohe 
Bewertung des Bundesgedanfend in A nicht mehr als die, welche 
uns in D entgegentrat. Allerdings wird in D von den Bundes- 
ſchließungen etwas anders geiprochen als in A, aber eine Ver— 
Ichtedenartigfeit der Auffaſſung, die ung nötigen fünnte beide weit 
voneinander abjtehenden Zeiten zuzuschreiben, iſt nicht vorhanden. 


D. ilhelm Loß. 


Neues und Altes über den Iſagogiker 
Euthalius. 


I. 

3. den Problemen, welche H. Freiherr v. Soden in dem biöher 

erfchienenen Teil feiner „Schriften des N. Teftaments in ihrer 
älteften erreichbaren Textgeſtalt“ (1902) gelöft zu Haben meint oder 
jcheint, gehört auch die Frage nach der gejchichtlichen Stellung des 
Euthalius, welcher durch jeine Ausgabe zuerit der paulinischen 
Briefe, dann auch der Apoftelgejchichte und der katholiſchen Briefe 
berühmt geworden ift. Ein von Wobbermin aus dem Cod. 149 
des Lamwraflofter® auf dem Athos abgefchriebenes ') und durch 
v. Soden I, 638— 641 herausgegebenes Schriftitüd mit dem Titel: 
EvJaliov Errioandnov Zoviang öuoAoyia siepl ing 0gF0ddkov siiorewg 
fol „die Wiſſenſchaft“ der bisher auf dieſe Frage verwendeten 
„Penelopearbeit enthoben“ haben (S. 638), und es joll dadurd) 
endgültig bewiejen jein, daß der Iſagogiker Euthalius in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhundert? Biſchof von Sulke (Sulci) auf Sardinien 
war (S. 643). 

Es ift zunächſt zu bemerken, daß das interejfante Schriftſtück 
bisher nicht ganz unbelannt war. Um 1270 bat der Dominikaner 


1) Bel. die vorläufige Notiz von Wobbermin, Terte u. Unter. R. Folge IL, 
8b S.1. Im Hinblid Hierauf erklärte C. Schmidt in den Nadır. der gött. 
Gef. d. Wiſſ. 101, Heft 3 ©. 18 die Euthaliusfrage für „mit einem Schlage 
gelöit”. 
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Fr. Bonacurfiug aus Bologna, welder 45 Jahre im griechischen 
Drient gelebt und mehrere Schriften in griechifcdher Sprache ver- 
faßt hat,)) aus dieſem Belenntni3 des Euthalius ein Träftiges 
Zeugnis für den Primat des römiichen Stuhls ausgezogen und im 
6. Kapitel feine® Thesaurus veritatis fidei im Original fowie in 
lateiniſcher Überfegung mitgeteilt.) Beinahe ebenfo genau wie der 
Titel der Schrift ftimmt der Wortlaut des Exzerpts bei Bonacurfius 
mit dem Text bei v. Soden überein. Da ferner die Athoshand- 
fchrift dem 11. Jahrhundert angehört, fo unterliegt feinem Zweifel, 
daß das Zitat des Bonacurfius unmittelbar oder durch Vermittlung 
einer anderen Erzerptenjanmlung aus einer damals mindeſtens 200 
Sahre alten Schrift geihöpft ift. Die Bedenken gegen die Echtheit 
des Zitats, welche von jeher laut geworden find, waren durch feine 
verdädjtige Umgebung veranlaßt.?) Nach den gründlichen Unter: 
juhungen von Reuſch Hat Bonacurfius allerdings nicht wenige 
interpolierte oder gänzlich) gefäljchte patriftiiche Zeugniſſe in fein 
Werk aufgenommen, welche er zum großen Teil dem Opusculum 
contra errores Graecorum de3 Thomas von Aquino entlehnt hat, 
der Sie feinerfeit2 aus einem kurz vorher dem Papſt Urban IV. 
(1261 — 1264) überreichten anonymen Libellus ſchöpfte. Andere 
verdächtige Hitate entnahm Bonacurſius einem 1252 in Kon— 
jtantinopel verfaßten Tractatus contra errores Graecorum. Zu 
diefen Entlehnungen gehört aber das Zitat aus Euthalius nit. 
Da eine dritte jefundäre Quelle des Bonacurfius nicht nachgewieſen 


1) Vgl. über ihn Quetif-Echard, Script. ord. Praedicatorum (Paris 1719) 
I, 156 ff. 

2) Tas 6. Kapitel der Echrift Hat F. H. Reuſch 1889 in feiner Abhandlung 
über „die Fälfhungen im Traftat ded Thomas von Aquin gegen die Griechen“ 
(Abh. der bayr. Ak. Wiſſ., Hiltor. KL. Bd. XVIII ©. 673— 742) nad) zwei Barijer 
Handjdhriften herausgegeben ©. 690—706, das Zitat aus Euthaliuß $ 11 p. 693 
mit der Einleitung: Fubdatos dniononog Loving Ev 7 suoloyia rijg 0E90- 
Öofov iorews ovros Akyıı. Das Zitat umfaßt die 9 erjten Zeilen des neuen 
Abſatzes bei dv. Soden ©. 640 nvs d} aneßullero — ogPodokov Laxinoias. 
Die Angabe von Ehrhard bei Krumbader, Geſch. d. byzant. Literatur, 2. Aufl. 
S. 98, daß Bonacurſius feinen Theſaurus nur griehiih gejchrieben und erft 
der Dominifaner Doto 1320 ihn ind Lateinifche überjegt Habe, ſteht in Wider- 
{pruch mit der Epistola nuncupatoria des Doto bei Quetif-Echard I, 158b. 

2) Vgl. Quetif-Echard I, 158a, 159a. 
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tft, und da er in mehreren Fällen, durch die ungenauen Angaben 
feiner Vorgänger veranlaßt, auf deren Quellen zurüdgegangen ift 
und leidlich gewiljenhaft zitiert hat,!) jo liegt wenigfteng fein Grund 
vor zu bezweifeln, daß Bonacurſius das ganze, jest vollftändig 
herausgegebene Schriftjtüd in Händen gehabt Hat. Die Echtheit 
dezjelben wäre damit freilich noch nicht verbürgt, da die Kirchen- 
politik ſchon lange vor dem 11. und dem 13. Jahrhundert Fälſchungen 
genug gejchaffen und verwertet hat. Anderſeits läßt jich nicht wahr- 
ſcheinlich machen, daß hier eine ſolche vorliege; die folgenden fritischen 
Bemerkungen bezweden die aud nicht, dürften aber doch nicht 
ohne Nuten fein. 

Der Verfaſſer des Belenntnifjes bezeichnet ſich jelbit gleich im 
erften Sat, in Übereinstimmung mit dem äußeren Titel des Traf- 
tat8 in der Athoshandichrift und bei Bonacurfius, als Errioxonog ig 
ayıunammg Exxinolag Zovkung. Gegenüber der Behauptung v. Sodens 
©.643: „Das Sulfe, deifen Biſchofsſitz er inne Hatte, war, daran 
kann jest fein Zweifel mehr fein, das befannte Sulfe (Sulci) in 
Sardinien“, muß id) befennen, daß ich wohl eine Stadt Sulci, 
und jogar zwei Städte diejeg Namens in Sardinien kenne?) aber 
fein Sulfe. Lebtere3 würde lateinijchem Sulca entjprechen. Mir 
iſt aber fein lateiniſcher Schriftiteller und auch fein ungebildeter 
Steinmes befannt, welcher die fardiniiche Stadt im Weiten von 
Cagliari Sulca und überhaupt ander? al$ Sulci (Ablat. Sulcis) 
geichrieben hätte. Ebenſowenig ein Grieche der befjeren Zeiten, 
welcher diefen Namen anders als durch Zoviroi oder Zovixot, 
Zulxoi, Zosroi?) transjkribiert hätte. Es fcheint, nur entweder ein 
fern von diejer Stadt lebender und mit ihrem ortSüblichen Namen 
unbefannter Grieche *) oder ein jehr ungebildeter Grieche, der dorthin 


) 88 12, 24 vgl. Reuſch ©. 741. 

2) Nämlicdy außer der befannten Stadt an der Südweſtecke der Inſel nod) 
eine zweite an der Oſtküſte, vgl. Itin. Antonini ed. Parthey et Pinder p. 36, 
38, 386 und Sieglin’® Atlas ant. tab. 22. 

2) So Ptolem. III, 3, 6 ed. Nobbe I, 159 cf. II, 194: ZoAxoı nolıg. 
Zöixoı n Zölxog Asunv. III, 3, 6 Zolxızavoi. 

4) Died wird von dem Berfafjer der Notitia episcop. Hinter Parthey's 
Hieroclis Synecdemus p. 79 gelten, weldyer hinter Sardinien (Nr. 675) unter 
mehreren, meijtens im Nominativ ftehenden, teilweije recht fehlerhaft gejchriebenen 
Kamen von Biihofsfigen auch Zovixns (Nr. 680) anführt. 
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verichlagen war, konnte auf den Gebanten kommen, Sulci, welches 
man damals noch Sulki jprechen hörte, Durch das von den Griechen 
damals ebenfo geiprochene ZovAxn wiederzugeben und den Namen 
daraufhin als femininen Singular zu deflinieren, aljo Zoudxng ftatt 
Zovirwv zu jchreiben. Daß wir nicht an ein anderes, übrigens 
bisher auch noch in feiner anderen Provinz gefundenes Sulci zu 
denten haben, ergibt fich erſtens daraus, daß die befanntere der 
beiden jardiniichen Städte dieſes Namens ein Bilchofzjtit war; dem 
Religionsgeſpräch zu Karthago im Jahre 484 Hat ein Bischof Vitalis 
von Sulci beigewohnt.!) Zweitens fett die Erwähnung eines ge⸗ 
willen Johannes, mit dem Titel E&xozerrrwo tig dovzrig apxns ) 
voraus, daB an der Spige der Provinz ein dux ftand, was zur 
Beit dieſes Belenntnifjes (j. unten) in Sardinien der Fall war.?) 
Es befremdet auf den eriten Blick, daß um 670 ein des Lateiniſchen, 
wie es jcheint, unfundiger Grieche Biſchof von Sulci war, einer 
Stadt, welche nad) Pauſanias (X, 17, 9) und Stephanus von Byzanz 
eine Tarthagiihe Gründung und in fo fpäter Zeit ohne Frage 
längft völlig latinifiert war. Die buntgemijchte Bevölkerung Sar- 
diniens Hatte jedoch von alters her einen Beifat von Griechen. Schon 
alte Stadtnamen wie Neapolis und Olbia und Injchriften bezeugen 
dies.) Der Cod. Laudianus der Wpoftelgeihichte (E), welcher zur 


1) Mansi, Coll. conc. VII, 1164 oder Victor Vit. ed. Petschenig p. 133. 
neben vier anderen jardiniichen Bijchöfen, darunter einem jüngeren Qucifer von 
Cagliari. 

2) So v. Soden ©. 641 Mitte. Derſelbe ſchreibt ©. 643 dovxsaxn (nicht 
dovxıavn) aprn. Die Wiedergabe von exceptor durd Zxoxenzwe zeugt gleidh- 
fall von des Euthalius Unkenntnis de3 Lateinifchen. — Diejer Johannes ift 
wohl nicht derjenige, welcher 655 in Konitantinopel al Zeuge gegen Marimus 
Confeſſor auftrat, nachdem er ſchon 633 die Stelle eine Sacellarius bei dem 
Prätor Petrud von Numidien innegehabt Hatte (Mansi XI, 3). Per Mann 
müßte fonft eine jehr lange und langſame oder vielmehr rüdläufige Laufbahn 
gehabt Haben; denn exceptor ift der Titel eines jubalternen Büreaubeamten, 
Schreibers u. dgl. 

3) Übrigens gehörte Sardinien nicht, wie dv. Soden ©. 643 meint, zum 
Erardat von Ravenna, fondern ebenfo wie Korjifa zum Exarchat von Afrila cf. 
Diehl, Etudes sur l’administration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne, 
Paris 1888, p. 78, 171, 172 nr. 8; Schwarze, Unterj. über die äußere Entwick⸗ 
Inng der afrikaniſchen Kirche ©. 25. 

9) 3.8. die dreifpradhige, Inteinijche, griechiiche und puniſche Weiheinſchrift 
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rechten Seite des lateinifchen Textes, der alfo voranfteht, das 
griechifche Original bietet, ift vor jeiner Verſchickkung nach England 
in Sardinien gewejen und mahrjcheinlih dort gegen Ende des 
6. Jahrhunderts geichrieben worden.’) Er enthält Hinter dem bib- 
liſchen Tert unter anderem das Bruchftüd eines Defrets eines Dux 
Sardiniae in griechiſcher Sprache. Dies, jowie die Beobachtung, 
daß das Griechiiche beifer als das Lateinische geichrieben ift, fpricht 
dafür, daß ein Grieche, der in Sardinien einheimifc geworden war 
und das Bedürfnis fühlte, fich mit dem lateinifchen Bibeltert be» 
fannt zu machen, dieje Handfchrift der Apoftelgefchichte gefchrieben 
bat oder für ich Hat ſchreiben laſſen. Die byzantiniſche Politik 
ftrebte die Hellenifierung der iwiedergewonnenen weitlichen Reichs⸗ 
hälfte an; gewiß mit bejonderer Energie und größerem Erfolg, als 
anderwärts, in Sizilien und im Exarchat von Ravenna, d. 5. in 
Stalien, aber auch in Sardinien und felbjt in Afrika.) Wie die 
höheren und niederen Beamten großenteild von Haus aus des 
Lateiniſchen unkundige Griechen waren, jo brachten die mono 
theletiichen Streitigkeiten auch zahllofe Mönche und Geiftliche aus 
dem griechiichen Drient in den Dccident, von welchen viele dort 
hängen blieben und bei weitem nicht alle fi) die Mühe gaben, 
das Lateiniiche zu erlernen. Im dieſe Zeit aber verjeßt ung das 
Bekenntnis des Euthalius. Die Ietten chronologisch beftimmten 
Zatjachen, die er berührt, find die römische Lateranſynode unter 
Papſt Martin im Jahre 649, der Tod dieſes Papftes im Jahre 
655 und der Tod des Marimus Gonfefjor im Jahre 662, welche 
beide ald Männer feligen Angedenkens bezeichnet werden. Da 
Euthalius außer der römijchen Synode von 649 und anderen dog⸗ 
matiſchen Auftoritäten die fünf erften ökumeniſchen Synoden, nicht 


eined Puniers zu Cagliari (Inscr. gr. Siciliae et Italiae ed. Kaibel nr. 606); 
die Abwechslung zwiſchen lat. Poeſie und griech. Verſen ebendort Nr. 607 aus 
dem Anfang unferer Zeitrehnung; aucd die Namen aus chriſtlicher Zeit wie 
Eusebia Todote C. I. L. X nr. 7630 d. i. @sodöorn = Adeodata nr. 7745. 

!) Monum. sacra ed. Tischendorf vol. IX, proll. p. XX. Merkwürdige 
en für die zeitweilige Herrichaft des Griechischen als Amtsſprache in 

rötnien find Urkunden noch des 12. Jahrhunderts, in griechiicher Schrift und 

ſpätlateiniſcher Sprache cf. Bibl. de l’Ecole des chartes, vol. 35 (1874) p. 255 
bis 265. 

”) Val. Diehl S. 248 und dag ganze Kapitel S. 241—288. 


310 Sahn, Neues und Altes über den Jfagogifer Euthalius. 


aber die jechite von 680 erwähnt, welche den Sieg des Dyotheletismus 
entichied und von Leo II. im Jahre 683 beftätigt wurde, fo darf 
als ficher gelten, daß das Belenntnig zwiſchen 662 und 680 ver- 
faßt wurde. Die Meinung v. Soden? ©. 648, daß Euthalius fich 
durch dasſelbe den Biichofsftuhl von Sulci erfauft Habe, ift mit 
der Tatſache unverträglid, daß er ſich im Eingang des Befennt- 
nifjes einen Bilchof der Heiligjten Kirche von Sulfe (d. h. Sulci) 
nennt, ohne anzudeuten, daß er es eben erſt geworden ſei, geſchweige 
denn, daß er es nunmehr zu werden Hoffe. Er tut nicht ein Ge— 
lübde, jo und fo in jeinem Amt lehren zu tollen, fondern befennt, 
daß er fo, wie er fchreibt „vor Engeln und Menſchen mit lauter 
Stimme in der Kirche Gottes lehre und predige“ (S. 638 cf. ©. 641). 
Der Grund zur Ablegung dieſes Glaubensbefenntnifjes, den er deute 
id) genug ausdrüdt, liegt weiter zurüd. Euthalius hatte fich früher 
einmal durch den ſchon erwähnten Regierungsſchreiber Johannes 
verleiten oder zwingen lafjen, ein von dieſem aufgeſetztes mono- 
theletiſches Bekenntnis zu unterzeichnen, welches unter anderem eine 
Berdammung des Marimus Confeffor enthielt, deſſen Schriften man 
bei einer Hausjuchung bei Euthaliug gefunden und konfisziert hatte. 
Dies muß in die Regierungszeit des Kaiſers Konſtans II. (642 — 
668) fallen, welcher den ganzen Regierungsapparat in Bewegung 
ſetzte um auch im Deccident dem Monotheletismugs zum Siege zu 
verhelfen. Das vorliegende Bekenntnis aber, worin Euthalius fein 
früheres Befenntnig widerruft, reumütig feinen Fehltritt befennt, 
und vor allem feine unbedingte Unterwürfigfeit gegen den römiſchen 
Stuhl bezeugt, fällt in die Negierungszeit des Konftantinug Pogo— 
natus (von 668 an), während welcher der römiſche Stuhl allmählich 
wieder den Mut gewann, den Monotheletismus entjchieden abzu= 
weifen. Auch Sardinien war in diefe Kämpfe verwidelt. Biſchof 
Deusdedit von Cagliari hat auf der Lateranſynode von 649 eine 
bedeutende Rolle gejpielt. In der Präfenzliite und in der Reihe 
der Unterichriften fteht er als der Erjte hinter dem Papſt (Mansi X, 
866, 1162); mehrere zum Teil umfangreiche Reden desjelben find 
in die Akten der Synode aufgenommen (Mansi X, 887, 910, 987, 
1137—1143). Unter denen, welche die Protofolle nachträglich unter- 
ichrieben haben, findet ſich ein Biſchof Juſtinus, nach dem griechischen 
Tert der Akten Zuftinianus, von Cagliari (Mansi X, 1170), wohl 
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der Nachfolger des inzwilchen verftorbenen Deusdedit. Ein Schüler 
des Maximus Confeljor, der Mönch Anaftafius hat eine Mönchs— 
genoſſenſchaft zu Cagliari durch ein Sendfchreiben im Kampf gegen 
den Monotheletiamus beftärkt.) Nac) alledem reiht ſich der griechijche 
Biſchof Euthaliug von Sulc um 650—680 mit feinem Bekenntnis 
anſtandslos in die Beitverhältnifje ein, welchen fie angehören wollen. 
Und felbjt wenn das Bekenntnis ein Fälſchung fein follte, die nur 
von einem mit den örtlichen und zeitlichen Verhältnifjen völlig ver- 
trauten, aljo diejen ganz naheitehenden Menfchen verübt fein Eünnte, 
würde die Geichichtlichfeit diejes Biſchofs Euthalius von Sulci un— 
anfechtbar jein. E3 wäre dann fogar anzunehmen, daß er feine 
ganz unbedeutende Perſönlichkeit gewejen fei; denn nur unter diefer 
Borausjegung hätte es einen Sinn und Zwed gehabt, ihn durch 
eine derartige Fälſchung zu einem Zeugen für die dYyotheletifche 
Drthodorie zu machen, welche er einmal verleugnet hatte. 

Es fragt fih nur, ob der Euthalius von Sulci um 670 mit 
dem Iſagogiker Euthaliuß identisch if. Nah v. Soden ©. 638 
macht jchon der Umftand, daß in der Athoshandichrift an das 
Bekenntnis des Euthaliug ein Brief des Athanafiug an den Bhilo- 
jophen Marimus fich unmittelbar anjchließt, „dem Kenner der 
Prologe des Euthaliug die Echtheit des vorhergehenden Stückes 
wahrjcheinlich, denn dort erjcheint Euthalius jelbft in Beziehung 
ftehend zu einem Athanaſius. Nach) dem hier vorangeftellten 
Belenntnig aber |pielte der Maximus, an den dieſer (!) Athanafiug 
Schreibt, ebenfall3 im Leben des Euthalius eine Rolle.” Mean fieht, 
daß dv. Soden unter der Echtheit de3 Bekenntniſſes die Abfaſſung 
durch den Iſagogiker Euthalius verfteht oder, ander? ausgedrückt, 
mit der Echtheit des Bekenntniſſes die Sdentität des Verfaſſers 
dieſes Dyotheletiichen Bekenntniſſes mit dem Verfafjer der bibliichen 
Prologe als jelbftverftändlich gegeben anfieht. Selbſt wenn feſt— 
jtünde, was, wie unten gezeigt werden ſoll, jehr fraglich ift, daß 
dem Iſagogiker Euthalius der Titel eines Biſchofs von Sulci 
zweifellos zufäme, bliebe ja die Möglichkeit, daß dieſe Stadt zwei— 
mal in verjchiedenen Zahrhunderten einen Euthalius zum Bifchof 
gehabt Hat, wie dag benachbarte Cagliari einen Lucifer um Die 


1) Mansi, Coll. conc. XI, 12; Migne S. Gr. % col. 134. 
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Mitte des 4. und einen Qucifer gegen Ende des 5. Iahrhunderts 
zum Bilchof gehabt Hat (ſ. oben ©. 308 U. 1). Auf alle Fälle 
aber ift unverftändlid, wie die Folge der Scriftitüde in der 
Athoshandichrift, jei eg „die Echtheit“ des Befenntnifjes, ſei es Die 
Identität des Bekenners und des gleichnamigen Iſagogikers wahr- 
Icheinlich machen fol. Auf das um 670 verfaßte Bekenntnis folgt 
nämlich in der Handjchrift ein echter Brief des großen Athanaftus 
aus dem Jahr 370 oder 371 an den bekannten „Bhilojophen” 
Marimus.’) Iſt der Athanafius, der diefen Brief gefchrieben hat, 
identiich mit demjenigen Athanaſius, welchen der Jiagogifer Eutha- 
lius in jeinen Prologen zur Apoftelgejchichte und zu den katholiſchen 
Briefen anredet (Zacagni ©. 409, 476), wie v. Soden troß ſeines 
richtigen Hinweiles auf Migne 26, 1085 behauptet, indem er den 
Berfafier des Brief? „dieſen Athanafius“ nennt, fo Hat der Jia» 
gogiker Euthalius 300 Jahre früher gelebt als der gleichnamige 
Biihof von Sulci um 670. Ebenſo groß iſt der ZBeitabjtand 
zwilchen dem Bhilojophen Marimug, an welchen Athanafius um 
370 feinen Brief jchrieb, und dem Abt Maximus, weldjer in dem 
Bekenntnis des Euthaliug von Sulci um 670 erwähnt wird; denn 
letzterer iſt jelbitverftändlich der berühmte Maximus Confefjor, der 
bet jeinem mehrjährigen Aufenthalt in Rom perfönlid und auch 
ipäter noch durch jeine Echriften und feine Schüler im Abendlande 
für den Dyotheletismus mächtig gewirkt hat. Ob übrigens Maximus 
Confefjor im Leben des Euthaliug von Sulci eine Rolle geipielt, 
aljo mit dieſem fich perjönlich berührt hat, fan man dem Belennt- 
nis nicht entnehmen. Es ift nur von feinen Schriften und vor 
einer ihn beicyimpfenden Belenntnisformel die Rede. Er felbit ruhte 
zu der Zeit, da der Biſchof von Sulci feinen Widerruf abfaßte, 
bereit3 im Grabe, zwar nicht feit 3 Jahrhunderten, wie der Mari- 
mus, an welchen Athanafius feinen Brief gerichtet, aber doch feit 
etwa 5—10 Jahren. Auch von einem Athanafius, welcher mit 
dem Euthalius von Sulci fi) berührt oder in dejlen Umgebung 
gewirkt hätte, ift nicht3 bekannt.) Zwiſchen den beiden Schrift- 


1) Bol. in Kürze Looſs in Brot. NE. II®, 42. 
?, Der Name Athanaſins bei Hefele, Konziliengefch. III? 243 8. 1 {ft 
Leſe-, Schreib: oder Drudfehler für Anaftafius ſ. vorhin ©. 7 4.1. 
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ftüden, von welchen der Schreiber des Athostoder das dem 7. Jahr⸗ 
"Hundert angehörige vorangeftellt und da® aus dem 4. Jahrhundert 
ſtammende hieran angeſchloſſen Hat, bejteht Feine andere Verbindung 
‚als die, welche die Feder des Abſchreibers oder der Faden des 
Buchbinders hergeſtellt hat. 

Aber auch die Verbindungsfäden, welche den Biſchof von Sulci 
mit dem Iſagogiker verbinden, ſind ſchwach. Der letztere nennt 
ſich ſelbſt in keinem ſeiner drei Prologe mit Namen. Nach den 
dankenswerten Zuſammenſtellungen v. Sodens S. 649, 667, auch 
673ff. haben die meiſten Handſchriften, welche die Prologe und - 
andere damit zulammenhängende Materien darbieten, den Prologen 
überhaupt feine den Namen und Titel des Verfaſſers angebende 
Überschrift gegeben, und darunter gerade die ältejten.!) Bei den 
Baulusbriefen beginnt die Bezeichnung des Verfaſſers als Euyalros 
Sıazovos, bei der Apoitelgeichichte die Bezeichnung als Zrrioxonos 
Zovixng mit einzelnen Handichriften des 10. Jahrhunderts.) Aber 
vom 11. Sahrhundert an find die Titel Diakon und Biſchof auch 
umgefehrt verteilt worden. Wer die Bezeichnung des Iſagogikers 
Euthalius als Bilchof von Sulci al3 fichere Tradition hinnimmt, 
muß auch die im Titel de3 Prologs zur Apoſtelgeſchichte durd) 
mehrere der älteften Handichriften, welche diefen Zitel bieten, ent: 
haltene Angabe gläubig binnehmen, daß Der Athanafiug, welchen 
Euthaliug in diefem Prolog anredet, Biſchof von Alerandrien, aljo 
ohne Trage der große Athanafins des 4. Jahrhunderts gewejen 
jet.) Ein jüngerer Biſchof von AUlerandrien, nameng Athanafius 
(anno 489— 496), welchen Zacagnıi *) hier gefunden zu haben meinte, 
weil er die auf das Jahr 458 lautende Datierung hinter dem jog. 
Martyrium des Paulus (Zac. ©. 537) dem Euthalius zufchrieb, 


1) Nach dv. Soden's neuer Bezeichnung «2 (— Athos, Lawra 88 Une. 
saec. VIII—-IX) «7 (= Sin. 273 Unc. saec. IX), « 50 u. 53 saec. X etc. 

2) a 56 zu Paulus, wie auch im gedrudten Ofumenius (Migne 118 
col. 308); d 64 zur Apoftelgefchichte, zu Paulus ohne jede Üüberſchrift. 

3) So noch dv. Enden ©. 667: « 101 (hier mit zwei Cchreibfehlern cf. 
Bacagni 403), 5 101, &« 203, Handſchriften des 11. und des anfangenden 
.12. Jahrhunderts. 

4) Praef. p. 64 unter Berufung auf Euagr. b. e. III, 23 uſw. gl. 
Gutſchmid, Kleine Schriften II, 455. 
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war den Schreibern des vorgerüdten Mittelalters, welchen wir den 
äußeren Titel verdanken, ficherlih unbefannt; und er war für 
v. Soden unbrauchbar, weil auch diejer jüngere Athanafius immer 
noch 200 Jahre älter ift, als der Biſchof Euthalius von Sulci. 
Sit aljo zugeftandenermaßen auf die bei den älteften Textzeugen 
noch fehlende Zitulatur des Adrefjaten des Prologd zur Apojtel« 
geſchichte nicht? zu geben, jo ift nicht zu verjtehen, warum die Be— 
zeichnung des Verfaſſers als Biſchof von Sulci oder als Diakon 
unbedingten Glauben finden fol. Den Namen Athanafius ent- 
nahmen die Anfertiger diefer Überschriften den beiden Prologen zur 
Apoftelgeihichte und den Fatholiichen Briefen und waren jofort dar= 
über mit fich einig, daß nur der berühmte Athanaſius gemeint fein 
fünne. Den Namen Euthalius boten die Brologe nicht dar, höchiteng 
eine Anspielung darauf.') Aber die Tradition von Euthaliug als 
Beranftalter einer Ausgabe der Apojtelgefchichte und der ſämtlichen 
Briefe muß doc) eine alte und weitverbreitete fein. Abgejehen von den 
vorhin erwähnten Titelüberjchriften finden wir den Namen Euthalius 
vereinzelt auch mit folchen iſagogiſchen Stüden verbunden, deren 
ursprüngliche Zugehörigkeit zu dem Werk, um defjen Berfafier es 
fi) handelt, mindeſtens zweifelhaft iſt. In einer athenifchen Hands 
ſchrift des 12. Jahrhunderts iſt vor die vielfach überlieferten Worte 
am Schluß eines? Martyriums des Paulus Eonuaworunv axgıBug 
Tov xobvov tod uagrvglov Ilavkov (Zac. p. 536) der Name Evdwkuos 
eingejchoben.?) So gewiß dies eine mehr als verdächtige ſpätere Zutat 
ist, it e8 Doch ein Zeugnis für die Tradition von Euthalius als dem 
Namen des Iſagogikers. Da aber die in diejer Handjchrift voranftehende 
Berechnung auf dag Jahr 514 Hinauzläuft und ohne Frage in 
diefem Jahre gejchrieben ift, Haben wir hieran ein Zeugnis eben 


1) Wenn man in den Worten des Prologd zur Apojtelgefhichte (Zac. 
p. 403, 404) zjs... Peopılodg adavacins foucrai und Eis avrmv ryv ada- 
vaciav BAenovoıw eine Anjpielung auf den Namen des p. 409 mit «dzrp: 
Adavasız nooopı4Esrars angeredeten Freundes findet, fo wird man eine folche 
auf den Namen des Berfafjerd darin erbliden dürfen, daß Athanafiuß das 
Studium der heiligen Schriften zu reicher Blüte gebracht haben foll (eı Ialesrarnv 
xor&oenoas, p. 406. cf. p. 410 von Paulus: amooroAnjg re avrod xul X7EUy- 
uarog Evdnloüs, p. 518 evdaln Aoyov). 

2) Eoden ©. 370 aus « 202 — Gregory Ac. 309, Paul. 300. 
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dieſes Jahres. Dazu kommt jener melandholiiche Monolog des 
Euthalius, welcher in den Bibeln und in der Liturgie der Armenier 
einen Platz gefunden hat und nun auch im griechifchen Original, 
aus einer Handjchrift de 10. Jahrhunderts gedrudt vorliegt.) Der 
vorlegte Sat dieſes in poetiichem Stil gefchriebenen Stückes lautet: 
„Dies alles fchreibe ich Euthalius jegt in bezug auf mich felbft und 
auf dag dreifach unglüdliche Haug meines Vaters.” Diejes og. 
„Sebet des Euthalius” ift bei den Griechen vielfach dem eutha= 
lianifchen Text der Apoftelgeichichte und der katholiſchen Briefe 
angehängt worden; denn in einer Reihe von Handichriften des 10. 
und 11. Jahrhunderts findet es fich zwar nicht dem Wortlaut nach, 
wohl aber in einer auf diefen Teil der enthalianischen Arbeiten 
zurüdblidenden Inhaltsüberficht nebjt Angabe der Stichenzahl der 
einzelnen Stüde als das fette mit den Worten xal To roög &uavrov 
oriyoı »L angeführt.) Daß der Tert des Stüdes felbft in diefen 
Handidriften fehlt, beweilt nur, daß die Verbindung derjelben mit 
den Bibelarbeiten des Euthaliug viel älter ift, al3 diefe Handichriften ; 
und daß e3 in der einzigen griechilchen Handichrift, in welcher es 
bisher gefunden wurde, den Schluß „eines Auszugs aus der Baulus- 
ausgabe des Euthaliug“ bildet, |pricht nicht dagegen. Auch die 


1) Eoden ©. 646 aus a dd — Gregorys Ac. 384, Paul. 355. Eine 
deutſche Überfegung aus dem Armenifchen gab v. Dobſchütz Ziſchr. f. Kirchengeſch. 
XIX, 114. Der oben aus dem Griechiſchen überſetzte Satz, welchen der Armenier 
gründlich mißverſtanden hat, lautet zaür 240 noOg Zuavrov navre yoapm 
vyoy aa NEO Eoriav narpos &uod nv roıoadliav Eufaluog. Nicht nur dag 
xoos Euavrov, aud) der Ton des ganzen Schriftſtücks erinnert an Gregors von 
Nazianz zahlreiche Gedichte mit der Überſchrift eos oder eig kavrov. Die 
mannigfaltigen Unglüdsfälle, welche Euthaliug zu feiner trübleligen Refignation 
geführt Haben, betrafen nicht ihn allein, fondern zugleich die Familie feines 
Vater? und ihn nicht um jeiner perjünlichen Überzeugung willen, fondern ihn 
als Glied feiner unglüdlichen Familie; daher Spricht er im Pluralig, wo er fie 
beichreibt (&unentoxausv, dornonusdea nargidos xrA.), und nur, wo er aus 
ſpricht, was er daraus gelernt bat, im Singular. Es war ſchon darum ein 
vergebliches® Bemühen vd. Soden? ©. 647f., in novelliftiichem Stil dieje® Be— 
lenntnis in die Lebensgeſchichte des Biſchofs von Sulci einzufügen, der während 
der monotheletiſchen Streitigkeiten und alſo doch wohl wie fo viele feiner Zeit⸗ 
und Glaubensgenoſſen um ſeines Bekenntniſſes willen aus der orientaliſchen 
Heimat in den Occident verſchlagen wurde. 

2) Zac. p. 513; Soden ©. 646, 
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Urmenier fpäteftend des 11. Jahrhundert® haben das „Gebet des 
Euthalius“ als Anhang der Fatholiichen Briefe gefannt;?!) und dies 
ijt nach dem Zeugnis Zohrabs die Stellung des Stüdd in den 
armenischen Bibelhandfchriften geblieben, während er in den ge— 
dructen armenijchen Bibeln ebenjo wie die Erzählung vom Lebens— 
ende des Johannes an den Schluß oder in einen Anhang des N. 
Teftaments verwiejen wurde. Daß die Armenier dag Stüd als 
ein Werft des Iſagogikers Euthalius befommen haben, bezeugt auch 
die Benennung des Verfaſſers ald 0 YuAouasdng Evdakıos, welche 
offenbar aus den Anfangsworten des Prologs zu den Paulusbriefen 
76 Qılouadis xal Orrovdulov Ayauevog tig oñe ayarınz geſchöpft iſt. 
Sn der Tat beiteht fein Grund, den Verfaſſer des „Gebet“ von 
dem Iſagogiker zu unterjcheiden. Beide Schreiben diejelbe rhythmiſche 
Brofa; beide zitieren ein heidniſches Dichterwort in ganz gleichartiger 
Form mit einem elsrev wds oder einem gaoxıuv wde und ohne den 
Autor zu nennen oder auch nur zu jagen, daß es ein heidnilcher 
Dichter Sei.) Die Überlieferung von Euthalius ala dem Iſagogiker 


1) Bol. Ford. V, 149. Die dort nad) Broffet auf Grund einer Peters— 
burger Hſ. gegebene Überfegung ou philomathe Euthalius ift, wie Kobinion 
mir vor Sahren mitteilte, nach der Hſ. der Ehronif des Medjitar von Nirivant 
zu ©. Lazzaro zu berichtigen in cum philomathi Euthalio. Es ift ein eben- 
folder Anhang der katholiichen Briefe, wie ebendort die Erzählung vom Lebens— 
ende de3 Johannes einen Anhang zur Apokalypſe bildet vgl. Forſch. V, 152. 
Was der genannte Mecitar und ein anderer armenijcher Chroniſt (f. Cony— 
beare Journ. of philol. XXIII p. 251, vgl. v. Dobſchütz a. a. O. ©. 112f.) 
fonft über Euthaliuß zu fagen willen, iſt aus den Beitangaben hinter dem 
Martyrium des Paulus (Zac. p. 536) erfchloffen und frei zugedicdtet. Die An— 
gabe beider Chroniiten, daß Euthalius ein Alerandriner geweſen, mag jedoch ein 
Nachklang davon fein, daß die griediichen Terte, die bei der Umarbeitung ber 
urjprünglihen armenifhen Bibeliiberfegung benupßt wurden, und mit ihnen 
euthalianische Diaterialien unter anderen auch aus Alcrandrien zu den Armeniern 
gelommen find vgl. Moſes von Chorene, Geſch. Armeniens 1. II, 61f., überf. 
von Lauer ©. 226. 

2) Val. v. Soden ©. 646 a. €. einzv Ö8 rıs, Elnev yuiy wöE oInzısög 
orixog „„einides Ev (ließ dv) Gwoios (v), aveimıcroı 6 Havövreg“ aus Theocrit. 
idyll. IV, 42 mit dem ®Brolog zur Apojtelgeih. Zac. p. 406 (= Soden ©. 668) 
g üga yE Nov Kai NomTov ig Eine 79 AANjdEIaV xal wapryyva cr 
xolliornv nuiv LE aurig wgelsıav novovovzi Bomy xai Paonmv wÖE „UEÄErN 
ÖE To Eoyov wpeder‘“ (lied OpEilsı) aus Hesiod. op. et dies. v. 412 ed. Flach 
p. 232. Gleich dahinter p. 407 zitiert Euthalius, wie Fabricius bibl. gr. IX, 
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ıft nach alle dem eine alte und weitverbreitete.e Dies gilt aber 
keineswegs von den Titeln „Diakonus“ und „Biſchof von Sulci“. 
ie fie jedes Anhalts in den allein mit völliger Sicherheit dem 
Iſagogiker zuzujchreibenden Schriftjtüden, den Prologen und auch 
in dem autobiographifchen „Gebet“ ermangeln, fo find fie den 
Armeniern unbelannt geblieben. Jede Fritiiche Betrachtung müßte 
wenigſtens mit der Möglichkeit rechnen, daß dieje Titel ebenjo wie 
die Bezeichnung des von Euthalius angeredeten Athanaſius als 
Biſchof von Alerandrien, welche ziemlich gleichzeitig auftaucht, auf 
einer bloßen und zwar auf einer faljchen Konjeftur beruhen. Der 
Name Euthalius gehört zu den feltneren und ift jedenfalls fein be— 
rühmter.!) Wer von dem Bilchof von Sulci um 670 gehört Hatte, 
und feinen anderen namhaften Träger desjelben Namens kannte, 
fonnte ſich verjucht fühlen, den Titel des Prologs zur Apoftelgefchichte 
zu ſchmieden. Da Euthaliug von ſich ald dem Bearbeiter der Paulus— 
briefe wie von einem unerfahrenen Süngling |pricht ?) und im Prolog 
zu diejem den ungenannten Wdreffaten als „verehrteiten Water“ 
(Zac. p. 515 cf. p. 404, 405), dagegen in den Prologen zur Apojtel- 
geichichte und zu den katholiſchen Briefen den Athanafius als „ge— 
liebteften“ oder auch „geehrteften Bruder“ und „Liebes Haupt“ an— 
redet (Zac. p. 409, 476), jo ſchien Euthaliuß die Bearbeitung der 
Paulusbriefe erheblich früher als die Bearbeitung der Apoftelgefchichte, 
nicht ſchon als würdiger Bilchof, fondern etwa als junger Diakonus 
angefertigt zu haben. Es ift nicht nur möglich, fondern das allein 
Wahrjcheinliche, daß aus folchen Erwägungen und Vermutungen die 
verjchiedene Zitulatur des Euthalius als Diakonus und ala Bilchof 
in den Überfchriften der beiden zuſammengehörigen euthalianiſchen 
Arbeiten entſtanden iſt. Denn wie ſollte eine ſo genaue Tradition 


283 nachwies, einen Spruch des Kleobulus, eines der 7 Weiſen Griechenlands, 
welchen er „den Trefflichſten der Weiſen“ nennt. Die rhetoriſche Figur der 
Epanadiploſe zu Anfang des vorſtehenden Satzes aus dem Gebet des Euthalius 
findet man auch im Prolog zu den katholiſchen Briefen Zac. p. 477: dekaı 
zoıyapovv, Ötkaı nap Tjumwv arA,. 

) 3. 8. in einem fo reichen Namendverzeihniß wie dem Index hagiol. 
Acta SS. Oct. Auctar. p. 292f. findet man 40 Eusebius, 10 Eulogius, 8 Eu- 
sthatius, 5 Euagrius (Evagrius), feinen Euthalius, nur eine Euthalia. 

N So im Prolog zur Apoftelg. Zac. p. 404. 

Neue tirchl. Zeitſchrift. XV. 4. 22 
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über die amtliche Stellung des Euthalius zur Zeit der Abfafjung 
der einen und der anderen Arbeit fich im Lauf der Jahrhunderte 
erhalten haben? Der Berfaffer jelbjt Hatte fich ja weder als Bifchof 
noch als Diakon charakterifiert. Nur unter dem Eigennamen Euthaliug 
ilt er den Armeniern befannt geworden, und älter als die Hand- 
Schriften, in welchen feine Prologe die Überfchriften mit den Titeln 
Biſchof von Sulci und Diakonus tragen, find ſolche Handichriften, 
in welchen jie nicht einmal den Namen Euthaliu® an der Stirn 
tragen (ſ. oben ©. 313). Vor allem aber wird die Unzuverläjligfeit 
diefer Überfchriften durch den Widerjpruch bewiefen, in welchem fie 
mit den Ausjagen des Verfaſſers jelbjt ſtehen. In der VBorrede zur 
Apoftelgeichichte ) Schreibt diefer nämlich: „Nachdem ich nun zuerft ?) 
das apoſtoliſche Buch (d. h. die Briefe des Paulus) in Sinnzeilen 
geleſen und geichrieben hatte, ſchickte ich dasſelbe neulich (rewry) an 
einen unferer Väter in Chriſto.“ Bald darauf jagt er nochmals: 
„Nachdem ich alfo kürzlich (Evayxos), wie gejagt, das Buch des 
Paulus gelejen, habe ich nun ſofort (adzixa dnra) aud) dieſes Buch der 
Apoftelgefchichte ſamt der Siebenzahl der Fatholijchen Briefe bearbeitet 
und dir alsbald (aoriwg) geſchickt. Wergeblich bemüht fich v. Soden 
©. 644, diefe deutlihen Worte abzujchwächen und dadurch einen 
Beitabftand zwijchen den beiden Arbeiten des Euthalius zu gewinnen, 
in welchen dann ein romanhaftes Stüd Lebensgeſchichte de Euthaltug 
verlegt wird. Als junger Diafonus hat er noch in feiner orientalijchen 
Heimat vielleicht in Antiochten (S. 648) die Paulusbriefe bearbeitet, 
it dann ſpäter nach) Sardinien verichlagen und Biſchof geworden, und 
hat dort, mit altersfchwachen Kräften, an die Arbeiten feiner Jugend 
wiederanfnüpfend, die Apoftelgejchichte ſamt den Fatholifchen Briefen 
bearbeitet, nachdem der ehrwürdige Mann, welchem er die frühere 
Arbeit gewidmet hatte, „inzwijchen heimgegangen“ war. Daß dieſes 


2) Zac. p. 404f. Der Tert, welchen vd. Soden ©. 667 ff. bietet, ift nur 
ein der Accente entkleideter Abdrud aus Zacagni. Nicht einmal an den Stellen, 
zu welden Zacagni Varianten angemerkt bat, bringt uns der neue Herausgeber 
aus feinen reichen Schägen neue Belehrung. 

?, Neben nowrov ift newrog überliefert, was den Vorzug verdienen dürfte 
jowohl wegen des betonten Eyaye, als wegen des folgenden begründenden Satzes, 
worin Euthalius verjichert, daß jeines Wiljend niemand den Briefen des Paulus 
eine ähnliche Arbeit zugewendet habe. 
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letzte Phantafieftüd nicht, wie v. Soden meint, durch den Ausbrud 
zıva ıwv Ev Xororp naregwv nuwv begründet werden kann, bebarf 
für jeden Kenner des Tirchlichen Sprachgebrauch? keines Beweiſes. 
Wenn derfelbe bemerkt, Daß Evayxog nur eine Variante für zuewrp 
jei, jo jcheint er zu überjehen, daß zrewrp gewöhnlich „vorgeftern“ 
heißt und innerhalb wie außerhalb der $prichwörtlichen Wortver- 
bindung x9s xal nowrp zur Bezeichnung der jüngften Vergangenheit 
dient. Unzutreffend iſt ferner die Erinnerung „an das berühmte 
nuperrime de3 Kanon Muratori” ; denn abgefehen davon, daß diefem 
wahrjcheinlich nicht Evayxog oder gar new, fondern veworl zu- 
grunde liegt, ") jo handelt es fich dort um den Gegenjat der Zeit 
um 150 n. Chr., welche der Verfaſſer des Kanons in feine Lebenszeit 
einrechnet, zu der längft entſchwundenen Zeit der Propheten und 
Apoitel, bei Euthalius dagegen um den Zeitabftand zwifchen zwei 
eigenen, alſo in fein Mannesalter fallenden literarifchen Arbeiten. 
Innerhalb Diejes jehr begrenzten Zeitraums bedeutet natürlich ivayxog 
und zgwnv das Gegenteil von einem rralaı, bezeichnet alfo einen 
im Vergleich zu den Jahren oder Jahrzehnten, welche Euthaliug bis 
dahin als Mann erlebt haben mag, ganz geringfügigen Abſtand 
zwijchen der Abfafjungszeit der einen und der anderen Arbeit. Es 
bedarf auch feiner weiteren Ausführung, daß das in demjelben Sat 
mit Evayxog gebraudjte avzixa Önze nicht, wie von Soden annimmt, 
das Zeitverhältnis der Bearbeitung der Apoftelgefchichte zu der Auf- 
forderung des Athanaſius angibt, ?) von welcher leßteren in diejem 
Sat und dejjen näherer Umgebung gar nicht die Rede tft, fondern 
bejagt, daß die Bearbeitung der Apoſtelgeſchichte derjenigen der 
Paulusbriefe alsbald gefolgt je. Was dazwiſchen liegt, ift eben 
nur die Aufforderung des Athanafius an Euthalius, auch Die 
Apojtelgefchichte jo zu bearbeiten, wie er furz vorher die Paulus— 
briefe bearbeitet hatte. Da der namenlofe „Vater“, auf deſſen Ver— 
anlafjung die frühere Arbeit entjtanden war, auch zu Athanafius 
in Beziehung ftand — Euthalius nennt ihn „unjeren Vater in 
Christo” —, jo ift die Annahme faft unvermeidlih, daß Athanafius 


2) Bal. Geſch. des Kanons 1I, 134, 142, 

2) Diejed Verhältnis kommt erjt gegen Ende des Prologs zu beutlichem 
Ausdrud. Zac. p. 409f. Evayzog Euol Ye... noooetakag, ... nal roõro 
aonvos Eyo nal ngoPuumg Meroımnög... dısteuyuunv Ev Bgayel ta Enaota 001. 

22* 
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durch die Lefung der früheren Arbeit des Euthalius dazu angeregt 
wurde, die Auzdehnung der gleichen Bearbeitung auf die Apojftel- 
gefhichte zu wünschen und von Euthaliug zu erbitten. In der Tat 
jegt der Prolog oder jegen vielmehr die Prologe zu den beiden 
Ubteilungen der zweiten Arbeit Kenntni® der erjten Arbeit bei 
Athanaſius voraus und hieraus, nicht aber aus einer infolge von 
Schidjalgichlägen oder zunehmendem Alter eingetretenen Geiſtes— 
ſchwäche des Verfaſſers erklärt ſich die ungenauere und Dürftigere 
Beichreibung feiner Arbeit in den ſpäteren Prologen. Liegen dem— 
nach zwischen der Vollendung der erften und der Inangriffnahme 
der zweiten Arbeit vielleicht nur wenige Wochen oder Monate, 
höchſtens aber ein Jahr oder zwei, jo ift auch ausgeſchloſſen, daß 
Euthaliug in der Zwiſchenzeit aus einem Diafonus in einen Biſchof, 
gejchweige denn aus einem Diakonus in Syrien in einen Biſchof 
von Sulci in Sardinien fi) verwandelt habe. Die in den Titel- 
überfchriften der Prologe ausgedrüdte Tradition von dem ehemaligen 
Diakonus und nachmaligen Bifchof von Sulci ift troß ihrer anfehn- 
lichen Verbreitung falſch. 


II. 


E3 erhebt fid) nun allerdings die Frage und ift verjchieden 
beantwortet worden, ob nicht, „wenn der Mantel fällt, der Herzog 
nah muß“, d.h. ob der Name Euthalius noch als echter Kern der 
Tradition feitgehalten werden fann, wenn die Titel Diafonug und 
Biihof von Sulci als Erzeugnifjie Haltlojer Vermutung erfannt 
worden find. Es fommt hinzu, daß wenigftend ein anderer Name 
dem des Euthalius eine gefährliche Konkurrenz zu machen fcheint. 
In einer Handichrift des 12. Jahrhundert? zu Mejfina!) findet 
ji) vor der Bemerfung am Schluß des Leftionenverzeichniffes zu 
den Baulusbriefen, welche in den übrigen Handjchriften mit desiAor 
rag avayvwaeıs beginnt, der Name Eiaygıog vorgejeßt. An der- 
jelben Stelle bietet eine gleichfall3 dem 12. Jahrhundert angehörige 





I) Vgl. Soden ©. 631 cf. 659 aus cod. « 262 = Gregorys Ac. 175, 
Paul. 216. Gleichgültig iſt, daß im diefer Hf. die in den übrigen Hſſ. folgende 
Überjchrift mooyeauue vor Evaygıoz dıeilov geitellt ift. C£. Zac. p. 51. 
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Handſchrift zu Neapel?) weſentlich dasfelbe, aber höchft ungefchickt 
ftililiert, in der Form: Evayoıog duelwy Tas avayvwWacız xal &xorıyloag 
7@0av ıny anoorolınv Bißkov drgıßws xara v’ orixovs, worauf dann 
doch, als ob die Verba finita wären, ebenfo wie im gewöhnlichen 
Terte folgt: xai za xepalaıa Exdorng avayvwaoswg nap&dnxa xTa. 
Daß der Name Euagriug an diejer Stelle eine jpätere Eintragung 
ift, liegt auf der Hand. Er fehlt meines Wiſſens nicht nur in 
allen anderen Handichriften an dieſer Stelle, jondern überhaupt 
in allen Handjchriften an den entjprechenden Stellen des Apparat 
zur Apoftelgefchichte und zu den fatholifchen Briefen, wo übrigens 
die gleichen Sätze dueilov rag avayvwocız xrA. zu lefen find (Zac. 
p. 413, 479). Auch ftiliftiisch betrachtet ift der Name hier nicht 
am Platz. Redet hier der VBeranftalter der gewöhnlich nad) Eutha- 
lius benannten Ausgabe der Paulusbriefe, jo ift nicht einzujehen, 
warum er fich erft an diefer Stelle und nur an dieler Stelle, nicht 
an den analogen Stellen jeiner Ausgabe der Apoftelgefchichte und 
der Fatholischen Briefe mit Namen nennt. Will dagegen ein anderer 
alö der urjprüngliche Bearbeiter hierdurcd) etiwag Neues, was erft 
er in einer Neubearbeitung hinzufügt, im Gegenfag zu jenem für 
jih in Anſpruch nehmen, jo mußte er &yw Evayeorog ſchreiben, was 
aber auf alle Fälle die gebräuchliche und natürliche Ausdrucksweiſe 
wäre.?) Dies gilt aud) von der oben ©. 314 erwähnten, ganz ver- 
einzelt in einer anderen Handichrift des 12. Jahrhundert? vor— 
fommenden Einichiebung de3 Namens Evdalıog vor einem ſonſt 
ohne Namen überlieferten Stick des Apparats zu den paulinischen 
Briefen. Dazu kommt eine dritte Stelle diejeg Apparates, wo 
wiederum der Name Evaygıog in der einen oder anderen Hand— 
ihrift einem Abſchnitt vorgejegt ift, welcher aud) ohne jolchen 
Namen überliefert iſt. Diejelbe Handichrift von Neapel, von welcher 


1) Bibl. Naz. IT A 7 = Gregorys Ac. 83; Paul. 93 = Sodens « 200 
(S. 224). Die ſchon bei Fabric. bibl. gr. ed. Harles V, 789 zu findende Notiz, 
an welche Robinjon in jeinen Euthaliana p. 6 nachdrücklich wieder erinnern 
mußte, weil jie überjehen worden war, finde ich bei v. Soden nirgendwo berück— 
ſichtigt. 

) So der echte Euthalius im Monolog und der Biſchof von Sulei im 
Bekenntnis (Soden ©. 638, 647). Beſſere Beiſpiele aus Joſephus und Por⸗ 
phyrius ſ. Einl. II, 389, 8 60 U. 11. 


322 Sahn, Neues und Altes über den Iſagogiker Euthalius. 


vorhin die Rede war, enthält nämlich Hinter dem Tert der Baulus- 
briefe eine Schlußbemerfung de3 Schreiberd beginnend mit den 
Worten Edayoıos Eypaya xal EEeIEunv xara duvauıy Orıynoov Tode 
10 ıeüxog IIavlov tov anocıo)ov xrA.!) Da dies Stüd und alles 
Mefentliche von dem, was noch weiter folgt, in armenijchen Bibeln 
etwas jüngeren Datums ohne den vorgeſetzten Namen des Euagrius 
zu leſen ift,?) fo würde kaum zu bezweifeln fein, daß auch bier 
Evdyouos ein ſpäterer Einjchub fei, wenn nicht gerade diefer Schluß: 
abichnitt und wahrjcheinlih aud) der Name Euagriuß davor an 
dem Cod. H der paulinijchen Briefe einen wenigſtens durch Alter 
ehrwürdigen Zeugen hätte?) Am Anfang der ſchon zu Mont- 


1) Fabric. 1. 1.; Codd. gr. mss. bibl. Borbon. descripti a S. Cyrillo I, 
13f.; Ehrhard im Zentralbl. f. das Bibliothelswejen, Bd. 8 (1891) ©. 389; 
dv. Dobjihüg ebenda, Bd. 10 (1893) ©. ff. 

2) Cf. Fr. C. Conybeare im Journ. of class. philol. vol. XXIII (1895) 
p. 243f. 

s) Cf. Montfaucon, Bibl. Coislin p. 260ff., das Fakſimile p. 261. Ein 
neuere3 und genaueres gab Omont in den Notices et extraits de la bibl. nat. 
tome XXXIII, 1 (1800) vor p. 189. Als Alter der Hſ. wird das 6. Jahr—⸗ 
hundert angenommen; Omont p. 143 läßt jedoch die Wahl zwijchen diejem An: 
faß und der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Es fehlt in H und bei den 
Armeniern an diejer Stelle ein im Neapolit. ungejdidt genug bier zwiſchen— 
eingejchobene® Stüd über die Seefahrt des Paulus nad) Rom — Zac. p. 514. 
Abgeſehen hiervon folgt nad) allen genannten Zeugen auf die in erfter Perſon 
gegebene Schlußbemerfung des Schreibers, ferner (2) avredindn 8 7 Pißiog 
noog To &v Kaıoapeia arvriypapov zig Bıßlıiodrang Tod ayiov Ilaugilor, 
zeipl yeypwuuzvov (avrod), ferner (3) eine metriiche meocpwvncıg, in welder 
das Buch ſelbſt den Bejtger und Leſer des Buchs in humoriſtiſchem Ton vor 
unvorfihtigem Ausleihen an andere warnt, und (4) eine avripgascıs, eine zu: 
ftimmende Antwort des Buchbeliterd. Das in Klammern gejegte letzte Wort 
von Nr. 2 (aurod) fehlt in Neapol. und ijt jet auch in H nicht mehr zu lejen. 
Aber Montfaucon p. 262 las nod) den Testen Budjtaben Y und gab ihn im 
Fakſimile wieder. In der Tat ift das avrov unerläßlih. Denn hinter dem 
Satz „es wurde aber das Buch kollationiert mit dem in Cäjarea befindfichen 
Eremplar der PBibliothet des Heiligen Pamphilus" würden die Worte zesel 
yeyonuusvov ohne avrod nur den abjurden Gedanken ergeben, daß die Hf. in 
Cäſarea „mit der Hand geschrieben“ und nicht durd eine Schreibmajchine oder 
eine Druderpreffe bergeftellt fe. Schon darım ijt der Vorſchlag v. Soden? 
©. 681 unannehmbar, dieſes avrod, deſſen Echtheit er anerkennt, zu reog- 
Yornoıg zu ziehen, was heißen fol, daß auch diefe „Anſprache“ von demielben 
Dann herrühre, aber nicht etwa von dem zulegt genannten Pamphilus, fondern 
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faucon® Zeit unleferlich gewordenen Zeile, welche in diejer Hand- 
fchrift den Worten Eyoaıya xal EEedeuny xrı. vorangeht, hat näm- 
ih Ehrhard in Omonts Falfımile Spuren de3 Namen? Evaygıos 
gefunden, und Omont hat dies durch erneute Brüfung des Originals 
bejtätigt.) Es wird daher wohl mit Recht jebt allgemein ange- 
nommen, daß wirklich fchon in diefer um 500 gefchriebenen Hand- 
fchrift wie in der viel jüngeren von Neapel ein gewiſſer Euagrius 
fich als den Schreiber bezeichnet, welcher den voranstehenden Tert 
der Paulusbriefe, jo gut er es verftanden, zum Zweck bequemer 
Leſung in Sinnzeilen gejchrieben habe. Da nun eben dies nad 
den VBrologen jedenfall die Hauptaufgabe war, welche der gewöhn— 
lich Euthaliug genannte Mann fich geftellt Hatte, fo iſt begreiflich, 
daß Ehrhard auf den Gedanken fam, der Name Euthaliuß fei 
überhaupt durch Euagriug zu erjegen und niemand anders als der 
befannte Euagrius aus Pontus ſei der in Trage ftehende Sfagogifer. 
Bon den Gründen, welche dieje Löſung des Rätſels mir wie anderen 
ganz unannehmbar machten, jeien nur folgende genannt: 1. Es 
würde dadurd) die Entitehung und Verbreitung der Euthaliug- 
tradition unerflärlic werden. Wenn der Veranftalter einer eigen- 
tümlihen Ausgabe der Paulusbriefe ſich jelbit am Schluß des 
Bandes, wie auch jchon an einer früheren Stelle desjelben Euagrius 
genannt hatte, fo ijt nicht zu begreifen, was die Tilgung dieſes ge— 
bräucdhlichen und durch mehrere namhafte Schriftjteller berühmt ge- 
wordenen Namen veranlaßt haben jollte, und noch weniger, wie 
ftatt defjen der feltene, unberühmte und durch fein Selbſtzeugnis 


von dem vorher in erfter Perfon von fich redenden Euagrius. Überdies weiß 
jedermann, daB die nicht durch aurov, fondern durch rod avrod augzudrüden 
wäre. Dazu kommt, dag ja in diefer reospwvnoıs nicht ein Menſch, jondern 
da3 Bier zu Ende gehende Buch da8 redende Subjekt ift. Wie munderlich wäre 
die Folge der Worte, die nad) v. Soden? Annahme und Robinſon's Wieder: 
berftellung (Euthal. p. 4) etwa fo lauten würden: „Won demfelben (d. 5. 
Euagrius) eine Anſprache. Schlußſchnörkel. Ich bin ein Lehrer göüttlicher 
Blaubenzjäge. Wenn du mic einem (anderen) leihejt (Hingibjt), jo nimm ein 
avrißıßlov (Empfangsbeicdyeinigung? oder Kopie?); denn die, welche Bücher 
empfangen haben, find ſchlimme YZurüdlieferer.“ 

1) Ehrhard ©. 397. Den übrigen für etwa 10—11 Buchſtaben ausreichenden 
Raum der Zeile möchte Ehrhard ©. 407 dur 6 &v oxnreı oder 6 &v nelliors 
ausfüllen, andere durch Enioxonog (Soden ©. 681). 
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der echten und unechten Beftandteile des euthalianischen Apparats 
dargebotene Name Euthalius (oben S. 313 ff.) aufflommen und von 
Armenien bis nad Italien fich verbreiten konnte. Die Vermutung 
Ehrhards (S. 403—406), daß die Tilgung des Namens Euagrius 
eine Folge der Verfegerung des Euagrius Pontikus als Drigenijt 
geweſen ſei, läßt erſtens das ſchwierigere Rätſel ungelöſt, wie man 
auf den Namen Euthalius geriet, und beruht zweitens auf der 
Vorausſetzung, daß der Name Euagrius ſofort an dieſen asketiſchen 
Schriftſteller habe erinnern müſſen, was doc) angeſichts der zahl» 
reihen Träger diejes Namen? wenig einleuchtet. Man hätte eben- 
ſogut an den Bilchof von Antiochien denken fünnen, welcher ſchon 
als Presbyter diversarum Urrodeoeww tractatus gejchrieben, aber 
im Jahre 392 noch nicht herausgegeben hatte (Hier. v. ill. 25); 
und dies hätte für Lejer und Abfchreiber de3 euthaltanijchen Appa— 
rat3 fogar recht nahegelegen, welche mit diefem Apparate bereits 
die Unoseoeıg zu den einzelnen Büchern verbunden fanden.!) 2. Die 
ungefüge Ausdrudzweije, welche aus der Boranftellung des nadten 
Namen? Euagrius, wie anderwärt? de3 Namens Euthalius, vor 
Sätze, die auch ohne dieſen Namen überliefert find (S. 314 und 3207.), 
fi) ergibt, beweilt, daß hier nicht der urſprüngliche Verfaſſer, 
fondern ein Interpolator die Feder geführt hat. 3. Die Analogie 
des Falls vereinzelter Einjchiebung des Namens Euthaliug (oben 
©. 314) mit dem wiederholten, aber auch nicht genügend bezeugten 
Vorkommen de3 Namens Euagriug (S. 320 ff.) iſt nicht nur ſtiliſtiſcher 
Natur, fondern betrifft auch das Verhältnis zu dem Inhalt der ſo 
eingeleiteten Süte. Wenn der Name Euthaliuß vor der Schluß» 
bemerfung des ſog. Maogrugıov Ilavlov (Zac. p. 536 [Evdaleos] 
Eonueıwoauny xrd.) echt oder auch nur tatſächlich richtig wäre, fo 
wäre Euthaliug nicht der Verfaſſer des voranftehenden Martyriums, 
gejchweige denn des Prolog und der ganzen Ausgabe, fondern ein 
Dann, der die voranftehende, auf dag Jahr 396 Hinauzlaufende 
Berechnung bis zum Konsulat des Senator, des berühmten Caſſio— 
dorius Senator, d. h. big zum Jahr 514, weitergeführt (Soden 
©. 370), alfo in diefem Jahre gejchrieben Hat. Aber auch das 
Sahr 396 Tann nicht das Datum des Verfaſſers der PBrologe fein. 





1) Zac. p. 421, 486, 492, 497, 501, 507, 508, 510, 570, 589, 611 ff. 
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Denn nad) den umftändlichen Mitteilungen und genauen Berech- 
nungen über den Lebenslauf und das Martyrium de3 Paulus im 
Prolog, p. 5227, 529—532 und dem volltönenden Abjchluß des 
Prologs p. 534f., war gar fein Anlaß mehr, das kleine Kapitel 
über das „Martyrium des Apoftel3 Paulus“ zu fchreiben und unter 
diefem Titel anzuhängen. Am wenigiten ift daran zu denken, daß 
der Verfaſſer des Prologs dieſes Stüd in der Schrift eine anderen 
Autor vorgefunden und hier angehängt hätte Denn es ift, ab» 
gejehen von der Berechnung der Zwifchenzeit zwijchen dem Todes⸗ 
jahr des Paulus und dem Datum des Schreiberg, nicht® anderes 
al3 ein Erzerpt aus dem Prolog mit fElavischer Anlehnung an 
deſſen Nedewendungen.!) Im Prolog werden als Quellen der 
hiftoriichen und chronologiichen Mitteilungen außer dem N. Teita- 
ment nur die Chronik und die Kirchengefchichte des Eufebiuß ge— 
nannt und deren Heranziehung ausdrüdlich gerechtfertigt (p. 534). 
Es iſt alfo völlig undenkbar, daß der Verfaſſer des Prolog3 dieſes 
„Martyrium“, welches die Rejultate feiner umftändlichen Berech— 
nungen in gedrängter Kürze enthält, vorgefunden und fich ange- 
geeignet haben follte. Das „Martyrium” ift aber auch nad) Um- 
fang und Inhalt viel zu unbedeutend, ald daß es als jelbjtändiges 
Schriftftüd hätte fortgepflanzt fein follen, bi8 e3 mit dem Prolog 
verbunden wurde. Nur ein Leſer und Abjchreiber der euthaltanischen 
Paulusedition kann es hier eingefügt haben, mwahrjcheinlich Haupt- 
jächlich zu dem Zweck, wie derartiges in Chroniken u. dgl. Büchern 
jo oft gefchehen ift, um am Schluß der langen hiftorijchen Berech— 
nungen des Prologs das Zeitverhältnis der darin chronologijch 
beftimmten Tatſachen zu jeiner Gegenwart, dem Jahr 396, anzu- 
geben. Eben dieje Berechnung hat dann 63 Jahre jpäter ein 


1) Das Martyrium unter Kaifer Nero ſchon p. 522, 53lf., der 5. Pan⸗ 
emos — 29. Juni al® Todes- oder Gedächtnistag p. 523 (Ev) To TgıRnooı@® 
(xai) Exrp Frei Tod awrnglov nadovs.. . Eipsı nv nepaAnv anorundevra 
(dxorundsig) p. 532, roV nalov aywva aymvıcuusvos p. 522. Das Ein: 
gellammerte find die Abweichungen be „Martyriums“ p. 5355. Außerdem hat 
diefes das Todesjahr des Paulus als das 69. nah der Geburt Chrijti bes 
zeichnet und den 29. Juni geradezu als Todestag des Apoſtels angegeben, 
während der Prolog p. 523 nur im Zufammenhang mit den Bauten zu Ehren 
des Paulus bemerkt, daß die Römer jein Gedächtnis am 29, Juni feiern. Das 
MRartyrium führt eine ınodernere Epradje als der Prolog. 
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anderer Schreiber bis zu feiner Gegenwart, dem Jahre 458, mweiter- 
geführt, hat fich aber den Anfchein gegeben, daß er jelbit in den 
voranstehenden Säten die Chronologie des Todes des Paulus genau 
feftgeftellt habe (Zac. p. 536f.), aljo der Verfaſſer wenigſtens des 
ſog. Martyriums fei, welches doch jchon im Jahre 396 ein anderer 
Schreiber dem Prolog beigefügt hatte. Dies tat auch wieder der vor- 
hin erwähnte Schreiber von 514, ging aber nod) einen Schritt weiter 
al? der von 458, indem er an die Stelle der Berechnung von 458 
die auf feine Gegenwart Hinauslaufende von 514 fette und davor 
den Namen Euthalius einſchob. Dadurd) erwedte er den oberfläch- 
fihen Schein, daß er der DVerfafler nicht nur de Martyriums, 
fondern auch des Prologs fei. Iſt demnach der Name Euthalius 
an diejer Stelle zweifellos eine Interpolation, jo gilt dag gleiche 
von dem Namen Euagrius, wo immer dieſer fi) in einem Text 
des euthalianiichen Apparats findet. An der früheren Stelle, hinter 
dem Lektionsverzeichniß (Zac. p. 541, oben p. 320), folgt ein Satz, 
der von firchlichen Perikopen und von Stichenzählung handelt, 
zwei Dinge, mit denen der urfprüngliche Veranftalter der euthalia- 
niſchen Ausgabe fich nicht zu jchaffen gemacht hat, worüber ſpäter 
an der Hand der Prologe noch ein Wort zu jagen iſt. Un ber 
zweiten Stelle, am Schluß des ganzen Bandes, finden wir zwar 
einen Kompler von Redewendungen, welche ähnlich Tautend in den 
zweifello® echten Zeilen des euthalianiſchen Apparats zu leſen 
find. Es ijt aber auch ſchon von anderen gezeigt worden, daß 
fie von einem Manne herrühren, welcher den Euthalius nachahmt. 
nicht diefer ſelbſt ift.!) Die Vermutung von Robinjon, daß ein gewiſſer 
Euagrius, vielleicht der Pontikus, eine Kditio minor der euthalianischen 
Ausgabe der Paulusbriefe veranftaltet und diefer den Buchſchluß, 
wie er im Cod. H und der Handidrift von Neapel erhalten ift, 
ſamt jeinem Namen davor beigefügt habe, läßt ſich zwar eher hören, 
al& die Behauptung v. Sodens (©. 681), daß Euagrius Pontikus 
einer der Vorgänger des Euthaliug von Sulci geweſen ſei, ift aber 
doch wenig wahricheinlich. Die Analogie der Einfügung des Namens 
Euthalius an unpafjender Stelle (oben ©. 314) und die Unbehilffich- 


I) Bol. v. Dobſchütz, Zentralbl. f. Bibl. 1893 ©. 49ff. Robinjon, Eu- 
thaliana p. 69ff. 
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feit des Ausdrucks an allen den Stellen, wo der eine oder der 
andere Name nur vereinzelte Bezeugung für ich hat, ſpricht da— 
gegen, daß Euagrius oder Euthalius jelbjt in jolcher Weile fich 
als Berfaffer oder Herausgeber bezeichnet habe. E3 hat neben der 
Überlieferung von Euthaliug eine Euagriugtradition gegeben, welche 
fi) entweder auf irgend welche ung unbekannte Zatjachen gründet, 
oder, was wahrfcheinlicher ift, durch Vermutung entitand, weil man 
feinen Schriftſteller Euthalius, wohl aber mehrere Schriftiteller 
Euagrius kannte. Von den acht Buchftaben beider Namen waren 
ſechs die gleichen. 

Ehe ih zur Kritik der dv. Sodenfchen Aufftellung zurüdfehre, 
möchte ich auf eine meines Willens bisher nicht beachtete Spur der 
Tradition hinweilen. Während der Name Euagrius bisher nur 
in Verbindung mit der Ausgabe der Baulusbriefe gefunden worden 
ift, hören wir in dem Kommentar eines gewiljen Htlarius zu den 
tatholischen Briefen von einem griechiichen Biſchof, welcher ſowohl 
die fatholiichen als die paulinischen Briefe in eine bejtimmte Ord— 
nung gebracht habe.!) Ob der Kommentar ein Werk des Biſchofs 
Hilariug von Arles ift (c. 4283—455), wie die Herausgeber wahr- 
cheinlich zu machen ſuchen, habe ich nicht zu entjcheiden. Daß er 
dem 5. Jahrhundert angehört, fcheint gejichert. 

In der Einleitung lieft man unter anderem folgendes: *?) [Scien- 


1) Spicil. Casinense III, 1 (1897) p. 207, dazu da3 Fakſimile auf Tab. I 
am Schluß de3 Bandes und Prolegg. p. XXII sqq. Die Wiener Hf., woraus 
der Zert gedrudt ijt, gehört dem 9. Jahrhundert an. Beda zitiert einzelne Aus— 
legungen daraus, die er lächerlich oder verkehrt findet, mit quidam. Wahr: 
fcheinlih haben auch Caſſiodor und Gregor d. Gr. den Kommentar gekannt, 
Hilarius felbjt zitiert feinen jüngeren Autor als Hieronymus. Er bat einige 
Kenntnis des Griechiſchen p. 225. Seine Arbeit iſt ein fchlecht ſtiliſiertes Scholien- 
wert von kompilatoriſchem Charakter und die Ausgabe von M. Caſſino ein Ab— 
drud der Wiener Hf. mit allen Fehlern und Interpunftionszeichen. 

2) Ich gebe die Sätze nad; dem Abdrud p. 207 und dem Fakſimile, ſo— 
weit dieſes reicht (bis Graecorum), jedod mit eigener Interpunktion. Das oben 
wie in der Ausgabe eingellammerte erſte Wort und der legte Buchſtabe des 
Namens Fidochusa find im Falfimile erblaßt. Vgl. die erfte Fußnote p. 207. 
In einem Brief vom 29. Januar 1900 fehrieb mir der Herausgeber des Kom— 
mentard, U. Amelli: Interim ne aegre feras, si a te sciscitari velim, quid 
sentias de Fidochus (non Fidochusa) episcopo Graecorum etc. In runde 
Klammern fege id) die meined Erachtens zu tilgenden Buchjtaben. 
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dum] in quibus locis scriptae sunt epistolae: epistola Jacobi in 
Hierusalem, duae epistolae Petri in Roma, tres epistolae 
Johannis in Pathmos insula, epistola Judae in eodem loco. 
Fidochus[a] episcopus Grecorum sacrum earum 
ordinem composuit — Hieronymus convertit eas. Cur in 
prineipio ponitur Jacobus non apostolorum differentia(m), non 
seribendi ordine(m), sed dignatione(m) ecclesiae?!) quaeramus 
alias — qui et epistolas Pauli composuit, quaenon 
ut sunt compositae, ita conscriptae sunt. In his 
septem epistolis septem dona spiritus sancti continentur etc. 
Es handelt fich hier ebenfo wie in dem befannten pjeudohieronymi= 
aniichen Prolog zu den katholiſchen Briefen ?) um den Unterfchied 
in bezug auf die Reihenfolge diefer Briefe im Kanon zwiſchen den 
älteren Lateinern, welche die Briefe des Petrus gewöhnlid) vor— 
anftellten, und den Griechen, welche jchon jeit Anfang des 4. Jahr— 
Hundert3 den Jakobusbrief voranzuftellen pflegten, eine Ordnung, 
welche Hieronymus bei den Lateinern eingeführt hat. Hilarius führt 
diefe Anordnung auf einen beftimmten griechiſchen Bilchof zurüd, 
welcher außerdem auch), wie Hilarius beiläufig bemerkt, die pauliniichen 
Briefe in eine bejondere, von der Zeitfolge ihrer Abfaffung ab- 
weichende Ordnung gebradht hat. Eine folche Ordnung bot Euthaltus 
in feiner Ausgabe der Baulinen. E3 tft diefelbe, welche auch Atha— 


1) Erft Hier, nicht ſchon Hinter Jacobus geht die Trage zu Ende. Es 
werden aber die Akkufative zu ändern jein in differentia, ordine, dignatione. 
„Warum wird (der Brief des) Jakobus an die Spike geftellt, (zwar) nicht nad) 
dem Rangunterjchied der Apojtel, (auch) nicht nad) der Reihenfolge der Abfajjung, 
jondern (aber) nad) Anordnung der Kirche“? Will man nidyt ponitur in ponatur 
ändern, fo folgt jtatt der Antwort, die man erivartet, ajyndetilch die Bemerkung: 
„Da wollen wir ein andermal unterjuchen“, was dem abrupten Stil dieſer 
Bwifchenbemerkungen entipridt. Daß die folgenden, von mir durch Gedanken— 
ftrid) getrennten Worte qui et epistolas Pauli composuit etc. an da® Com- 
posuit vor dem erjten Gedankenjtrid) wieder anknüpfen, wird feines Beweiſes 
bedürfen. 


2) Cf. Cod. Fuld. (die ältefte Hj., welche diejen Prolog enthält) ed. Ranke 
p. 399 und meine Geſch. d. Kanons II, 377. Faſt mödte man meinen, unjer 
Hilarius hätte diefen Prolog gefannt. Er beginnt jeinen eigenen Prolog mit 
den Worten aus Hieron. epist. 53 ad Paulinum, welche im Cod. Fuld. p. 400 
auf den angeblich Hieronymianijchen Prolog folgen. 
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naſius als feitftehend betrachtet, die ung geläufige. Euthalius hat 
fie zwar nicht geichaffen, fieht fie vielmehr als eine gegebene an, 
gibt aber deutlich zu verjtehen, daß die Briefe nicht nach der Zeit— 
folge, jondern in Rüdjicht auf ihren Lehrgehalt jo geordnet jeien.?) 
Derjelbe Euthaliuß oder, wie er jonft heißen mag, bat aber auch 
in feiner Bearbeitung der katholiſchen Briefe, ohne ein Wort dar- 
über zu verlieren, eine feite Ordnung dieſer ala ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt. Es iſt eben die, welche nach Hilarius ein griechischer 
Bilchof eingeführt Hat. Aber was für ein Name wäre Fidochus 
oder Fidochusa? Da in der Handichrift aud) rein griechiiche Worte 
mit lateinifchen Buchſtaben gejchrieben find, welche Hilarius ſelbſt 
gewiß mit griechiichen Buchſtaben gejchrieben Haben wird, und da 
e3 bei folcher Transſkription nicht ohne Fehler abgeht,?) jo Hat 
die Vermutung der Herausgeber (p. XXXII) viel für fich, daß ein 
mit 8740 anhebender Name in 9140 verlefen worden fei. In 
der Tat findet man im Martyrologium des Hieronymus den Namen 
eines Märtyrers, fei e8 aus Alerandrien, fei e3 aus Nikomedien, 
im Genetiv Filucasi, Filocosi, Fylocusi, Filocusae, Filocasti 
geichrieben.*) Aber auch dies find barbarijche Formen, die fich für 
einen griechifchen Biſchof, der als Diaſkeuaſt der pauliniichen wie 
der katholiſchen Briefe fich einen Namen gemacht hat, wenig pafjen 
wollen. Eine andere Vermutung wird durch den Umſtand nahe- 
gelegt, daß bei den Armeniern Euthaliug gerade im Zufammen- 
bang mit der aud) von Hilariug befolgten Ordnung der fatholifchen 


1) Zac. p. 523 nad) Charakterijtit de Römerbriefs: dıo neWwrn reraxraı 
cf. die Bemerkungen zum Epheſ. und zum Rhil. p. 524, 525, auch die Reflexionen 
über den Unterjchied der Beitfolge und der Ordnung im Kanon bei Theodoret, 
Interpret. epist. Pauli ed. Noesselt p. 6 und in dem lat. Prolog zu allen 
Paulinen Cod. Fuld. p. 170 und anderwärts. 

?) Prol. in ep. cath. Zac. p. 477 rag xudoiınag nadesng Enrioroläg 
cvayvocouaı. Die in den griechiſchen Hf. mit euthal. Apparat innegehaltene 
Neihenfolge ift auch bei den Arneniern mit dem Namen des Euthaliu8 verknüpft 
vgl. Forſch. V, 149. In bezug auf die VBoranjtellung des Jakobus ftand fie 
fhon dem Euſebius h. e. II, 23, 25 feft. 

2) 8.3. p. 225 Petron in greco ut est illud „epi petron (sic) pedas 
(sie) mu“ i. e. supra petram pedes meos. Cf. Pſ. 40 (39), 3 LXX eni 
nereav Tovg nodag or. 

*) Acta SS. Novemb. tom. II, 1 p. [51] cf. April. tom. III, 616, 617. 
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Briefe den Ehrentitel 6 gelouasng führt, welcher aus dem Anfangs- 
wort feines Prologs zu den Baulinen (To gYulouades) geſchöpft ift 
(oben ©. 316). Sollte nicht die wunderliche Angabe des Hilarius 
durch Lefefehler und Mißverftändnig aus einem griechiichen Sat 
entftanden fein ? der etiva jo gelautet haben mag: "Yo pılouasdovs 
tıvog Eruonönov 7 lega avıwv rafıcs oweredn. Mag dieſe Ver- 
mutung Beifall finden oder nicht, jedenfalls ift die Tatſache, dag 
um 420—450 ein Lateiner die von „Euthalius“ innegehaltene 
Anordnung der Tatholiichen Briefe und eine analoge Anordnung 
der Paulusbriefe auf einen beftimmten griechischen Biſchof zurüd- 
führt, von Wichtigkeit für die Euthaliusfrage; denn die Einführung 
einer bejtimmten Ordnung der beiden Brieffammlungen de Neuen 
Teftaments in den kirchlichen Gebrauch durch einen einzelnen Schrift: 
jteller ift faum anders zu denfen wie als Veranjtaltung einer fo 
geordneten Ausgabe der beiden Brieffammlungen. Die Firchliche 
Biligung diefer Anordnung aber, die dignatio ecclesiae, wie 
Hilarius ſich ausdrüdt, muß ſich dann vor allem durch Die weite 
Berbreitung und mehr oder weniger allgemeine Rezeption diejer 
Ausgaben vollzogen haben. Iſt meine Vermutung richtig, fo wird 
man kaum umhin fünnen anzuerkennen, daß eben die euthalianiichen 
Ausgaben fchon vor 450 entftanden waren und fich ziemlich weit 
verbreitet hatten, und daß Hilarius den Namen des Verfaſſers, der 
jich jelbjt nicht genannt Hatte, nicht Tannte. 

Diez führt ung zurüd zu der Frage nad) der Zeit des Euthaltus 
und zur Kritif der überrajchenden Beantwortung derjelben durd) 
v. Soden. (Schluß folgt.) 


5. Zahn. 


Geſchichtliches zur Kelchfrage. 


B. ſie zu einer brennenden werden, oder wird ſie bald wieder 

von der Bildfläche verſchwinden, ſo ſchnell wie ſie aufgetaucht 
iſt? Ich möchte es wohl, glaube es aber nicht! Im Gegenteil: ich 
fürchte, ſie werde trotz der Erklärung des kaiſerlichen Geſundheits— 
amts, daß das Abwiſchen des Kelchrandes mit einem reinen Tuch 
nach jedesmaliger vollſtändiger Umdrehung eine vollkommen ge— 
nügende Vorſichtsmaßregel ſei, nicht ruhen. Dafür ſorgen ſchon 
einige übereifrige und überängſtliche Theologen ſelber, vor allem, 
ſo will mir ſcheinen, eine große Schar von agitatoriſchen Schreiern, 
die am eheſten ſtillſchweigen ſollten, weil ſie wenig am Tiſch des 
Herrn ſich einzuſtellen pflegen; nicht am wenigſten aber die Tages— 
preſſe. Ich habe z. B. Hamburger Tagesblätter daraufhin geprüft 
und gefunden, daß in jeder Woche mehr oder weniger ſenſationelle 
Berichte über neuerfundene Kelche, Verſammlungen behufs Ein— 
führung von Einzelkelchen u. ä., verbunden mit ſtarker Hervor— 
bebung des Unäſthetiſchen, Gejundheitsgefährlichen bei der alten 
Praxis, auch wohl mit Geltendmachung der Hoffnung, es werde 
die Abendmahlsziffer bei Anderung der Kelchipendung wachſen, die 
Gemeinde, alt und jung, auf dem Laufenden erhalten oder vielmehr 
verwwirren und beunruhigen. Eine zarte Anfrage in der Kon- 
frmandenftunde ergab, daß die Knaben wohl Beicheid wußten. Von 
einer Berliner Berfammlung aus wurde jüngft an den Hamburger 
Senat das Erjuchen gerichtet, darauf hinzuwirfen, daß man in den 
Hamburger Kirchen mit Einführung des Einzelfelches vorgehe, und. 
der Senat hat die Sache bereit? dem Kirchenrat überwiejen. So. 
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berichten wenigſtens die Blätter. Es wird überhaupt fein evan- 
gelifches Kirchenregiment geben, welches fich nicht jo oder anders 
mit der Angelegenheit beichäftigte. Und es wird mit der Bewegung 
anders gehen ala mit der Feuerbeftattungsfrage.. Dort ftanden die 
Staatzgejete im Wege; wer kümmert fih um Sirchenordnungen ? 
Wem gilt noch heilige Sitte, wo man ruft: Bazillen, Bazillen ? 
Dort fielen und fallen noch immer die hohen Koften ins Gewicht; 
hier wird die Geldfrage zwar auch nicht zu überjehen fein. Aber 
jo Eoftjpielig ift jo ein Einzelfelh am Ende nit; manche Gold- 
und Silberjchmiede mögen fid) ſchon in Hoffnung ihrer vermehrten 
Arbeit freuen in Demetriug-Sinn, wie denn auch die firchliche Kunit- 
werfitatt von Aßmann- Berlin Reklame madjt für eine von ihr 
bergeftellte Form des Einzelkelchs: „Sollten die Gemeindeglieder 
den bei Konfirmationen und fonftigen feierlichen Anläfjen etwa zu 
verſchenkenden Einzelfelh mit Widmungsfchrift zu verjehen wünfchen, 
jo kann ich jolche nachholen. Würdige Etuis für folche Privatkelche 
liefere billigft mit.“ 

Das Sclimme ijt: die heilige Naivität, in welcher das Gros 
unjerer Gemeinden bisher zum Abendmahl ging, iſt geſtört. Man 
trinkt, — aber macht fi) Sorgen und Bedenken, — dıaloyıauot, 
Rom. 14,1; 1. Tim. 2,8. Man fieht nach linf3 und rechts. Man 
gibt Anftoß oder nimmt Anftoß. Das Ärgernis ift da. Was foll 
geichehen? Bor allem werte man den berecditigten Kern der Neue- 
rung. Es gibt wirklich aufrichtige Fromme in großer Zahl, welche 
das Gefühl eines gewiſſen Ekels nicht überwinden können, zumal 
bei Maſſenkommunionen, die Zahl der anftedenden böjen Kranf- 
heiten mehrt jich, jo verlichern die Kundigen, in bedenklichſter Weife. 
In einem Militärlazarett follen, jo wurde jüngſt glaubwürdig ver» 
fichert, 60%, aller Kranker veneriſch erfranft fein. 

Aber ich will hier nicht weiter die gegenwärtige Sachlage be- 
leuchten, noch prophetiich reden. Vielmehr feien die Leſer an den 
alten Sat erinnert: die Geſchichte ift Die befte Lehrerin. Es iſt 
mir aufgefallen, wie wenig fich diejenigen, welche zu der Kelchfrage 
das Wort nehmen — einige Ausnahmen abgerechnet — geſchichtlich 
unterrichtet zeigen, gleich als ob die Anſteckungsgefahr jegt erft 
ängftlichen Gliedern der Gemeinde oder den Herren des Kirchen 
regiment3 auf die Seele gefallen wäre. Ich beichränte mich, was 
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die Tirchenregimentliche Seite der Angelegenheit betrifft, auf meine 
Heimat, Schlegwig-Holjtein. 

Schon im Jahre 1744 heißt es in einer Berordnung vom 
4. Sept. (ſ. Chalybäus, Samml. der Vorjchrift. u. Entich. betr. 
d. Schlesw.-Holſt. Kirchenrecht, 2. Aufl. 1902, ©. 648, 1. Aufl. I, 
332), welche fich mit Abjchaffung der Privatlommunton !) befaßt — 
analog ift die erft im Jahre 1832 in Hamburg ergangene Ber- 
fügung betr. Abfchaffung der Privatlonfirmation *) —, nachdem in 
8 1 eingeichärft tft, e8 jollten die Gemeindeglieder in der Kirche zu 
ordentlicher Zeit mit der Gemeinde öffentlih kommunizieren, nicht 
aber privatim in der Kirche oder im Haufe, in $ 2 folgendermaßen: 
„Inzwiſchen bleibet es den Bettlägerigen und Kranken billig nad) 
wie vor erlaubet, fich der Privatlommunion im Haufe zu bedienen; 
unter den Kranken aber jollen nur diejenigen verjtanden werden, 
welche ihres Geſichts beraubet oder jo gebrechlich find, daß fie ohne 
Krüden oder jemand, der fie leite und führe, nicht wohl um den 
Altar gehen können; ferner ſolche Leute, Die mit einem falzen 
Fluſſe im Angeſichte oderanderendergleiden Schaden 
behaftet ſind, welcher beiden übrigen Kommunifanten 
einen Ekel oder Abſcheu erwecken kann, mitihnen aus 
dem Kelch zu trinken, ſodann faſt taube, ſehr alte und hoch— 
ſchwangere Perſonen, inſofern ſie ganz unvermögend ſind, der 
öffentlichen Kommunion mit beizuwohnen“ uſw. 

Auf dieſe Verordnung blickt das Reſkript an die Ober— 
tonfiftorien vom 9. Juli 1802 (a. a. O. ©. 652 bzw. 336), 
zurüd — inzwifchen war das Verbot der Privatfommunion be- 
Ichräntt, 1747 — wo es heißt: „Wenn e3 gleid) zu erwarten fein 
möchte, daß Perſonen, welche eine anftedende Krankheit 
oder fonft ein förperliches Übel haben, welchs beim 
Genuffe des heiligen Abendmahlg gefährlich werden oder die Andacht 
der Mitlommunifanten ftören könnte, von jelbft ſich dadurch ver- 
anlaßt finden werden, fid) der öffentlichen Kommunion zu enthalten, 
fo finden wir Uns doch bewogen, den Predigern nachfolgende Vor— 
fchriften erteilen zu laffen“.... 1. der Prediger foll, „wenn er Die 


1) Bgl. Spener, Theol. Bed. II, Art. 5, ©. 183f. 
2) Vgl. Eafpari, D. evang. Konfirm. ©. 172. 
RNene kirchl. Zeitichrift. XV. 4. 23 
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Gewißheit von einer anftedenden Krankheit bei einer Perſon Hat, 
die fi) zum Genufje des Abendmahls meldet, oder wenn fie mit 
einem fichtbar widerlichen Übel behaftet wäre“, dieſelbe überhaupt 
nicht zur öffentlichen Kommunion zulafjen; dagegen 2. wenn er 
lediglich die Vermutung einer anftedenden Krankheit hat, dem Be— 
treffenden unter der Hand dringend Vorstellungen machen; „übrigens 
aber wenn fie fruchtlos find, tft der Kommunikant zur öffentlichen 
Kommunion zuzulafien.“ Und nun heißt e8 weiter: „Für die Gülle, 
da eine Privatfommunion für dergleihen Perſonen jtattfindet, tft 
wo möglih ein bejonderer Kelch zu halten; allemal derjelbe 
aber nur jorgfältig gereinigt wieder zu gebrauchen.“ 

Ich weiß zurzeit nicht, wie es mit der Durchführung dieler 
auf anſteckende Krankheiten fich beziehenden Beitimmungen gegangen 
it. Matthiä in jeiner „Beichreibung der Kirchenverfafjung in 
den Herzogtümern Schleswig und Holftein“ vom Jahre 1778 
fommt nicht darauf zu ſprechen (S. 125ff.). Calliſen („Surzer 
Abriß des Wiljenswürdigiten aus den den Prediger und fein Amt 
betr. Verordnungen“, 2. Aufl. 1834, ©. 132) führt nur die betr. 
Verordnungen an, jagt aber nicht? über die tatſächliche Prari2. 
Mehr Schon geht EL. Harms in feiner Baftoraltheologie 
auf die Sache ein (I1?, 295; vom Jahre 1837, gejchrieben 1831). 
Er fragt: wer joll nicht zum heil. Abendmahl zugelafien werden ? 
Antwort: „Wer eine anjtedende Krankheit Hat, der nit! O das 
Itand genau daran vor ein dreißig Jahren in einem bedeutenden 
Diſtrikt unſers Landes (Ditmarjchen ift wohl gemeint), daß nicht 
alle öffentliche Kommunion daſelbſt verboten wurde; fo ſchlimm, jo 
gefährlich ſchien den Behörden eine in den Sahren daſelbſt jich 
findende Krankheit zu fein; ich jelbit habe zu der Zeit einem 
Trediger einen Gejundheitzatteft produziert. Leſen Sie darüber die 
Verordnung von 1802, Juli 9.“ 

Aber wohlgemerkt: an Einzelfelh, überhaupt an eine Änderung 
der allgemeinen Abendmahlsſitte, dachte niemand. Was die Durch— 
führunggmöglichfeit jener Verfügungen betrifft, jo denke man, 
daß fie mit Gemeinden rechnen, welche der Baftor gut überichen 
fonıte, und daß perſönliche Anmeldung etliche Tage vor der Kom— 
munion ftrenge vorgejchrieben war. Schon in der plattdeutjchen 
Kirchenordnung vom 9. März 1542 heißt eg (Chalyb. a. a. O. 646), 
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e3 ſolle niemandem, auch unter den Gläubigen, welchen ja allein 
das Abendmahl zugehöre, feinem gejtattet werden, zum Abendmahl 
zu gehen, „idt ſy den, dat ein ydtliker, jo dartho ghan mil, fid 
erftlid den Kerdendenern antöget, unde tho berichtende (S beichten) 
begert hebbe“ — „Sehen Sie,“ ruft Harms gerade im obigen 
Zufammenhang aus (a. a. D. ©. 294), „wie nötig aus dieſem 
Grunde die jo vielerwärt® außer Brauch gefommene vorherige 
Meldung ift!“ Ich weiß nicht, ob irgendivo befondere Kelche für 
Leute, die mit anftedenden Krankheiten behaftet waren, angefchafft find. 

Es verfteht fi, daß die Katholiken gern auf die An- 
tefungsgefahr und auch auf dieſes und jenes unäfthetiiche Moment 
beim gemeinjamen Kelchgebrauch hinweisen. Ein Blid in die gegen- 
wärtigen Lehrbücher beweist es zur Genüge. Aber in früherer Zeit 
iheint es nicht fo gejchehen zu fein. Gerjon gab auf dem Kon- 
itanzer Konzil ein bedeutfames Votum in der Frage der Kelchent— 
ziehung ab — befanntlich ift erſt auf diefem Konzil den Laien der 
Keldy endgültig verjagt worden —, worin e3 heißt: der Kelch fei 
den Laien „post multiplicationem fidelium*, „lieite et rationabi- 
liter“ nicht zu reichen, propter evitationem multiplicis periculi, 
irreverentiae et scandali .... Primum periculum in effusione; 
secundum in deportatione de loco ad locum; tertium in va- 
sorum sordidatione, quae deberent esse sacrata nec passim 
tractata vel tacta a laicis. Et multo minus deberet vinum 
consecratum vendi apothecis, sieut fit apud tales (sc. laicos), 
ut dieitur. Quartum in barbis longis laicorum (fein jo 
übler Einwand; die, welche Erfahrungen auf dem Gebiete der Klelch- 
pendung haben, werden es beftätigen!). Quintum in conservatione 
pro infirmis, quoniam posset acetum in vase generari et ita 
desineret ibi esse sanguis Christi (!)... Sextum damnum esset 
in sumptuositate vini, zumal da in vielen Stirchenprovinzen fi) 
faum Wein zur Abendmahlsfeier finde und von andersivoher teuer 
beihafit werden müßte“ (f. Gerh. loci ed. Cotta X, 115; — 
Migne 186, 1134, aus den gelehrten Anmerkungen des Benediktiners 
Hugo Mathoud zu den VIII libri sententiarum des Robert Pullus 
vom Sahre 1655). Bon Anftedungsgefahr aber verlautet bei 
Gerſon nichts. 

Auch nicht beim Scholaſtiker Robert Pullus (F 1150, in 
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Rocheſter und Oxford, fpäter in Paris, Freund des heiligen Bern- 
hard, Borgänger des Lombarden; Migne 186, 963f.); er jagt nur, 
„mit Gefahr“ geichehe die Austeilung des Blutes Chrifti bei einer 
großen Meuge der WUbendmahlsgäfte, Gefahr nämlich, daß etwas 
verjchüttet werde. „Periculose fieret, ut sanguis snb liquida 
specie multitudini fidelium in ecclesia divideretur.* Der Kirche, 
feiner Braut, babe der himmlische Herr Hier völlige Freiheit ge= 
geben, was die äußere Form der Austellung und was die Keldy- 
entziehung betrifft. Vgl. Apol. Conf. Aug. XXII, 14, Müller 234. 

Das Konzil von Trient Hat fi) befanntlich mit der 
Trage, ob den Laien der Kelch etwa unter gewiſſen Bedingungen zu 
geftatten fei, beichäftigt. In der 13. Sigung (v. 11. Oft. 1551) 
wurde die Behandlung der Frage noch hinausgeichoben, dagegen 
in der 21. (v. 16. Juli 1562) im fcholaftischen Sinne entjchieden: 
dag nach göttlichem Recht die Laien feinen Anſpruch auf den 
Kelch Hätten; nur 2 Fragen wurden offen gelafien: 1. ob die 
&ründe für die Kelchentziehung derartig jeien, daß fie unter allen 
Umftänden eintreten müfje; 2. ob, wenn aus ehrbaren und der 
hriftlichen Liebe angemejjenen Gründen irgend einem Wolf oder 
Reich der Ktelchgebrauch bewilligt werden zu müſſen ſcheine, unter 
beftinnmten Bedingungen dieſer Brauch auch wirklich bewilligt 
werden müſſe. Auf der 22. Sessio (v. 17. Sept. 1562) wurde 
beſtimmt, die Entſcheidung darüber ſtehe durchaus dem Papſte zu: 
der werde „nach ſeiner beſonderen Klugheit das veranlaſſen, was 
der Chriſtenheit nützlich und denen, welche um den Gebrauch des 
Kelches anſuchen würden, heilſam fein werde“. Im Catechis- 
mus Romanus (vom Jahre 1564) werden für die Kelchentziehung 
folgende Gründe geltend gemacht (II, 4, Frage 50): 1. um einer 
Verſchüttung des Blutes ChHrifti vorzubeugen; 2. die Beſorgnis, es 
möchte der Wein, wenn er länger aufbewahrt werde, fauer werden; 
3. außerdem gebe e3 viele, welche den Geſchmack des Weines nicht 
vertragen können, ja nicht einmal jeinen Geruch; ſoll man denn 
mit dem Wein der Gejundheit ſchaden? 4. Weinmangel im 
mehreren Gegenden; 5. um dem Irrtum derer entgegenzutreten, 
welche jagen, daß der Leib Chrifti nur blutlos im Brote enthalten 
ſei. „Auch noch andere Gründe find vorhanden, weldje die Pfarrer, 
wenn es nötig ıft, darlegen mögen.“ 
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Auch Bellarmin, vielleicht der bedeutendfte Bekämpfer der 
Reformation (1542—1621) in jeinen „disputationes de contro- 
versiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos“, 
wovon ſelbſt Bengel urteilte, daß fie gegen die gemeinfamen Feinde des 
Chriſtentums Gründliches enthielten, und in der Bekämpfung des 
Luthertums milde jeien (1581—1593 erjchienen), hebt hervor (nach 
Joh. Gerh. loci X, 113): „der dritte Nachteil bei allgemeiner 
Kelchipendung ſei der, daß viele Widerwillen gegen Wein bejäßen 
oder von Natur oder durch Erziehung enthaltjam feien, welche 
fi doch nach göttlichen Gejete der Teilnahme an der Kommunion 
nicht entichlagen dürfen.” Gerhard, unfer großer Dogmatifer und 
geiftesmächtiger Beftreiter der katholiſchen Kirchenlehre, wundert ſich 
bier, daß Bellarmin die von Gerjon (ſ. 0.) vorgebracdhten Gründe 
außer acht laſſe. Man Sieht: von Furcht vor Anſteckung iſt nicht 
die Rede. 

Auf ſolcher Furcht beruht auch nicht der jahrhundertelang Hier 
und da in der katholiſchen Kirche und felbft noch lange Zeit ftellen- 
weis in der Iutherifchen Kirche üblich geweſene Brauch, ſich beim 
Weingenuß eines Saughebers, eines Trinkröhrchens, der ſoge— 
nannten fistula — auch pipa, tubus, calamus, arundo ı. a. 
genannt — zu bedienen. Papſt Gregor II. (715—731) hatte ver- 
ordnet, es jollte ftatt mehreren, zwei oder drei, nur ein Keld) auf 
dem Altar ftehen, im Hinblid auf den einen Stiftungskelch.) Bei 
Mafientommunionen mußte diefer Kelch natürlich jehr groß fein. 
Er hatte Henkel. In Eleinere wurde er wohl ausgegoſſen und nach- 
gefüllt, der Reſt, welcher in den kleineren übrig blieb, zulett in jenen 
zurüdgegoffen. Anderjeit3 aber hängt damit, wie's fcheint, der Ur— 
ſprung jenes Fistula-Gebrauchs zufammen. Schon die alten Römer 
bedienten fich ihrer, vornehmlich für den Genuß von Eiswaſſer. 
Es waltete der Gedanke vor, e8 möchte — und wie leicht war beim 
Herumreichen eines großen Henkelfelches ſolche Verſchüttung mög- 
lich! — etwas vom Blute Chrifti verjchüttet werden. Lange müſſen 
fi) gerade die Päpfte der fistula bedient haben. Ausdrücklich wird 
im altrömifchen Ordo X beftimmt, daß der Papſt am Gründonners- 
tag und Karfreitag unmittelbar aus dem Kelch trinken jolle, nicht 


1) S. Smend, Keldjipendung und Kelchentziehung. €. 18. 
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durch das Röhrlein. Heute noch tft die fistula bei der Papſtmeſſe 
üblih. Von Rom verpflanzte jih die Sitte nad) Frankreich: 
Paſchaſius Nadbertus tut ihrer Erwähnung. „Auch Luther kennt 
und ehrt die Sitte. Auf dem Augsburger Reichstag bildete fie den 
Gegenftand der Verhandlung; für die Broteftanten in Ojterreid) 
wurde fie Gebot. Sa, der Gebrauch der fistula beim Abendmahl 
ift auch in lutheriſchen Gemeinden bis in die neuere Zeit üblic) 
geblieben. In Hamburg und Umgebung, in Brandenburg, in Celle, 
haben jahrhundertelang die Yutheraner fejtgehalten, was in ver 
römischen Kirche bis auf fpärliche Nefte untergegangen und längſt 
im engjten Sinne des Wort päpftlicher Gebrauch geiworden war. 
Reformierte Theologen und Synoden haben die Sitte befämpft; 
futherifche, wie Erdmann, Neumeifter und oh. Wild. v. d. Lith, 
jet e3 mit praftiichen Gründen, jei e8 mit joldyen des Deforums, 
verteidigt. Für Altona hat ein Edift des däniſchen Königs Fried- 
rich IV. (18. Sept. 1705), für Brandenburg noch jpäter königlich 
preußilche Ordres der fistula den Garaus gemacht.“ Smend, 
a. a. 0.19; |. auch Auguſti, Hob. der chriſtl. Archäol. III, 529. 
Diejer nennt unter den evangeliichen Theologen als Verteidiger des 
Fistula-Brauchs auch noch J. A. Ofiander und Ph. Nicolai. Für 
die Berhandlungen in Augsburg |. Chytr. hist. Aug. Conf. p. 163. 

Des näheren jei hier nur auf ein Gutachten Spener3 v. J. 
1696 (Theol. Bed. U, Art. 5, ©. 190f.) hingewiejen: „von den in 
Adminiſtration des Kelchs gebrauchten Röhrchen”. Zur Orientierung 
Ihidt Spener die hiſtoriſche Bemerkung voraus: „Es war vor 
dieſem in den brandenburgijchen Kirchen vieler Orten gebräudjlid), 
daß die Kommunikanten den gejegneten Wein nicht unmittelbar aus 
dem Kelch zu trinken, jondern durch ein Saugröhrchen zu fich zu 
ziehen pflegten: jedoch ſolche Gewohnheit an den allermeiften Orten 
bereit3 vor guter Zeit jelbft abgefommen. Weil nun 1698 von ©. 
Kurfürftl. Durchl. an das Konfistorium Befehl ergangen, wo folche 
unförmliche Art noch üblich, Ddiejelbe abzujchaffen, und einige fich 
über ſolche Anderung Bedenken machen wollten, ift hier eine Ant- 
wort an einen Prediger, der darüber Information verlangt.“ 
Spener gejteht: „mir war es etwas Fremdes, ald die Sade in 
dem Konjiftorio vorkam, und wußte nicht, daß nur irgendwo der 
Ritus wäre Er ift auch nicht zu Cölln (a. d. Spree), obwohl 
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Herr Propſt Lütfen meldete, daß daſelbſt unterjchiedliche Röhrchen 
fich finden, daß fie alſo auch vor diejem in Gebrauch gewejen fein 
müßten... Das größte Inkommodum iſt dieſes, daß bei ſolchen 
Röhrchen der Prediger niemals verfichert ift, ob der Kommunikant 
wahrhaftig getrunfen oder, wo nicht aus Bosheit und mit Fleiß, 
jedody au Dummheit und Unvorfichtigfeit, nichts an ſich gezogen 
habe: welches letztere oftmals gejchehen zu fein erzählt wird. ... 
E3 iſt gar ein Erempel befannt worden, daß eine Weibsperſon aus 
dieſer Urjache, weil fie oft in der Kommunion feinen Wein zu fi) 
befommen, fich zu den Neformierten begeben hat.“ Spener urteilt 
ganz recht, wenn er die ſporadiſche Sitte des Trinfröhrchen? „aus 
übriger Sorgfalt” herleitet, „Damit nicht etwa jemals ein Tröpf- 
lein des gejegneten Weines bei dem Anhalten des Kelches an den 
Mund vergojjen werden möchte“. Er Tann nicht finden, „wie 
jemand an jener Verordnung Mißfallen zu jchöpfen habe, jondern 
es Hat billig jeder gern derjelben fich zu bequemen“. 

Noch einer mittelalterlichen Sitte muß bier gedacht werben: 
der intinctio, de3 Eintauchens des Brote in den 
Wein. Bei den Griechen iſt befanntlich Die Auflöjung der Hojtie 
in Wein und das Darreichen mit einem Löffel, auch an Kinder, ſchon 
an Säuglinge, ftehende Sitte. Raimundus Pullus eiferte da— 
gegen, aber weit verbreitet war fie: ſie fand namentlich bei Kranfen- 
fommunionen ftatt, wo Brotgenuß phyſiſch nicht mehr möglich ſchien 
— wir haben eine entiprechende Vorſchrift von Bonifatius 743 —, 
auch bei Kinderfommunionen, welche ja aud) im Abendlande, ſchon 
bei Eyprian nachweisbar, hie und da bis ins ſpäte Mittelalter fich 
erhalten hat.) Mit Furcht vor Anſteckung Hat weder die Sitte 
der fistula noch der intinctio dag Geringfte zu tun. Bet jener 
konnte ſolche Furcht um fo weniger mitwirken, da ja, wenn ich 
recht fehe, alle immer wieder derfelben Saugröhre fich bedienten. 

So viel ift Har: an Einzelkelch Hat früher niemand gedacht. 
Seine Einführung würde ein völliges Novum bedeuten. Auch der 
reformierten Kirche ift fie fremd. Im einzelnen wird es dort na= 
türlich ſehr verjchieden .. aber im großen und ganzen dürfte 





i) ©. 3. B. Augujti, a. a. ©. II, 640. Wie id aus oh. Gerhard jehe 
(V, 222), hat auch der ie Theologe Wolfgang Musculus die Kinder: 
fommunion gebilligt; auch da8 Tridentinum will jte nicht geradezu verwerfen. 
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die holländifche Ordnung für die Neformierten typiſch fein:?) nach- 
dem zwei Schüffeln mit gebrochenen Brotftüden von Hand zu Hand 
gegangen Sind, nimmt der Diener des Worts das Trinkgeſchirr — 
ein paar Gläfer mit Wein gefüllt — trinkt, und darauf trinfen 
alle, die an dem Tiſch fiben; „dern Einer reichet dem andern das 
Geſchirr“. Wohl mehrere Kelche, aber ſchichtweiſe trinken alle aus 
einem Kelche! 

Im vorigen find nur einzelne Stüde der Kelchgeihichte zur 
Darftelung gelommen. Sehe ich redht, muß die Geſchichte der 
Kelchipendung noch gejchrieben werden. Smends „Keldipendung 
und Kelchverſagung in der abendländiichen Kirche. Ein Beitrag 
zur Kulturgeſchichte“ (1898) Hat einmal das Verdienſt, die An— 
nahme Hillmanns („die evang. Gemeinde Wejel und ihre Willi- 
brordfirche* 1896), zwei Pfarrgemeinden Weſels Hätten jahrhun- 
dertelang und zwar bis zum Jahre 1540, fich ungeftörten Beſitzes 
des Laienkelchs erfreut, als völlig illuforifch Hingeftellt zu haben, 
fodann, die vergrabenen Forſchungen und Reſultate älterer luthe- 
rifceher Theologen wieder ans Licht gezogen zu haben. Denn ohne 
Trage iſt &. Calixts Abhandlung „de communione sub utraque 
disputatio“ vom Jahre 1636 ?) eine ausgezeichnete und grumdlegliche 
Arbeit dieſes trefflihen Theologen, — und jowohl von v.d. Lith°) 
de adoratione panis consecrati et interdietione sacri calieis in 


1) S. Alt, D. Hrijtl. Kultus, I, ©. 284 ff. Richter, Kirchenordn. II, 9 ff. 
Th. Fliedner, Kolleltenreife 1831, I, 56f. 

2) Ich benupte die Ausgabe vom Jahre 1642, in welcher ein furzer Dialog 
des röm. Theol. G. Caſſanders über die Suspensio Concilii Tridentini und Die 
Communio sub utraque aus dem Jahre 1562 (p. 1—12), jomwie andere diege 
bezügl. Schriftitüde der Abhdl. Calixts vorausgeihidt find (p. 13—78). Diefe 
jelbit führt genauer den Titel: de Calice de dominico omnibus ad sanctam 
eucharistiae communionem admissis porrigendi disputatio, und ftammt in 
ihrer erften, fürzeren Form aus dem Jahre 1636. 

5, Diejes Wert von Smend angeführt; ich kenne bloß desjelben „Beweiß, 
das Niederlnien vor denen Hoftien in der Meſſe denen Gemwohndeiten und 
Sapungen der alten Chriftl. Kirche zuwider .... wobei zugleih .... der 
neuerlihe Urfprung der Entziehung des Kelchs endedet ujm. 
2. Aufl. Anspach 1743. 256 ©. In Betracht kommt Hauptft. IV, ©. 99—171. 
(Koh. Wild. von der Lith war „S. Theol. D., Hodfürjtl. Brandenburg. Kirchen— 
u. Konſiſtorialrat, u. Stadtpfarrer in Ansbach, ein Bigiger Kämpfer gegen bie 
Päpſilichen.) 
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eucharistia. Suobaci 1753, cap. IV) als auch von v. Spittler 
(„Seichichte des Kelch! im Abenbmal," Lemgo 1780; Sp. war 
Prof. in Göttingen) fleißigft ausgenugt. Was ung die Gefchichte 
an die Hand gibt, ift nicht geeignet, uns für die beabfichtigte Neue- 
rung günftig zu jtimmen. Freilich: eine einheitliche Kelchlitte hat 
auch nie beftanden, und prinzipiell dürfte man fich Änderungen in 
äußerem Brauch nicht widerjegen, wenn fie wirklich notwendig 
werden. ber Tiegt eine Notwendigkeit vor, den einen Gejamtfelch 
für alle abzuschaffen und ſomit einer bald zwei Sahrtaufende hin⸗ 
durch üblich gewejenen und dadurch, vor allem aber durch Jeſu 
Borgang geheiligten Sitte den Abjchied zu geben? Ich glaube es 
nit. Würden wir dem Drängen etlicher Neuerer nachgeben, — 
wer würde am meiften Kapital daraus —— Es iſt keine 
Frage: Rom! 


G. Woßlenberg. 
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IV. 
Das Urchriſtentum als Quelle der 
Weſensbeſtimmung. 


& iſt uns Far geworden, daß nicht die gefamte Entwidlungs- 
geichichte des Chriſtentums oder beſſer des chriftlichen Geiftes 

als die Duelle benugt werden fann, aus welcher das Weſen der 
Hriftlichen Religion zu jchöpfen fe. Zwei Gründe traten bejonderg 
hervor, die dies verbieten: Der eine, daß die evolutioniftiiche Ge— 
ſchichtsbetrachtung, die dabei auf die Ausbildung des chriftlich- 
religiöjen Geiftes angewendet wird, dem Gegenftande nicht gerecht 
wird; der andere, daß es bei einem jolchen Verfahren feinen Maß— 
ftab für die Unterfcheidung de3 Normalen und Anormalen inner- 
halb der chriſtlich bejtimmten Geſchichte gibt, wenn nicht bereits 
der Wefensbegriff ala feite Größe befannt ift (©. 181ff.). Wir 
fehen ung alfo vor der Notwendigkeit, die Duelle für die Weſens— 
beftimmung enger zu begrenzen, als Zroeltih e3 tut. Die nächſte 
Größe, die fih und empfiehlt und der auch Troeltſch den Wert der 
vorzugsweiſen Quelle einräumt, weil dort der friiche Saft und 
Schuß noch frei pulfiert, iſt das Urchriftentum. Diejes darf 
nit nur als ein Zeil der Quelle angeleben werden, zu dem als 
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der wertvollere die jpätere Entwidlung hinzukomme, jondern als 
die Duelle überhaupt. Daß dies geboten ift, muß begründet werden. 

Denn es erhebt fich ſogleich von unferen eigenen vorher ge- 
wonnenen Ergebniſſen aus ein gewichtiges Bedenken: bat nicht dag 
Urdriftentum diefelben Mängel aufzumweijen, um derenwillen die 
Gelamtentwidlung des chriftlihen Geiftes nicht Quelle fein kann? 
Sit nicht auch) das Urcriftentum bereit? eine zufammengefehte, aus 
geichichtlichen Faktoren kombinierte Größe, die entitanden ift durch 
die Entwidlung des chrijtlichen Geiſtes in feiner erjten Zeit, jo 
daß ebenfall® der Eingang in die Welt und die Auseinanderjegung 
mit ihr einen wichtigen Faktor bilden? Gewiß, diefe Trage kann 
nur bejaht werden. Daraus müßte gefolgert werden, daß, wenn 
einmal darauf verzichtet werden mußte, eine in zeitlicher Entwid- 
lung entjtandene Größe als Duelle der Wejensbejtimmung zu ver- 
wenden, auch das Urchriitentum nicht ala folche angejehen werden 
dürfe. Es fcheint vielmehr zunächit geboten, weiterhin denjenigen 
Schritt zu tun, den auch Troeltſch für die Unterjuchung der erften 
Beit vorichlägt, nämlich hinter dag Urchriftentum auf Jeſus ſelbſt 
zurüdzugehen und an jeinem Neden und Handeln zu ermefjen, was 
er unter der Religion, die er brachte, verftanden wiſſen wollte. 

Allein zur Berjon Jeſu gelange ich nur durch die Schriften 
des Urchriftentumg, und jomit bleibe ic) doch an eben dies Schrift- 
tum al® die Quelle gewiefen. Ob ich alfo die Perſon Jeſu oder 
das Schrifttum des Urchrijtentung als den lebten feiten Ausgangs— 
punkt der Weſensbeſtimmung angebe, das führt noch feine Diffe- 
venzierung der Quelle herbei. In jedem Falle wird jich fragen, in— 
wieweit dad Urchriſtentum in Gejtalt feiner auf uns gefommenen 
Zeugnifje die Quelle für die Wejensbeftimmung fein fann, und zwar 
aud in dem Sinne, ob das unverfälichte Bild Jeſu Chrifti aus 
diefer Quelle entnommen werden muß. 

Troeltfch fagt mit Recht: „Für die rein hiftorifche Denkweiſe 
ift die Urgeſchichte des Chriſtentums nach den allgemeinen hiſtoriſchen 
Methoden zu erforichen und dag Neue Teſtament eine Schöpfung 
der Kirche.” ) Diefe Betrachtungsart iſt notwendig, Wir können 
die Bücher des Neuen Teſtaments zum Zeil glüdlicherweife bis 


1) Chr. W. Nr. 25, Sp. 579. 
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zu ihrer Entftehung zurüdverfolgen und wiflen, daß fie von Menſchen 
aus einem hoch getragenen religiöfen Empfinden heraus gefchrieben 
find. Die empirische Kunde über das Werden diefer Bücher bewegt 
uns dazu, die unbegründeten ſcholaſtiſchen Deduftionen der altproteftan- 
tiſchen Inſpirationstheorie abzulehnen. Die gefhichtlihe Forſchung 
gibt ung andere Mittel in die Hand, um zu erkennen, wie Gott 
für die Verbreitung und Bewahrung feiner Offenbarung Sorge 
trägt. Gewiß, fein Menſch, der nicht vom göttlichen Geift jelbft 
ergriffen ift, fann Träger eines ſolchen Beruf an der Offenbarung 
jein. Uber noch ein anderes muß als gewiß hinzugefegt werben: 
jene Schriftiteller des Neuen Teſtaments haben gejchrieben auf der 
Grundlage der Heilstatjachen, welche die Folie ihres Bewußtſeins 
waren. Dieje Folie nennen fie gern das Evangelium fchlechthin, 
und dies Evangelium, das ihmen gänzlich mit der Perſon Sefu 
zulammenfallen konnte, war ihnen der objektiv feite Punkt, von 
dem ihr Bewußtſein fich bildete. In ihm jahen fie das Weſen des 
Ehriftentums ohne Falſch. — Sollten fie ſich darın geirrt haben? 
Vielleicht iſt jener feite Punkt gar nicht jo objektiv? Wenigſtens 
jagt Zroeltih: „Evangelium und Kirche find nach allen Seiten 
flüffige und offene Größen. Das unveränderliche Weſen des Chriften- 
tums ift daher überhaupt nicht fonftruierbar, jondern liegt vor in 
der Xotalität der lebendigen Kirche und ihrer Betätigungen.“ ') 
Selbjt wenn dad nur heißen fol, daß wir das Evangelium nicht 
als feite Größe aus jenen Schriften ermitteln können, jo ift doch 
auch dann der Schluß unabweisbar, daß bereit? jene Autoren des 
Urchriſtentums ſelbſt das Evangelium, das fie beichrieben und für 
da3 ſie jchrieben, in verjchiedenen Farben gefchaut und deshalb 
verjchieden fich angeeignet und dargeftellt haben; daß es aljo auch 
für fie feine fejte Größe war. Demnad) jcheint Troeltſch anzu— 
nehmen, daß das religiöje Bewußtſein der neutejtamentlichen Schrift- 
fteller nicht ander — jedenfall3 nicht höher, vielleicht aber tiefer? — 
veranjchlagt werden darf als dasjenige irgendwelcher jpäteren über- 
zeugten und lebendigen Chrijten, und daß ung folglich ihre Schriften 
nicht als vorzügliche und einzigartige Quellen für das Weſen des 
Chriſtentums gelten dürfen. Denn unter jener Vorausſetzung find 


1) Chr. W. Nr. 19, Sp. 445. 
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ja beide, die Urchriften und die Epigonen, darin gleich, daß bei 
ihnen, was Jeſus war und wollte, in die ſubjektive Bewußtſeins⸗ 
form übergegangen und durch diefe je auf die eine oder andere 
Weile alteriert ift. Ja wenn wir Sejus felbjt hätten! — — Aber 
wenn die Schriften des Urchriftentums in dieſer Weile mit dem 
hriftlich-religiöfen Bewußtſein der fpäteren Zeit auf eine Linie ger 
jtellt werden, jo ift der Abſtand, der zwiſchen beiden befteht, nicht 
berücdfichtigt. 

Allerdings dürfen wir Troeltſch nicht fo verftehen, als wolle 
er gar feinen Unterfchied ziwiichen beiden annehmen. Daß er einen 
ſolchen kennt, jpricht er aus, indem er das Urchriftentum als „Die 
Haffiiche Offenbarung“ des Weſens des Chriftentums bezeichnet. Er 
meint das im Gegenjat gegen fpätere, in der Entwidlung des chrijt- 
lichen Geiftes auftretende Dffenbarungen dieſes Wejend, die man 
wohl die epigonenhaften nennen könnte, und er wirft auch die Frage 
auf, was an der Urzeit dag Eigentlic-Klaffiiche enthalte Die 
Antwort Scheint zu fein, daß dies Klaffiiche vor allem in der 
biftorifchen Verfündigung und Perſönlichkeit Jeſu erblidt werden 
muß, die zu refonftruieren find. Das ift ohne Zweifel richtig. Aber 
dann follte man aud) diefen Unterjchied zwiſchen dem UÜrchrijten- 
tum und der Folgezeit als einen fpezifiichen gelten lafjen und nicht 
durch die Herbeiziehung der Entwidlung des chriftlichen Geistes für 
die Weſensbeſtimmung verwiſchen. 

Im Chriſtentum iſt der Glaube das Entſcheidende. Die Glaubens— 
funktion und ihre Objekte richtig beftimmen, das heißt im Grunde: 
das Meilen des Chriftentums Kar legen. Nun ift das Bedeutungs- 
volle der chriftlichen Urzeit, woraus ihr Charafteriftifum folgt, dies, 
daß fie dem Stifter des Chriſtentums beſonders nahe fteht und 
eben ihn auf Grund diefer Nähe ald Glaubensobjeft in? Zentrum 
geftelt hat. In jenen Schriften ift uns der Stifter des Chriften- 
tumg nicht nur als der zeitliche Anfänger vorgeftellt. Das wäre 
ein Urteil, zu dem e3 der Glaubensbeziehung auf ihn nicht bedarf, 
dag vielmehr rein empirischer Art iſt und daher nie umgangen 
werden fann. Aber es ift oft als das einzig anwendbare betrachtet 
worden und hat dann dahin geführt, daß man meinte, den An— 
fünger auf irgend einen Punkt der Peripherie abjchieben zu fünnen. 
Die Geſchichte des chriftlichen Geijtes zeigt und überall da, wo 
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nicht Fräftig genug auf das Urchriſtentum zurüdgegriffen wurde, 
jene eigentümliche Kette von Verſuchen, die vorausgejeßte peripherifche 
Stellung Jeſu mit dem Poſtulat der Glaubensbeziehung auf ihn in Ein- 
Hang zu fegen. Zu folchen Verfuchen hat das urchriftliche Bewußt— 
fein feine Veranlaſſung gehabt.. Vielmehr lebt dieſes der lber- 
zeugung, daß Jeſus Chriſtus als der Anfänger auch das Zentrum 
ist, in dem die Zirkelſpitze eingejebt werden muß, auf daß der Kreis 
gezogen werden könne. Dem Urchrijtentum ijt das Zentrum ein 
für allenal feft bejtimmt, und das ijt fein eigentümliches Gepräge. 
Das Ehriftentum fteht von Anfang an zu Jeſus Chriſtus dem 
Herrn in innigftem Verhältnis, und ziwar — was in diefem Zu— 
jammenhange widtig ift — zu ihm als dem Manne, den uns Die 
Evangelien redend und handelnd, fterbend und leidend, Sünden 
vergebend und erlöjend zeigen, und deſſen Bedeutung die anderen 
Schriften des Urchriſtentums auf diefer Grundlage darftellen. Das 
ift die Bedeutung jener Quellen, ganz abgejehen von ihrer Ver— 
läßlichkeit in einzelnen äußerlichen Bunften und auch von der „Echt- 
beit“. Weil die Schriften des Neuen Teſtaments diefen durch nicht? 
zu bejchattenden Wert beiten, ift dag Wejen des Christentums, jo 
gewiß unjere Religion in ihrem Unfange durch ihren Anfchluß an 
die Perjon des Stifterd charakterijiert ift, in der Folgezeit und für 
ung unabhängig von der Entwidlung der dogmatiichen Auffafjungen, 
unabhängig von einer Heittheologie, Die immer nichts anderes tun 
fann, al® auf der Grundlage jener Quellen, auf der Baſis des 
Urchriſtentums die Welt» und Lebenserkenntnis feſter paden, die in 
unjerer Religion die beherrichende ift und dem Leben jeinen Halt gibt. 
Nun jagt man freilih: was in den Quellen gejchildert und 
abgehandelt wird, das ift vielleicht nur die Reflexion jener Verfaſſer 
über die neue Religion und ihren Stifter — eine Neflerion immer— 
bin, in der die Autoren mit derjenigen der meisten chrijtlichen Zeit— 
genojjen übereingeftimmt haben mögen. Deshalb jolle es nötig fein, 
über dieje Quellen zurücdzugehen auf dag, was tatjächlich im Hinter- 
grunde liegt. Erjt die Kritik könne daher jene Schriften einiger- 
maßen in den Quellenwert erheben, indem fie nad) Möglichkeit 
ausfcheidet, was nur jener Neflerion angehört, mag lebtere eine 
mehr intelleftuelle oder eine mehr gefühlsartige, glaubengmäßige ge- 
weſen jein. Deshalb ſolle man auch hinter dag Bild, das im Neuen 
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Teſtament von Jeſus entworfen ift, auf den „hiſtoriſchen“ Jeſus 
zurüdzugehen verjuchen. Sit dieje Forderung berechtigt? Iſt ſo— 
nach das Schrifttum der Urchriftenheit weniger verbindlich ala es 
dem naiven Leſer jcheinen will? Jene Forderung hätte nur dann 
einen Sinn, wenn durch eine unbefangene Kritik erwiefen werden 
könnte, daß die gläubigen Chriften der erften Zeit nicht imftande 
waren, dag, was vor ihren Augen geichehen war, mit klarem Blick 
aufzufaffen. Daß wir auf Grund unſerer Kenntnis von der Ent: 
jtehung der neuteftamentlichen Schriften feinen Grund haben, einen 
Unterjchied zwischen dem hiſtoriſchen und bibliichen Jeſus zu machen, 
das hat m. E. Kähler mit guten Gründen gezeigt.) Wir können 
wohl, unter Vorbehalt, Troeltich zuftimmen, wenn er jagt: „Das 
Bild Jeſu liegt nicht unmittelbar in den Quellen vor, jondern ver- 
mittelt durch den Glauben der Gemeinde und vor allen geftaltet 
durch den Glauben des großen Apoftels, den er nicht felbft berufen 
und ausgerüftet hat“ ; zumal er hinzuſetzt, vieles möge unficher fein, 
aber doch müſſe der Geist und Trieb der Perſönlichkeit Jeſu aud 
in dem apoftoliichen Jeſusbilde enthalten fein.) Ergänzen dürfen 
wir aber diejen Satz durch die Bemerfung, daß vielfach die Treue 
außer Zweifel fteht, mit der der hiftoriiche Iefus in dem Glauben 
der Urgemeinde lauter und deutlich wiedergeipiegelt if. Wenn 
freilich dag Schrifttum der Urchriftenheit nicht vorhanden wäre, 
fondern nur die fpäteren Schriften etwa von der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts ab, jo würden jolche Größen, die in feinerlei direkter 
Beziehung zu Jeſus Chriſtus jelbjt zu ftehen behaupten fünnen, 
nicht ohne weiteres einen Vorrang vor jeder beliebigen fpäteren 
Klügelei beanfpruchen dürfen. Daß hingegen die Schriften des Ur- 
chriſtentums den perjünlichen Eindrud des Stifters unferer Religion 
zur unmittelbaren Vorausſetzung haben, jcheint mir unanfechtbar. 
Er, der uns von der Sündenlaſt befreit Hat und alle Menjchen 
ohne Ausnahme der Sünde zieh, ift jelbft ohne Sünde geweſen. 
Dieje eine Tatfache, die vom Urchriftentum bezeugt ift, tritt nur 
aus diefem Zeugnis uns lebensvoll entgegen. Diejes Zeugnis, das 
die Perſon Jeſu aus dem Kreiſe der Menfchen ausfondert, beweilt 

1) Martin Kähler, Der jogenannte hijtorifche Jeſus und der gefchichtliche 
biblifche Chriſtus. 2. Aufl. Leipzig 1896, 

2) Chr. W. Nr. 25, Sp. 580. 
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ſowohl den Abſtand des urdhriftlichen Schrifttums von allen fpäteren 
chriſtlichen Schriften als aud) die Unbefangenheit des ur- 
chriſtlichen Bewußtſeins gegenüber der Verfönlichkeit Jefu. Wenn 
uns die apoftoliichen Väter (II. Klemenzbrief) jagen, daß wir über 
Chriſtus denfen müfjen wie über Gott, fo fteht dieſe Ausſage durchaus in 
der Linie der Ausſagen des Urchriftentums, aber nur deshalb, weil 
das Urdriftentum mit feiner Bezeugung vorangegangen war und 
da3 Urteil über ſich erzwang, daß es aus den Tatjachen heraus 
geredet habe. Daß aber die unſündliche Vollkommenheit Chrifti 
eine Tatjache war, die von den erjten Zeugen unbefangen aufge- 
nommen wurde, und nicht etwa ein Phantafiegebilde des frommen 
Bewußtſeins, erhellt aus der Erwägung, daß ein folcher Charakter 
der menſchlichen Phantafie ſchlechterdings unerfindlich ift. Wo hat 
je eine hochgetragene menschliche Dichterfraft eine fündlofe Perſon 
veranſchaulicht? Nur wo dieſe Reinheit und Göttlichfeit in Wirk- 
lichkeit geſchaut worden, ift e8 möglich geworden, von ihr zu reden! 

Durch diefe Betrachtung fcheint mir folgender Kanon gefichert: 
daraus, daß die urchriftlichen Schriften über Jeſus etwas erzählen, 
das man jonft von feinem Menschen berichten fann, dürfen wir 
nicht ſchließen, daß die Berichterftatter in gutem Glauben ihr durd) 
afterreligiöfe Vorftellungen irre geleitetes Bewußtſein reden ließen; 
vielmehr wird in foldyen Fällen die Annahme nahe gelegt fein, daß 
in der Tat etwas ganz Einzigartige vorgelegen haben muß, ohne 
deſſen Borhandenjein niemand von jolchen Realitäten ſprechen konnte. 
Aber, fo könnte man einwenden, e8 handelt fih in dem Chrijtus- 
bilde der Apoftel nicht nur um die Sündlofigfeit, jondern um ein 
befonderes Seinsverhältnis zu Gott, dag direft auf das Prädikat 
der Gottheit Jeſu geführt Hat, und um ein uranfängliches Sein 
bei Gott. Das find, jagt man und, Theologumena oder gar Mytho- 
fogumena, die in der reinen chriftlichen Religion feine Stelle haben. 
Daß die Schriften des Urchriſtentums auf derartige Ausfagen führen, 
zeige deutlich, daß fie erft geläutert werden müfjen, um als Quellen 
dienen zu können. — Die Frage ift, ob wir wirflih genötigt 
find, in diefen Punkten Verbildungen des reinen Tatbeſtandes an— 
zunehmen. 

Als Vorausſetzung für die Beantwortung diejer Trage dient 
ung, was vorher angedeutet wurde: daß der Stamm jener Schriften 
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tar erkennen läßt, daß er auf Augen- und Ohrenzeugenſchaft be— 
ruht oder darauf zurüdgeführt werden muß. Daraus folgt, daß 
neben dem, was unmittelbar gejehen, gehört, getaftet wurde, von 
jenen Autoren auch die geiftigen Wirkungen der PVerjönlichteit Jeju 
zum Augdrud gebracht worden find. Und das feitzuftellen, tt 
ungeheuer wichtig. Wie es zur Berjon, zum Wejen des Heros ge- 
hört, daß er kraftvolle Wirkungen übt, Impulſe erteilt, jo gehört 
der unmittelbare Eindrud, den Jeſus durch fein Sein hervorgerufen 
bat, zu feinem Weſen. Wer ein Genie beichreiben will, erichöpft 
jeine Aufgabe nicht, indem er berichtet, was der betreffende Menſch 
getan, geredet, geichrieben hat; jondern er muß binzunehmen, wie 
jener auf die Mitmenjchen eingewirft hat. Durch dieſe Wirkungen 
erjt wird das Genie zum Heros; ohne jolche iſt niemand ein Heros. 
Da find in Unfchlag zu bringen die umfichtbaren, aber realen, 
Fäden, die jich wie ein geiftiges Fluidum zwiſchen dem Genie und 
der von ihm ergriffenen Mitwelt gejponnen haben. Sie vervoll- 
ftändigen das Charafterbild des Heros, weil fie jeine perjönlichen 
Wirkungen find, die von ihm ausgehen, obfchon fie — als empiriſch 
vorhanden beobachtet, doch — nicht empirisch verfolgt werden fünnen. 
Wodurd) aber das Charafterbild vervollftändigt wird, dadurd 
wird es nicht verfälfcht. Das iſt offenbar auch auf Jeſus an- 
zuwenden. Wir dürfen ihn, während wir ihm die volle Einzig- 
artigfeit rejervieren, auch als Heros anjehen; denn dieſe Betrach- 
tung wird immer nötig bleiben, wenn wir jein Wirken und Sein 
ung verjtändlih machen wollen. Sofern nun Jeſus als Heros zu 
betrachten ift, gehören fein Eindrud und feine unmittelbaren Wir- 
tungen auf die Zeitgenofjen zu feinem Wejen und Charakter, ver- 
vollitändigen und erhellen das Bild von demjelben. Die Menjchen, 
die von einem Heros angezogen werden, vervollftändigen fein Charafter= 
bild pofitiv, die von ihm Abgeftoßenen ergänzen es negativ. Im 
Urdriftentum ift ung vor allem die erftere diefer Menſchenklaſſen 
zur Anſchauung gebradt. Was dag Urchriftentum von den direkten 
perjönlichen Wirkungen Jeſu zeigt, das offenbart ung zugleich diejen 
Mann jelbit; wie die erjten Zeugen ihn auffaßten, jo mußte 
dieſer Heros von den poſitiv berührten Elementen aufgefaßt werden. 
Sein Sein und feine Zwede, jein Leben und die von ihm gewollte 
Religion erkennen wir nirgend deutlicher al3 eben dort, wo jeiner 
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Berfönlichkeit euer die Herzen und Gewiſſen entzündete. Die 
Stiftung gibt Auffchluß über das, was der Stifter wollte, was ihn 
bewegte, was er war, was ihm die Religion war, die er begründete. 
Das Urdriftentum ift deshalb die Quelle, aus der wir die Er— 
kenntnis des Weſens der chriftlichen Religion entnehmen. 

Eins aber ift noch zu bedenken. Je näher eine Perfönlichkeit 
denen ſteht, die über fie berichten, um fo adäquater wird die 
Nachricht fein; je größer der Abftand jener Perſönlichkeit iſt, um 
jo weniger adäquat die Nachricht. Wir können nun ſchwerlich er- 
meſſen, ob e3 der Stiftungsgemeinde gelungen ift, das Bild Jeſu 
jo hehr zu malen, wie dag Urbild war, defjen Abſtand zunächſt in 
der Eigenjchaft der Unſündlichkeit ficher geftellt ift. Dies Bedenken 
weift aber unfere Wertſchätzung des Urchriftentumg nicht in die 
Richtung, als ſei in den Quellen die Majeftät Jeſu überipannt, 
jondern im Gegenteil dahin, als fei die Darftellung Hinter der 
Majejtät des Urbildes zurücgeblieben. Das anzunehmen ijt nahe 
gelegt, weil wir feine Analogie dafür haben, daß das fchlechthin 
Erhabene von Menfchen rein erfaßt und beichrieben werden kann. 
Jeſu Perſönlichkeit mit ihrer göttlich-religiöfen Kraft ift ung Heutigen 
doch faum vorftellbar, und wie weit die Konzeption derer, die mit 
ihr lebten, Hinreichte, fie zu begreifen, fünnen wir nicht ermeſſen. 
Wir willen nicht, big zu welchem Grade jenen Menjchen eine Per- 
ſönlichkeit durchſchaubar war, die als die jündenreine über ſpezifiſch 
menſchliche Schwachheiten erhaben gewejen zu jein fcheint, felbit 
über das Bedürfnis nad) Religion, das in ihr voll befriedigt ge— 
wejen jein muß. Sedenfall® hat der Stifter felbft angenommen, 
daß der Eindrud, den jein Leben machte, noch nicht die volle Wahr: 
heit in den Gemütern durchbrechen laffe, und deshalb hat er jeine 
Verheißung von dem fie in alle Wahrheit leitenden Geifte ge- 
geben. 

Dieje Verheißung der Geifteswirfungen wird aber von Troeltich 
dazu benugt, die Wichtigfeit der Ergänzung darzutun, Die Dem Ur— 
chriſtentum als Quelle der Wejenzbeftimmung aus der gejamten 
solgezeit der chriftlichen Entwidlung erwächſt. „Das Chriſtentum 
find nicht die ‚Worte Chrifti‘, jondern der Glaube an Chriſtus und 
an den in diefem Glauben über die Gemeinde ausgehenden und in 
ihr fich auswirkenden Geift. Diejer Geift aber hat feine Wirkung 
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im paulinifhen und johanneifchen Evangelium nicht erjchöpft.“ ?) 
Somit wird dad Weſen des Chriſtentums durch alles, was dieſer 
Geiſt in alle fernen Zeiten fchafft; und das zu erfennen ift die 
Hauptaufgabe des Weſenserforſchers. Aber jelbft wenn wir zu— 
geben wollten, daß die reine chrijtliche Wahrheit bisher noch nie 
erreicht war und in einzelnen Punkten ſtets fortgeführt werden 
fann, jo ift doch damit nicht gejagt, daß das Weſen des Ehrilten- 
tums ſelbſt ſich wandelt, daß das Ehriftentum felbit eine wandel- 
bare, ſich ſtets abändernde Größe ift. Troeltſch ift jedoch zu dem 
Schluffe geführt worden, daß das Weſen des Chriftentums unfertig 
ift, da die chriftliche Religion felbft nicht mit einem Male offenbart 
ift. Er jagt uns: „Das Weſen fann nicht eine unveränderliche 
und ein für allemal in der Lehre Jeſu gegebene dee fein.“ Es 
fommt in diefem Satze nicht auf dag Wort „dee“ an, dad aud 
wir natürlich) in einer Bezeichnung des Chriftentums ablehnen 
würden, das aber von Troeltſch mit Vorliebe für die Charafte- 
rifierung des Chriftentumg verwandt wird. Auch auf dem Aus- 
drud „Lehre Jeſu“ liegt Fein Ton. Vielmehr fünnen wir dem Cab 
unter Berüdfichtigung der übrigen Erörterungen von Troeltich aud) 
in jeinem Sinn die allgemeine Faſſung geben, daß das Weſen des 
Chriſtentums durch Jeſus felbft nicht erichöpfend und abgejchlojjen 
in die Erjcheinung getreten fei, weil eben nicht? bei jeinem Ein- 
treten in die Gelchichte fertig ift, fondern alles werden muß im 
Strome der Evolution. Aus dem gejhihtlidhen Ehriften- 
tum wird dann ein Chriftentum, das nichts ift als 
Geſchichte, und das ebenfo angejehen werden muß wie irgend 
ein menschliches deal, das im Geſchichtsverlauf ſich herausbildet, 
weiter bildet, vergeht. Das iſt das hiſtoriſch fundamentierte Urteil 
der Moderne über des Chriftentums Weſen. Dies Welen ſei auf: 
getaucht als eine dee oder auch al3 eine Summe von Ideen, Die 
fich vielleicht um eine Zentralidee gruppierten; und wie feine dee 
ihre ganze Fülle in einer zeitlich und räumlich begrenzten Gemein— 
ſchaft von Menſchen, geichweige in einer einzigen Perſönlichkeit aus— 
leben läßt, jo jei auch dad Weſen des Chriftentumd nur aus dem 
Fluß des Werdens zu angeln. 


1) Chr. W. Nr. 25, Ep. 580. 
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Über wenn e3 nun doch jo Steht, wie wir früher bemerfen 
mußten, daß nämlich das Gebiet der chriftlichen Entwidlung durch 
die Völferwelt und durch die Zeiten hindurch ganz augenscheinlich 
von vielen erheblichen entjtellenden Abirrungen begleitet ift und der 
Eigenjchaften entbehrt, durch welche e8 als Quelle in Betracht 
fommen könnte: jo find wir von neuem vor die Trage geftellt, 
warum dag Urchriftentum nicht als die ausreichende Quelle an— 
gejehen, ſondern ergänzt werden jol. Wir haben doch gejehen, daß 
dem urchriftlihen Schrifttum kraft feines zeitlichen Näheverhält- 
nifjes zur Stiftung unferer Religion eine befondere Bedeutung bei- 
wohnt. Diefelbe liegt zwar nicht in der Anfangsitellung als jolcher, 
die noch feinen inneren Wert beilegen fann. Das äußere Merkmal 
der zeitlichen Priorität vor den jpäteren Schriften ift es aud) gar 
nicht, um deswillen die Schriften des Urchriftentums das Anfehen 
der Kanonizität behaupten, das von vielen jo bereitwillig prei3- 
gegeben wird. Kanon find jene Schriften um ihres Inhalts willen. 
Diejer beruht, wie wir es ausdrüden konnten, auf der unmittel- 
baren Hervenwirfung Jeſu Chrilti oder — was dasjelbe iſt — 
darauf, daß fie „Ehriftum treiben“. Die Abficht der Autoren ift 
tatfächlih die gemwejen, über das Wejen der chriftlichen Religion 
Aufichlüffe zu geben. Ihr Zweck war in erjter Linie, den Glauben 
an Jeſus zu weden oder zu mehren durch Verfündigung jeiner 
Heilandstätigfeit oder durch Betrachtung des Erfolges feines Lebens. 
Dabei ift freilih dag Bewußtſein der erjten Gemeinde und 
ihrer geiftigen Führer ein wichtiger Faktor. Hierdurch wird aber 
ihr Zeugnis nicht entwertet, fondern höher geftellt. Denn dies 
ihr religiöfeg Bewußtſein ift die Bedingung für den Vollwert ihrer 
Verkündigung. Nur wer eine Religion in fich trägt, fann für fie. 
zeugen. Weil aber jene Männer unter dem Eindrud des Heros 
und feiner perjönlichen Wirkungen ftehen, deshalb fteht ihr Be— 
wußtjein und demzufolge ihr Schrifttum in bejonderem Anfehen. 
Und auch foweit fie den lebenden Mann nicht gekannt, verkünden 
fie doch eben ihn, indem fie aus feinen unmittelbaren Wirkungen 
feine Ziele der Welt zeigen. Jede Folgezeit Tann ihr chriftliches 
Bewußtfein nur an dem Bewußtſein jener erften Generation fontrol- 
Iieren, und das heißt, die Schriften des Urchriftentums find Die 
Norm und Richtfchnur zur Erkenntnis deifen, was das Chriſtentum ift. 
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Jenes Bewußtſein der erjten Generation wird von Troeltſch 
anders beurteilt. Das Bedenken wird erhoben, daß dag urchriſt— 
fihe Bewußtjein den bijtorischen Jeſus nur zum geringften Zeile 
enthalte und vorwiegend bejtimmt fei durch ein Chriſtusbild, das 
von einer myſtiſchen Spekulation fünftlich fonftruiert fei. Wiewohl 
Troeltſch das Zugeſtändnis macht, daß das Christentum des Paulus, 
der Jeſus nicht perfönlich gefannt hat, doch den „Geist und Trieb“ 
der Perſönlichkeit Jeſu enthalte, und daß die apoftoliiche und ſonder— 
[ih die paulinische Verkündigung „zum Verftändnis des Weſens 
des Chriſtentums“ nicht zu entbehren ei, jo meint er doch, daß der 
Duellenwert de3 Urchriſtentums ftark beeinträchtigt fei dadurch, daß 
in der apoftolijchen Verkündigung nicht der hiltorifche Jeſus, ſondern 
„ver Geijt des Chriſtus“ das Objekt der religiöjen Beziehung ift. 
Und doch ftellt auch Troeltih als ein eigentümliches Merkmal des 
Chriſtentums Died Heraus, daß ed „feine Gläubigen ftrenger als 
irgend eine Religion an die bejtändige Nährung ihres religiöten 
Leben? aus der Berührung mit dem Stifter verweift und in jeiner 
Ehriftusmyftif eine dieſen Sachverhalt beſonders deutlich aus- 
iprechende, einzigartige Erjcheinung hervorgebracht hat“!!) Hiermit 
it ein Grundzug der urchriftlichen Religiofität aufgezeigt, der ſich 
unmittelbar an den Hiftorischen auferftandenen Herrn anlehnt. Daran 
fann auch die Literarkritik nicht3 ändern, wenn fie feititellen zu 
müſſen glaubt, daß die Worte Jeſu, die von feinem ewigen Zu— 
jammenjein mit den Gläubigen handeln, aus der Frömmigkeit der 
Gemeinde heraus ihm in den Mund gelegt ſeien. Unumſtößlich 
ficher bleibt, daß jener Zug im Anfang zum Wejen des Chrijten- 
tums gehörte. Weshalb aber ift er für die Folgezeit zur beanftanden 
und aus dem Weſen des Chriftentumg, das in Jeſus ſelbſt ge= 
gründet fein will, zu eliminieren? Aus literarischen Gründen ift 
der Sat doc nicht beweisbar, daß Chriſtus den Seinen jenen 
Troft nicht gegeben hat. Er paßt nur nicht in die fogenannte 
„hiſtoriſche“ Auffaffung von Jeſus, nad) weldyer der Herr voll= 
jtändig im natürlichen Evolutionsprozefje fteht. Und weil Dieje 
vorausgejegt ift und dem Terminus „Hiftorischer Jeſus“ feinen eigen- 
tümlichen Sinn zu geben pflegt, jo muß anderjeitS „der Geift des 


1) Chr. W. Nr. 25, Sp. 579. 
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Chriſtus“ überall da erjcheinen, wo vom Zufammenhang Jefu, auch 
des hiftorischen Jeſus, mit Gott die Rede ift. 

Iſt e8 denn aber nötig, den Evolutionismus auf die Stiftung 
des Chriftentums anzumenden und den jupranaturalen Faktor von 
ihr auszufchließen? Das Chriftentum will doc, göttliche Stiftung 
fein, und Ddiefem feinen Anſpruch werden wir nur gerecht, wenn 
wir fein biftorijches Auftreten als von Gott gewirkt anerkennen. 

Gewiß ift ja, daß wir allen Fortichritt, alle Neubildungen als 
Taten von Menichen auffafjen müfjen. Wenn ein neues Gewaltiges 
in den bisherigen Gang eingreift und ihn ändert, fo ift eine be= 
jondere Ideenbildung tätig. Gewöhnlich geht fie von einem ein- 
zelnen Menjchen aus, der die Welt der Ideen umbildet und auf 
einen Kreis von Menschen einen tiefgreifenden erzieherischen Einfluß 
übt. Aber wenn wir num einerjeit$ das urjprüngliche Hervorbrechen 
der neuen Ideenwelt kauſal nicht zu erklären vermögen, und wenn 
wir anderfeit3 überzeugt find, daß Gott nicht der Toten, fondern 
der Lebenden Gott ift und mit lebteren zufammen wirkt, fo werden 
wir um das Glaubensurteil gar nicht herumfommen, daß eben Gott 
es ift, der die Geilter lenkt, die feinem Willen folgen und nicht 
ihre Sreiheit zum Widerftand gegen ihn mißbraucden. Daß da— 
neben ungöttliche und widergöttliche Ideen ebenfall3 von einer Art 
Herven gebildet werden und wirken, ändert nichts daran, daß die 
Regierung der Welt dem lebendigen Gotte zugehört. Freilich können 
wir nicht im einzelnen entjcheiden, ob jemand direkt der göttlichen 
Leitung folgt. Aber feitdem Jeſus Chriſtus erichienen, haben wir 
in dem von ihm vorgeftellten Wejen und Biel des Gottesreiches 
einen Maßftab, an dem wir bi3 zu einem gewiſſen Grade zu er- 
fennen vermögen, ob eine Neubildung zum Bau des Reiches Gottes 
dient oder nicht. Dabei ijt allerdings Vorausſetzung, daß wir die 
Predigt Jeſu für eine objektiv fichere Verkündigung anjehen. Keines— 
wegs wird durch die Bevorzugung Jeſu und der urchriftlichen Auf: 
fafjung von ihm und feinem Wirken eine „abjolute Kluft zwischen 
der Urzeit und der Folgezeit“ befeftigt. Auch wir wiljen, daß der 
Geiſt des lebendigen Gottes, wo er empfängliche Herzen findet, 
heute nicht unwirfjamer ift als ehedem im paulinisch - johanneischen 
Beitalter. Es fol auch nicht ausgefchloffen werden, daß manches 
einzelne an der chriftliden Auffaſſung jich kläre und dabei wandele 
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im Fluß der Zeiten mit dem Wandel der äußeren Umjtände. Aber das 
wollen wir betonen, daß in nuce alles Weitere in der Stiftung 
der chriſtlichen Religion felbft enthalten ift. Die Zeit der Stiftung 
birgt in fich die Keime für jede weitere Ausgeſtaltung oder be— 
ſtimmtere Faſſung derjenigen Weltrichtung, die in ihr begonnen ift. 
Ich meine, ed gehört durchaus noch nicht der Glaube an die Gott- 
heit Ieju, den ja Troeltſch als dogmatiſche Voreingenommenheit 
bezeichnen würde, dazu, um eingejtehen zu fünnen, daß, rein hiſtoriſch 
angejehen, in dem was Jeſus Chriſtus gewirkt, die Fülle der nad 
ihm genannten Religion zu Anfang wirklich vorhanden war und 
dag ſomit im Urdriftentum das Bild derjenigen Religion vorliegt, 
die er gewollt hat. Ich gebe ausdrüdlich zu, daß diefe Auffafjung 
vom Urchriſtentum im großen und ganzen auch ohne den Glauben 
an die Gottheit Jeſu aufrecht gehalten werden fann — wenn aud 
anderjeit3 jelbjtverftändlich it, daß jene Auffafjung durch dieſen 
Glauben ein helleres Licht und größere Kräftigfeit empfängt. Das 
zu betonen, jcheint mir wichtig, weil daraus hervorgeht, daß die 
geringere Schägung des Urchriſtentums bei Troeltſch nicht erſt auf 
der Ablehnung dieſes oder jenes ſpezifiſch chrijtlichen Dogmas fußt. 
Den wahren Grund jener Geringſchätzung würde ich vielmehr in 
dem jehen, was jchon einmal angedeutet wurde: in der jfeptijchen 
Stellung zu bejtimmten religiöjen Grundvorausfegungen. Denn für 
die objektivreligiöje Wertung der Stiftung unferer Religion tjt er- 
forderlich, daß die lebendige Religion als eine Wirkung Gottes 
ſelbſt aufgefaßt wird, der in jeinem Gejchäft der Weltregierung das 
PVerjonleben Jeſu Chrifti geordnet hat, auf daß in ihm die Offen- 
barung geichehe. 

Diejem Gedanken gegenüber hat Troeltſch die jeltiame Meinung 
geäußert, daß die Chriften jelbjt den Offenbarungscharafter ihrer 
Religion erft künftlih und tendenziög gemacht haben, nämlich im 
Kampf mit dem Gnojtizismus. Die evolutioniftiihe Denkweiſe läßt 
eben den Gedanfen nicht zu, daß bei der Entftehung der dhriftlichen 
Religion Gott ſelbſt in die Gefchichte eingegriffen hat, und daß das 
Chriftentum auf güttlicher, übernatürlicher Offenbarung ruht. Bon 
feiner evolutiomiftiichen Vorausſetzung aus erblidt Troeltſch das 
Chriftentum nur in feiner dogmengeſchichtlichen Entwidlung und 
urteilt, das Chriftentum habe erjt in feinem Kampf mit der Gnoſis 
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„leinen eriten und feiteften Panzer in der Lehre von der über- 
natürlichen göttlichen Offenbarung und Menfchwerdung gejchmiebdet, 
womit es fich al3 vollfommene und endgültige Gotteserfenntnis er- 
wies, feine prinzipielle Neuheit und Abfolutheit dartat.” ?) 

Nach diefer Meinung hätte das Chriftentum fein Höchftes und 
Beftes, den Stübpunft, den es in der göttlichen Offenbarung be- 
fißt, erft durch die Einwirkung feindlicher Mächte aus reiner Not 
in fi) aufgenommen. Wenn dag behauptet wird, ift es freilich 
leicht, weiter zu jagen: der Glaube an die Offenbarung und der 
Dffenbarungscharakter gehören nicht zum Wejen des Chriftentums, 
fondern ſie find nur zur Abwendung einer peinlichen Situation von 
der um den Beſtand der Religion (oder der Kirche) beiorgten 
menjchlihen Phantaſie auf das eigentliche Weſen aufgejegt worden. 
Nun Hat freilich der Kampf mit dem Gnoftizigmug feine große Be— 
deutung für die Ausprägung des chriftlichen Geiftes und die Kon- 
jolidierung der Kirche gehabt. Die heidnifchen Vorftellungen, die 
von den noftifern mit chrijtlichen verbunden und in diefer Ver— 
bindung für chriftliche ausgegeben wurden, haben der Kirche die 
Aufgabe gejtellt, der Lehre des Chrijtentums ihr Augenmerk zuzus 
wenden und zur Sicherung der reinen chriftlichen Lehre gegen Ver— 
fälſchungen auf die Konftituierung des Kanons bedacht zu fein. 
Über keineswegs ift der Inhalt der Lehrfäge, die man zu formulieren 
begann, erit damals gejchaffen worden. „Sm Gegenſatz zur Gnoſis 
fühlte man in der Kirche nicht das Bedürfnis, ein Neues zu 
bauen.” ?) Und gerade darauf, daß die dhriftliche Religion unmittel- 
bar aus der göttliden DOffenbarungstat ftammt, Hatte jih von 
Anbeginn der Glaube verlafien. E3 ift nicht nötig, Zeugniſſe 
aus den urchriftlichen Schriften Hierfür beizubringen; fie liegen 
überall offenkundig; das religiöfe Bewußtſein des Urchriltentumg 
lebt in diefem Glauben an die in Chriſtus gejchehene übernatür- 
liche Offenbarung. Das Hare Hiftorifche Zeugnis des Neuen Tefta- 
ments ift aber anjcheinend nicht imftande, die in jener Behauptung 
von Troeltich zutage tretende VBoreingenommenheit zu ftüren. Biel- 
mehr wird auf Grund leßterer ignoriert, was die Evangelien von 


) Die Abjolutheit des Chriftentums, ©. 18. 
2) R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeidichte I, ©. 79. 
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dem Zufammenhang Jeſu mit Gott jagen und von feinem Dffen- 
barercharafter, den diejenigen erkannten, die nicht bloß mit dem 
„Geiſt des Chriftus“, jondern mit dem „Chriftus im Fleisch“ zu- 
fammen lebten. Weil nun das Urcdriftentum, jo wie e3 in den 
Quellen erjcheint, mit der evolutioniftiihen Betrachtung fich nicht 
reimen will, fondern die hriftliche Neligion immer unter den Ge— 
ſichtspunkt der objektiven göttlichen Offenbarung rüdt: deshalb fann 
der rein evolutioniftisch denfende Forſcher diefe Tuelle nicht ohne 
Abzüge und nicht ald die alleinige nehmen — fie gänzlich aus: 
zuichalten, ift ja ſchlechterdings unmöglich —, und er fieht ſich ge: 
nötigt, den ſupranaturalen Faktor im Urchriftentum durch die 
naturale Baſis der jpäteren Entwicklung zu alterieren. 

Uber dies Beginnen, die „Geſamtheit der chriitlichen Geiſtes— 
entwidlung” unterzujchieben, ließe fi) nur dann begründen, wenn 
erweislic) wäre, daß die ſpätere Entwicklung greifbare Vorzüge vor 
dem Anfange bejitt. Anderſeits ift der Anfang nur dann in aller 
Folgezeit immer wieder als Mafftab und Korreftiv zu verwerten, 
wenn er vollfommen tft. Dazu noch ein kurzes Wort. — Iſt das 
uriprüngliche Chriftentum vervollfonımnet worden ? Kann es weiter 
vervollfommmet werden? It e3 wirklich angebradjt, auf die alte 
Nede der Teller und Odel, der Krug, Flatt und Tieftrunf von der 
Verfektibilität des Chriſtentums zu einer Religion der Vollkommenen 
oder der Miündigen zurüdzugreifen, nachdem dies Thema hundert 
Sahre lang nicht in dieſer Weile erörtert worden iſt? — Tie 
„hiſtoriſche Denkweiſe“ tut ſich etwas darauf zugute, daß fie die 
geläuterte Hiftorie reden läßt. Wohlen, rufen wir die Gefchichte 
zur Zeugin! Wo ift je das urfprüngliche Chriſtentum mit Erfolg 
weiter gebildet, vervollfommnet worden? War etwa der Anhieb 
gut, den jene Männer der Aufklärung vollführten ? — Wohl find 
viele Verſuche gemacht, die alte Wahrheit in neuer Form darzu- 
bieten; Berjuche, die nur dann Beifall finden und gelingen konnten, 
wenn dabei fejt im Auge behalten wurde, daß die alte Wahrheit 
diefelbe, eben die alte, blieb oder doch bleiben follte, und nur Die 
Form eine neue ward. Wenn das vorbehalten tft, dann wird jolche 
Aufgabe nur unter Yugrundelegung der alten Schriften des Ur- 
Hriftentums gelöft werden können. Ja dieſe Aufgabe wird nie 
aufhören dürfen, Sondern fie garantiert die ftetige Lebendigkeit unjerer 
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Religion. Sie ift auch allenthalben geftellt worden. Man kann 
Sagen, die Geſchichte des Chriftentums ift der Ablauf diefer Ver⸗ 
ſuche. Die Gefchichte feiner Ausbreitung in der Völkerwelt fonder- 
lich ift ein eigenes Stapitel berfelben. Aber gerabe das Eine beob- 
achten wir bei diefem Gange mit Genugtuung, daß das in Chrifto 
gekommene Heil bei den mannigfaltigen Beziehungen, in die e8 fich 
um der Durddringung der Menfchheit willen ſetzte, fich konſtant 
erwiejen bat, obwohl es in feiner uranfänglichen Verfündigung 
durchaus in den Schranfen eigentümlicher Beit- und Volksverhält- 
niſſe, partifulariftiicher Anfchauungen und Bildungsrichtungen er: 
ſchienen war. Die Stiftung des Chriftentumg, Damals hineingeftellt 
in einen bejtimmten Kreis von Individuen und in den Rahmen 
beitimmter welthiftorifcher Ereigniffe, fie hat fich dennoch als uni« 
verjal bewährt, ohne mit ihrem Weſen brechen zu müſſen. Die 
Dffenbarung in Jeſus Chriſtus ift zeitgejchichtlich bedingt geweſen, 
wennichon fie ausging von dem abjoluten Gott. Demgemäß iſt 
auch das Neue Teſtament und die in ihm ausgeſprochene Wahr: 
heit in einer Form gegeben, die das zeitgejchichtliche Gepräge an 
fih trägt. Eben diefe Seite an der Stiftung des Chrijtentums, 
die Form, ift wandelbar, und fie — aber auch nur fie — enthält 
die Anſatzpunkte für die Weiterbildung, für die Geichichte bes 
Chriſtentums. Aber was fi) hat wandeln müflen, das ift nicht 
dag Wejen. Die Form iſt relativ, das Weſen nicht. Diejes ift in 
fi) volllommen. Es ift nicht bloß ein germinative principle, 
das aller möglichen Antriebe von außen bedurfte und ftet3 bedarf, 
um überhaupt erjt zum Leben zu gelangen und wie ein Natur- 
organismus ſich zu entfalten und zu wachjen, eine Kleimanlage, die 
unter äußeren Einflüffen zur Bildnerin wird und die Pflanze ſich 
entwideln läßt; wobei aber in der Meinung diejes Tpirituellen 
Evolutionismus noch hinzugefügt werden müßte, daß nicht abzu— 
ſehen ift, wann je einmal die Zeit der Blüte und Reife eintreten fünne. 

Das Weſen des Chriſtentums hat fich fonftant erhalten. Das 
ift etwas Eigenartiges in der Geſchichte des Geiſteslebens, das be- 
finnlid) machen muß. Kein philofophijches Syſtem Hat fid) in dem 
Maße die Geltung feiner urſprünglichen Konzeption zu erhalten 
vermodht, die es vielleicht beim Ericheinen errang. Die anderen 
Religionen find, wenn fie ihrem Anfange annähernd fo treu bleiben 

Reue kirchl. Keitſchrift. XV. 5. 25 
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wollten wie die chriftliche, erjtarrt oder gejtorben. Die chriftliche 
aber lebt in Kraft um diefer Treue willen und nur dort, wo die 
Treue bewahrt wird. Und dadurch redet die Geſchichte ſelbſt zu— 
gunften der Ausnahmeftellung, die das Chriftentum unter den 
geiftigen Erjcheinungen in der Menfchheit einnehmen will. In 
dDiejem Sinne fann man freilich jagen: Die Gejchichte des Chrilten- 
tums ift die zum UÜrchriftentum binzutretende ergänzende Quelle 
für die Weſensbeſtimmung, nicht jedoch in dem Verſtande, als könne 
man in ihr die adäquate VBeichreibung des Weſens finden oder zu- 
ſammenleſen; aus ihr abzulejen ift das Weſen doch nur dann, 
wenn man es fennt. Nur in der Rüclicht ift fie für die Weſens— 
beitimmung von Bedeutung, daß fie und eine Regulative gibt, in— 
dem die großen Züge der Kirchengefchichte deutlich machen, wie es 
fih mit der chriſtlichen Religion ganz anders verhält denn mit 
anderen Religionen und verwandten geiftigen Faktoren. Die Ge- 
Ihichte legt und nahe, daß das Wejen der chriftlichen Religion ſchon 
im Anbeginn eine eigenartig vollfommene und reine Ausprägung 
gehabt Hat, die auf einen bejonderen Urſprung jchließen läßt, und 
dorthin weiſt die Gejchichte den Erforicher des Weſens zurüd. 
Freilich wird ein jolches Urteil der Gejchichte nicht erwartet von 
demjenigen, der von dem evolutioniftiichen Grunddogma gebannt ift. 


Lic. Dr. etb. 


Die Sorderung einer modernen 
pofitiven Theologie unter Berücfichtigung von 
Seeberg, Th. Raftan, Bouſſet, Weinel. 


(Fortſetzung.) 


—, 


N. von einer anderen Seite wird das Recht der Forderung 
einer modernen pofitiven Theologie noch einer fcharfen Kritik 
unterzogen. Man ijt mit dem Wortlaut der Forderung ganz einver- 
ftanden, man hält fie nicht für unmöglich, aber für unnötig. 

Eine ſolche Theologie zu fordern, jei überflüffig, jo jagt man, 
denn fie jei ja fchon Längft vorhanden in dem, was man bisher 
die Spezifiich „moderne“, Liberale, Nitfchliche Theologie nannte. Ein 
ungenannter Rezenjent des Seebergichen Buches im Literarifchen 
Zentralblatt (1903 Nr. 41 vom 10. Dftober) formuliert feine Stellung 
dahin, daß er glaube in der längjt vorhandenen modernen Theologie 
genug pojitive Züge zu erkennen, die eine neue moderne pofitive 
Theologie überflüffig machen. Er ift aljo der Meinung, daß die, 
welche anderen Sinne wie er jind, feiner theologifchen Richtung 
nur den Vorwurf machen fünnen, fie jet nicht pofitiv genug, es 
fommt ihm wie den meisten feiner Geſinnungsgenoſſen gar nicht in 
den Sinn, daß man ihrer Theologie audy den Vorwurf der Un- 
modernität machen Tann. Es handelt ſich in diefer Behauptung 
um fein dialektiſches Fechterkunſtſtück, jondern wir find alles 
Ernſtes gemeint, fie zu vertreten und zu beweijen. Wir erheben 
allerdings den Borwurf, daß in der gegenwärtigen 
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liberalen Theologie nit genug Poſitives enthalten 
ift, aber ebenjo entſchieden den anderen, daß nidt 
genug Modernes in ihr ftedt. Gelingt e& und, dieſe Ge— 
danken nacheinander zu begründen, dann find wir des Einwandes 
gegen unjere Forderung einer erjt zu jchaffenden und neuen pofi= 
tiven Theologie aud) von diefer Seite her ledig. 

Wie wir unfere bisherigen Ausführungen an zwei fürzlich er= 
ſchienene Bücher frei anfnüpften, jo fol das auch im folgenden durd) 
Anſchluß an zwei andere gejchehen. Wir wählen zwei folche, bie 
von zivei entichieden modernen Jüngeren herrühren, da, wie befannt, 
innerhalb der Ritihlihen Theologie ſich ſchon längft eine entichiedene 
Spaltung zwilchen den Alten und den Jungen erhoben Hat. Es 
find die Schriften von Profefjor D. Wilhelm Boufjet, Göttingen, 
„Das Wejen der Religion dargeftellt an ihrer Geichichte“ 
(Halle a. ©. 1903, Berlag von Gebauer-Schwetichfe, 4 DIE), und 
Heinrich Weinel, „Sejus im 19. Jahrhundert“ (Zübingen 
1903, Berlag von 3. C. B. Mohr, 3 ME). Beide Bücher find von 
manden Seiten ſehr gerühmt worden und, wenn wir fie bier fait 
ausſchließlich unter kritiſchem Gefichtswinfel betrachten müſſen, ſo 
ſoll damit nicht geleugnet werden, daß ſich in ihnen nicht auch einiges 
Leſenswerte, Lehrreiche und Intereſſante fände, wenn ſie aller— 
dings an geiſtiger Schöpferkraft auch nicht entfernt einen Vergleich 
mit den Büchern von Kaftan und Seeberg aushalten. Aber indem 
Weinel Chriſtus gerade für den modernen Menſchen zugänglich 
machen will und indem Bouſſet Kapitel über das Weſen und die 
Zukunft des Chriſtentums bringt, ſind dieſe Bücher wohl geeignet, 
um einen Einblick in das zu gewinnen, was in dieſem Theologen⸗ 
freife „Bofitives* und „Modernes“ lebt. 

Charafteriftiich für die fogenannte moderne Theologie ift es zu— 
nächſt, daß falt alle ihre Schriften, die fih auf die Fragen der 
Weltanschauung richten, 3. B. außer den genannten auch die von 
Baumgarten, fih an möglichſt weite Kreife wenden, die willen 
Ihaftlihe Form nah Möglichkeit abftreifen und allen ihren 
Darlegungen eine ganze Reihe religiös erbaulidher Zengniſſe 
eingliedern. Weinel hat dieſem Tatbeſtand darum den richtigen 
Namen gegeben, wenn er an anderer Stelle feiner Theologie 
einen evangeliftiichen Zug zuerfennen will. Man glanbt alſo -der 
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Meoderne leichter Herr werden zu können, wenn man ihr in dem 
Gewande des Evangeliſten ala in dem des Denkers gegenübertritt. 
Nun ift ed gewiß richtig, daß Menjchen für dag Evangelium nie 
mal3 auf verjtandesmäßigem Wege, jondern durch Wandlung ihres 
Willend gewonnen werden, aber damit ift doch nicht entſchieden, 
ob nicht daneben zur Ermöglihung und dann zur Feithaltung 
dieſer Willenswandlung der Gewinn einer einheitlihen Welt— 
anſchauung nötig tft, ob nicht zur Unterwerfung unter die Autorität 
Jeſu die Erkenntnis ſeines Weſens nötig ift und das Verſtändnis, 
wie diejer Jeſus ſich zu anderen innerweltlichen geistigen Größen 
verhält. Es ift ein Unding, chriftliche Religion vermitteln zu 
wollen ohne beſtimmte Iehrhafte Borjtelungen und es ift noch viel 
unmöglicher, ein Chriſt zu bleiben, ohne daß man fein Chriftentum 
einreiht in jein übriges Weltbild. Diefe Leiftung aber der Ge. 
meinde zu ermöglichen, jcheint uns die Aufgabe der wiſſenſchaft— 
lichen Theologen zu fein und fie zurüdzujegen zugunften der 
praftiichen Verkündigung, heißt für einen akademiſchen Theologen 
jein eigentlicheg Amt aufgeben und Allotrivepigfopie treiben, und 
wenn dahingehende Verjuche von den zur praftiichen Verkündigung 
de3 Evangeliums DBerufenen und den Gemeinden als Eingriffe 
empfunden und zurüdgemwiejen werden, jo haben fie vom Standort 
Iutherifcher Berufsfittlichfeit, von der auch akademiſche Theologen 
nicht ausgenommen find, durchaus recht. Dieje Neigung der modernen 
Theologen, ihre wiſſenſchaftlich intelleftuelle Aufgabe in eine praf- 
ttiich erbaufiche umzumandeln, hängt — abgejehen von dem perjün- 
lichen, hochzuachtenden, aber hier nicht zu berüdjichtigenden religiöjen 
Zeugnistrieb — an der Verzweiflung für die wifjenschaftliche Aufe 
gabe irgend welche annehmbare Löjungen zu finden. Aus dem 
Gefühl heraus intelleftuell nicht Herr über die aus der neuen Kultur 
für die Stellung des Chriftentums erwachjenden Probleme werden 
zu können, jchlägt man jich feitwärts in die Büjche der Praris, 
Und wer feine intelleftuellen Bedürfnifje hat, wer fich den Glauben 
auf der Erfenntnisjtufe des „Hirtenknaben“ fein Leben durd) er» 
halten fann, dem werden diefe Abwege genügen, nur muß man e& 
dann anderen nicht verwehren wollen, wenn fie nach einer neuen 
Theologie Umfchau halten, welche nad) einer wiljenschaftlichen Aus» 
einanderjegung mit den modernen Geiftesproblemen ringt und hier 
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zunächſt Pofitives leiſtet. Ganz kann fich ja nun auch die „Liberale“ 
Theologie diefer Aufgabe nicht entziehen, aber die Art, wie fie fie 
anfaßt, ift äußerft unerquidlich, fie ift von Schlatter einmal gut mit 
dem Ausdrud „Furcht vor dem Denken” charakterifier. Wer ein 
Bud über Jeſus im 19. Jahrhundert fchreibt, und diefen Jeſus 
den Menſchen nahebringen will, der muß doch eigentlich den An- 
trieb empfinden, fich irgend eine Klare Vorſtellung von Jeſus, von 
dem innerjten Kern feines Weſens zu bilden. Wir finden bei Weinel 
nicht8 davon, fondern Statt deſſen eine wahre Furcht, die entjcheiden- 
den ragen ſich zu ftellen, geichweige denn zu beantworten. Weinel 
weiß jonft fehr viel von Jeſus, mehr noch als Herrmann ift er be- 
fonder8 über da8 innere Leben Jeſu fehr genau unterrichtet, troß- 
dem ung die gejchichtlichen Quellen darüber faft nichts berichten. 
Mit keder Phantafie erzählt er ung von Jeſus „auch er hat ge- 
kämpft und gelitten, auch bei ihm gab es Stürme, und die Wogen 
feine inneren Leben? gingen hoch und höher. Auch er mußte 
zweifeln und ringen um feinen Gott, um die Erkenntnis feine! 
Willens und um die Ergebung in ihn“ (276). Sowie es ſich da- 
gegen um die Frage handelt, wer war dieſer Jeſus, war er mehr 
als ein Menſch, wird Weinel merkwürdig jchüchtern, um zunädjit 
diefe feine Schüichternheit mit dem Gejchid eines „dogmatiſch völlig un— 
voreingenommenen Hiſtorikers“ Jeſu jelbjt zu imputieren. „Anderer: 
jeit3 wird Jeſus ſelbſt über dieſes Geheimnis feiner Perfon, über 
diefen feinen höchiten Glauben an ſich naturgemäß (!!) eine feufche 
Zurüdhaltung beobachtet haben* (S. 283). Mit erfreulicher Be— 
ſcheidenheit konstatiert er jodann, „daß es wiſſenſchaftliche Pflicht fei 
zu jagen, wir fünnen dieje Frage heute nicht mehr mit Sicherheit 
löſen“ (282). Nun fei einmal Weinel zugegeben, daß unfere Quellen 
die Trage, wofür Jeſus ſich hiſtoriſch gehalten hat, nicht mehr er— 
fennen lafjen, warum benugt Weinel dann nicht die andere Quelle, 
aus der er ſoviel zu entnehmen weiß, um Jeſus zu erfennen, näm— 
lid) die Quelle der religiöjen Erfahrung? Weinel weiß viel Schönes 
und Gutes von dem zu fagen, was wir in unjerem perjönlichen 
Leben an Jeſus haben, warum aber fehlt es ihm nun an Mut, die 
Konfequenzen zu ziehen und zu jagen, der, welcher in meinem ſub— 
jeftiven perfönlichen Leben größer al3 alle anderen ift, der ift auch 
in der objektiven Welt größer als fie alle. Freilich wenn man 
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dieſe Ausfage tut, dann ergeben ſich mit Notwendigkeit die Fragen, 
wie fonnte diejer Jeſus größer fein, woher fam ihm feine Größe, 
die Tragen nach feinem Weſen und Urfprung, die treibenden Kräfte 
zur chriſtologiſchen Lehrbildung, und dann kommen weiter die nach 
dem Verhältnis Chrifti zu den übrigen Menfchen, zu fremden 
Neligionzftiftern und Genies, es treten ernfte intellektuelle An- 
fpannungen auf, und vor dieſen fürchtet man ſich. Lieber vollzieht 
man einen Alt der Selbftverengerung, al® daß man jenem tiefen 
Drange folgte, der alle inneren Erlebniſſe und erft recht die größten 
die an Jeſus, in helle Erfenntniffe umzufegen trachtet, als daß man 
die Mühen und den Ernſt dogmatischer Arbeit auf ſich nehme. 
Sa in wunderbarer Rückkehr auf gerade von der modernen Theologie 
jo oft gebrandmarfte Formen wird das eigentlich Bedeutiame und 
Berdienitvolle an der Religiofität, der Glaube, darin gejehen, daß 
er Unverftandeneg, intelleftuell Unfinniges hinnimmt, ſich ihm blind 
unterwirft, „nimmer wird die Frage zur Ruhe kommen, wie ein 
heiliger Wille, eine Berjönlichkeit, mag man fie noch fo übermenjchlich 
denfen, in dem Kaufalzufammenhang der Dinge wirke, ohne ihn 
durch Wunder zu ftören und ohne überflüffig zu werden. Ohne 
Gemüts- und Beritandesfämpfe gibt es feinen Glauben“ (236). 
Gewiß gibt es ohne Verſtandeskämpfe keinen Glauben, aber auch 
nicht ohne Siege in ihnen kommt diefer Glaube zuftande, noch ver- 
mag er fich beim teten Unterliegen in ihnen zu halten. Ihre intellef- 
tuellen Niederlagen zu verfchleiern und den religidjen Glauben an 
Chriſtus dennoc zu erhalten, hat die moderne Theologie ein mit 
feltener Einmütigfeit angewandte® Mittel gefunden, nämlich den 
Begriff des „Geheimniſſes“. Wie etiwa ein Arzt für alle Krankheiten 
ein einziges Univerjalheilmittel anwendet, jo auch der neuere Theo- 
logenfrei3 „Das Geheimnis". Will man irgendeine Trage des jub- 
jektiven religiöjen Lebens durch nähere Analyfe feftitellen, jo wird 
einem ſchon von Ritſchl bedeutet, man Habe die wifjenichaftliche 
Unterſuchung zu lafjen, das feien geheimnisvolle innere Borgänge, 
nähert man ſich objektiven Größen, vor allem der Geftalt Jeſu mit 
derjelben Abficht, jo wird einem aud) hier wieder Enthaltung aufge- 
legt, „das Geheimnis feiner Berfönlichkeit, ihre originale Kraft und 
Hoheit wird damit nicht geleugnet noch zu erklären verjucht, ver- 
mögen wir doch nicht einmal die armfeligfte Meenjchenfeele zu er- 
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Hören” (Weinel ©. 248). Wie gerade der herbeigezogene Vergleich 
zigt, wird der von niemand geleugnete Tatbeitand, daß unſere 
Erkenntnis auf allen Gebieten, jelbjt auf dem fchlichteften ihre 
Grenzen befigt, dazu benußt, um in der Theologie alle wirkliche 
Erkenntnis abzufchneiden. Handelte es fi) nur darum, wieder ein» 
mal klar zu machen, daß die Tiefen aller Dinge, erft recht auch die 
Tiefen der Gottheit uns verfchloffen find, jo könnte man damit 
wohl einverstanden fein, wenn auch dann zu bemerten wäre, daß 
diefe Erkenntnis ber kirchlichen Theologie niemals abhanden ge 
fommen ift. Auguſtin bat fie gehabt und nicht minder Zuther, ja 
die jo metaphyſiſch gerichtete griechifche Theologie hat durch die 
Konftatierung, daß es nur eine YeoAoyia drroyparınn gibt, bereitwillig 
den uns nicht reftlo8 durchichaubaren geheimnisvollen Charafter 
alles Göttlichen anerkannt. Aber mit der modernen Be- 
tonung des Geheimniſſes ſoll mehr erreicht werden, 
der Neligioftität die Fähigkeit abgefprodhen werden, 
ih über Stimmungen hinaus in klare Erfenntnifje 
zu erheben, Erfenntnijje, die dann natürlich eine 
Vermittlung mit unferem übrigen geiftigen Bejis 
verlangen. Es handelt fih im Grunde um die VBerneinung der 
Möglichkeit, daß Religion Gegenstand wifenichaftlicyer Arbeit fein 
fann und daß fie in Beziehung mit den übrigen geijtigen Produften 
der Menjchheit treten fann und muß. Für Dieje „modernſten“ 
Theologen eriftiert in Wirklichfeit das Problem gar 
nicht, das ung zur Aufftellung der Jorderung einer 
modernen pofitiven Theologie veranlaßte, nämlid 
das Verlangen nad einer Vermählung des Geiftes- 
lebens unjferer Zeit mit den Offenbarungen des 
Evangeliums, weil beides für jie auf ganz ver- 
Ihiedenen Gebieten liegt, das eine, dag Religiöſe, im 
Dämmerlichte müyftiicher und, fünnen wir bei Weinel auch Dinzu- 
fügen, efftatiicher Stimmungen, die beſtimmte praftiiche Willens- 
bewegungen nad) jich ziehen, das andere dagegen, dag menjchliche 
Beiftesleben, jest jich zufammen aus empirischen Beobachtungen und 
deren intelleftueller Verarbeitung, die ein einigermaßen zutreffendes 
theoretiicheg Weltbild ermöglichen. Steht eg aber jo, daß die 
Problemstellung dieſer theologijchen Richtung eine ganz andere ift, 
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wie die unfere, dann können wir ung felbftverftändlich auch von 
ihrer Arbeit nicht befriedigt fühlen, fondern müffen ein Neues zu 
ſchaffen ſuchen. 

Aber während nach unſerer Auffaſſung die jüngſte Theologie 
das, worauf es uns ankommt, poſitive Beziehungen zwiſchen den 
Gedanken des Evangeliums und denen der modernen Menſchheit 
herzuſtellen, gar nicht in ihre Tendenzen aufgenommen hat, hat ſie 
anderſeits doch dieſe modernen Gedanken benutzt, um mit Hilfe 
ihrer eine Reihe der wichtigſten poſitiven Vorſtellungen des Evan— 
geliums und der Kirche zu beſeitigen. Die Auffaſſung, die wir 
früher von unſerer Interpretation einer modernen poſitiven Theologie 
abzulehnen uns bemühten, daß man einfach die Moderne als feſten 
Maßſtab benutzt, nad) dem man das Haltbare und Unhaltbare am 
Evangelium abjtreicht, ift hier Wahrheit und Wirklichkeit geworden. 
Deutlicher noch als bei Weinel tritt das bei Boufjet hervor; mit 
jenem fröhlichen Glauben, der den, welcher auf der einen Ceite 
hauptſächlich Kritiker ift, auf der anderen Seite nicht jelten zu be— 
fallen pflegt, jieht Boufjet in der Moderne eine Reihe ganz fertiger 
Erkenntniſſe vorliegen, die jeder unbejehen in feinen Schulſack paden 
und alles andere erbarmungslos herauswerfen muß. Während wir 
der Meinung find, daß die Faſſung des Entwicklungsgedankens 
gerade in der Wiljenjchaft noc) recht der Klärung bedarf und wir 
erſt in den Anfängen jeiner richtigen Erfaſſung ftehen und vor allen 
Dingen erjt feit kurzem deutlich zu werden beginnt, daß er je nach 
dem Gebiet, auf dag er übertragen wird, erhebliche Modifilationen 
erfahren muß, handhabt Boufjet ihn Schon als ein ganz feſtes Richt- 
Icheit. Daß die Entwidlung „einen großen stetigen Aufitieg“ in 
fh ſchließt, iſt ihm ficher (cf. ©. 7); ebenjo daß fie eine einheitlich 
immanente ift, Weinel weiß jogar, daß dieſe Entwiclung eine nimmer 
endende ift, da „Gottes Geſchichte mit der Dienfchheit eine unendliche 
ift“ (166). Bon diefer gejicherten Annahme aus ijt die evolutio- 
niftische Konftruftion der Religionsgeſchichte eine jelbjtverftändliche. 
In Tröltſchs Bahnen wandelnd, gelingt es Bouſſet ſehr leicht, be= 
ſtimmte Gejege der Entwidlung zu finden, einen aufjteigenden Gang 
in der Religionsgejchichte zu konftruieren, indem er die übliche Ver— 
wechslung macht, nämlich fein wifjenschaftliches Echema von National- 
zeligionen, prophetifchen Religionen, Geſetzes- und Erlöjungsreligionen 
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für das von der wirklichen, gejchichtlichen, „einheitlich fteigenden“ 
Entwidlung befolgte hält. Die Folgen Ddiefer blinden Hingabe an 
eine höchit unfichere Formulierung des Entwicklungsgedankens find 
für dag Chriftentum einſchneidend, eine bejondere Offenbarung wird 
unmöglich, das Ehriftentum Hat einfach in die einheitlich-religiöje 
Entwidlung (S. 2575.) Hineinzutreten (S. 7 u. 8), wo ihm dann 
allerdings mit viel Fünftlicher Apologetif der erfte Pla gewonnen 
wird. Ein Problem, wie wir es jpäter als einen der Hauptinhalte 
für eine moderne pojitive Theologie erfennen werden, ob nicht be- 
fondere Offenbarung und Entwidlung bei beiderjeitiger richtiger 
Beſtimmung möglid) jei, wird gar nicht mehr eriwogen. Genau fo 
leicht fallen andere Stüde Da die Entwidlung eine immanente 
ilt, wird mit großer Energie alles fupranaturale Gejchehen, jedes 
Wunder in ihr geitrihen. Die allertrivialite Auffafjung des Wunders 
muß dazu herhalten, um es völlig zu Ddisfreditieren. „Ein Gott, 
der ftändig feinem Werke durd) Wunder aufhälfe, der fallengelafjene 
Maſchen wieder aufnehmen müßte, erjcheint ung flein und unzwed- 
mäßig” (255). Wie aber nun, wenn das Wunder bei Gott genau 
jo ewig tft wie die Gefeße, die befonderen Einſchläge nicht jünger als 
das Gewebe und für dasfelbe von Ewigkeit her paſſend gemadt 
wären, wie num, wenn ich perfönlich die Durchbrechung des eifernen 
innerpſychologiſchen Kauſalnexus als religiöfer Menjch erlebe und 
wenn man nicht mit dem Worte „Wunder des perfünlichen Geiſtes— 
lebens" (S. 257), ſpielen darf, wie Bouſſet es tut, ſondern das 
Wunder genau fo ıft, wie eind der Naturwunder, ja ob es ich 
nicht doch lohnt, die Dinge noch einmal etwas gründlicher durchzu— 
denken, ehe man der Religion ihr Herzſtück ausbricht, das Supra= 
naturale! Wir glauben allerdings, Daß eine moderne pofitive 
Theologie gegenüber dieſem wiljenjchaftlich wie religiös gleich ſchnellen 
Abſchließen bitter nötig if. Daß mit einer Ablehnung der nad) 
unjerer Auffafjung den ganzen Inhalt des Chriftentums tragenden 
Grundlagen der Offenbarung und des Wunder® aud) die Haupt- 
ſtücke dieſes Inhaltes ſelbſt fortfallen, ift naturgemäß. Bouffet 
Ipricht dag mit erfrischender Klarheit in bezug auf den übermenjch- 
fihen Charakter der Perſon Jeſu und des erlöjenden Wertes feines 
Werkes aus (S. 250 ff.). Selbſt vor den härteften Hiftorifchen Un— 
wahrheiten — „Jeſus hat fich in feinem ganzen Leben auf jeiten 
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der Menſchen und nicht auf feiten Gottes geftellt” (S. 251) — 
ſcheut er nicht zurüd, um die u. E. grundlegenden Pofitionen des 
Chriſtentums zu bejeitigen. Boufjet entwirft dafür eine Skizze von 
dem, was von Religion und Chriftentum noch haltbar ift (S. 253 ff); 
jeder iſt gerade durch dieſe pofitive Zeichnung in die Lage geſetzt, 
an ihr zu erproben, ob fie feinem religiöjen Bedarf entipridht. Es 
hieße dem Majeftätsrechte Gottes vorgreifen, wenn wir irgend je- 
manden, der fi) damit zufrieden gibt, Unglauben als feinen perjön- 
lichen religiöjfen Stand ausmachend vorwerfen wollten, aber ebenſo 
wird man auf der anderen Ceite das Urteil rejpeftieren müſſen, 
daß wir hier viel Poſitives vermifjen, nach dem unſere Seele jchreit 
und ohne das wir nicht leben können. 

Es war nicht Selbitziwed, warum hier auf dieſe „Negationen“ 
Der gegenwärtigen modernen Theologie eingegangen wurde, etwa 
um fie zu widerlegen, fondern es follte nur daS oben zitierte Urteil 
al3 unbegründet abgelehnt werden, als habe die jüngſte Theologie 
Ihon foviel Wofitives in fi) aufgenommen, daß die Forderung 
einer modernen pojitiven Theologie etwas Unmnötiges, weil jchon 
Erijtierendes verlange. Im Gegenteil wir können nicht ander, 
al? ung unbefriedigt von der gegenwärtigen Eri- 
jftenzform der „modernen” Theologie abwenden, weil 
es ihr weder gelingt den wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
nistrieb genügend pofitiv zu befriedigen, noch fie die 
grundlegenden pofitiven Inhalte des Chriftentum? 
al3 wunderbarer Offenbarung im Weſen und Werfe 
des dem VBatergott gleidhjtehenden Jeſus Chriftus zu 
behalten und als religiös wertvoll zu erfennen 
vermag. 

Aber ift nun nicht wenigstens das der gegenwärtigen Theologie 
zum Lobe nachzujagen, daß fie fich auf die Moderne versteht, alle 
ihre Abftrihe am alten Evangelium aus dem heißen Bemühen 
der Moderne zu gefallen entſproſſen find und die neueren pofitiven 
Skizzen der Religion und des Chriftentums wie die von Bouſſet 
Dem modernen Menfchen das Herz abgewinnen müſſen, weil er in 
ihnen jein tieffte8 Bedürfnis verftanden und erfüllt, jein Höchites 
Ahnen verwirklicht fieht? Wir meinen aud) das verneinen zu müfjen. 
Der Menſch, auf den Weinel und Boufjet ihre Arbeit 
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zujhneiden, ift gar nidt der Menſch unferer Tage 
Porträt für ihre Jeihnungen fteht Goethe und Kant; 
Soethe fofern er den Glauben an die menidlide 
Natur und an ihre Selbftvervollfommmung repräjen- 
tiert, Kant fofern in ihm die möglichſte Abwendung 
von allem Trandzendenten, Myſtiſchen, die Ratio» 
nalität im Denken und Handeln zum Ausdruck fommt. 
Sn den theologiichen Werfen der gegenwärtigen Theologengeneration 
fann man Worten Goethes oder ihm naheitehender Berfönlichkeiten 
wie Carlyle faſt jo häufig begegnen wie denen der Schrift (cf. Weinel 
©. 233ff.)!) und denen Kants nicht minder (cf. Boufjet ©. 252). 
Es ift hier nicht die Aufgabe, die Berechtigung dieſes Verfahrens 
zu unterfuchen und die Fräftigen Distanzen zu marfieren, die Goethe 
wie Kant von ChHriftus und Luther jcheiden, jondern es Handelt ſich 
um die ‘Frage, ob die Menschen unferer Zage wirklih in Maſſen 
oder in ihren geijtig lebendigjten und beherrichenden Vertretern dem 
Typus Goethes und Kants nach den genannten Richtungen hin an 
ji) tragen. Das aber meinen, fann man nur von dem Standort 
des Heinen deutichen PBrofejjors, der da meint, was er oder die 
Kollegen denken, das denfe auch die ganze Welt oder was er wünſche, 
daß die Zeit glaube, das glaube fie auch in Wirklichkeit. Ein etwas 
durchgebildeterer Wirklichfeitsfinn, der die Empirie nun einmal nimmt, 
wie ſie ijt, wird wejentlich anders urteilen. Man kann es bedauern, 
daß die Menschen unjerer Tage fi) jo jchnell von ihren Klaffifern 
entfernt haben, und mit aller Kraft daran arbeiten, fie zu ihnen 
zurüdzuführen, darf aber darüber nidyt für den gegenwärtigen Tat— 
beitand das Schen verlieren. Es gilt diefen fonfret in einigen 
Strichen zu zeichnen. Bouſſet wendet gegen die Vorjtellung von 
der fühnenden Bedeutung des Todes Chrifti ein: „Unjer an Kants 
Ethik gebildetes moralijdyes Empfinden aber jagt ung mit aller 
wünſchenswerten Deutlichfeit: Die Schuld, die du begangen, die fann 
fein anderer dir abnehmen und für did) büßen, fein Menſch und 
fein Gott. Sie läßt ſich nicht wie ein Ding, wie eine Sache über- 
tragen” (l. c. 252). Unſer Empfinden fol alſo Schuld ala Indi— 


) Auch der vorher geitreifte Hauptbegriff der modernen Theologie, der des 
Geheimniſſes ſtammt von Goethe. Vgl. Bölſche „Goethe im 20. Zahrhundert”. 
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vidualichuld empfinden! Unjer Empfinden foll doch etwa nicht be= 
deuten, unfer, der Modernen, Empfinden? In der Moderne ift 
vielmehr der Begriff einer Individualichuld faſt völlig geftrichen, 
Ibſen und ihm nach viele andere, welche die Bühnen und die 
Geiſter beherrichen, haben faum einen Gedanken jo deutlich mar- 
tiert, als den, daß alle Schuld vererbte Geſamtſchuld ift. Nicht 
individuelle Bildung, fondern Vererbung entjcheidet über das 
Velen eines Menfchen. Um Kollektivſchuld handelt es fich in der 
fozialen Zerrüttung, nicht ich bin jchuld, wenn es mir fchlecht geht, 
jondern das find die anderen, nicht von mir hat die Beſſerung zu 
kommen, jondern von der Geſellſchaft. So laufen die modernen 
Gedanken, aber nicht in der Richtung Kants; man fann darin eine 
traurige Defadenz fehen, aber nicht um Urteile handelt es fich, 
fondern um die quaestio facti. Kant ſetzt den allgemeinen Beſtand 
eines Sittengeſetzes voraus, einen überall identischen kategoriſchen 
Imperativ. Unjere populäre moderne Literatur und fraglos der 
Ipezififch modernfte und unendlich einflußreihe Popularphilojoph 
3. Riegiche hat faum für einen anderen Gedanken fo wenig Ver» 
ſtändnis und ſoviel Spott wie für den eines ftabilen verpflichtenden 
Sittlichfeitsidealg, nein Naturtriebe haben das Recht die Ziele des 
Lebens zu defretieren und fo wechjelnd jene find, fo auch dieſe, es 
gilt ſich möglichſt mannigfaltige „Emotionen* zu machen. Das 
Charakteriftiiche an Goethes Lebensanfchauung ift der unendliche 
Optimismus gegenüber der menjchlichen Natur, die durd) ftrebendes 
Bemühen von allein zur Erlöjung und Befriedigung gelangt, der 
Glaube und das deal an eine gelingende Selbſtvervollkommnung 
und der Unglaube an eine fündige Gebundenheit. Kein Gedanke 
liegt den Führern der modernen geijtigen Kultur jo fern wie dieſer. 
Sie find meiftens Peſſimiſten und wahre Virtuoſen in der Edjilde- 
rung der Sünde Tolſtoi arbeitet mit einem Heißhunger daran, 
die Menjchheit, die Gejellichaft herabzuziehen, als eine durdy und 
durch vom natürlichen Triebleben beftimmte darzustellen. Marim 
Gorkis von den Modernen geradezu verſchlungenes „Nachtaſyl“ 
zeichnet eine Serie von Sündentypen mit unendlich ſcharfer Be— 
obahtungsgabe und zeigt mit milder Ironie, wie alle im Pilger 
Luka verförperten Befjerungsverfuche völlig kraftlos bleiben und zu 
nicht3 helfen. Ein anderer Dichter, der fchon unfere Moderne zu 
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beherrichen beginnt und der, wenn nicht alles täufcht, eine Zeitlang 
einer der führenden werden wird, der Engländer Oskar Wilde 
verfteht e8 nicht weniger wie jene Ruſſen die Sünde bi3 hinein in 
ihre ſchrecklichſten Perverfitäten zu zeichnen und die abjolute Hilfg- 
Iojigfeit de3 Menfchen dagegen. „Salome* kann jelbjt dem Haupt 
des gemordeten Johannes gegenüber ihre tolle Liebesgier nicht zu- 
rüchalten und in jeinem Roman „Dorian Grays Bildnis“ ift mit 
unbefchreiblich padender Gewalt gejchildert, wie ein Menſch mit 
innerer Qujt fein reines Sugendbildnig immer mehr und mehr ver- 
dirbt, bis er dann fein eigen Sündenbild durch Selbftmord ver- 
nichtet. Und in weldhem Maße Niebiche die Kraft und die Un- 
bezähmbarfeit der Naturtriebe ehrt und nur eine Weiterbildung 
in ihrer Richtung aber nicht ihre Überwindung als möglich und 
wünjchenswert erklärt, ijt befannt genug. Wohin man in 
der modernen Literatur Sieht und Menſchen be- 
obachtet, die nicht in den praftiichen Aufgaben des Tages auf- 
gehen, jondern über den Sinn des Lebens nachdenken, eine felten 
übereinftimmende Erkenntnis von der abfoluten 
Gebundenheit an die Naturtriebe, ans niedere Ego 
— Sünde in dieſem Sinne, nit gegen Gott — und 
von der Unmöglidhfeit zum Leben durdhzudringen; 
und wenn auch der natürliche Yebenstricb vom felbjtgewählten Tode 
zurüdhält, jo doch jene müde Hoffnungglofigfeit, jenes Berzichten 
auf das „Glück“, wie fie gerade die allermodernite und verbreitetite 
Schrift die „Briefe, die ihn nicht erreichten”, die hauptjächlich 
um ihrer Erfaflung der Stimmung des Gegenwartsmenjchen einen 
jo großen Erfolg aufzuweilen Hat, deutlid) markieren. Für Die 
fräftigjten Sündenſkizzen der heiligen Schrift, der Konfordien- 
formel, ja eines Flacius ließen ſich ungezählte gejchriebene und 
lebendige Beweiſe aus der Gegenwart anführen, für die Sünde als 
entnervende Krankheit, als Miörderin des Lebens! Daß dies alles 
noch feine Sündenerfenntnis im chriſtlichen Sinne bedeutet, ift 
ſelbſtverſtändlich, chriftliche Sündenerfenntnig ift ebenjo wie Gnaden— 
erfenntnig immer erjt eine Wirkung der Offenbarung ſelbſt, aber 
daß fie in Rechnung gezogen werden will gerade für eine Ver— 
fündigung des Evangeliums an die Moderne und daß fie fi in 
Rechnung ziehen läßt, dürfte einleuchten. Auf fie hat eine wirklich 
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moderne Theologie zu reflektieren, nicht aber auf die Gedanken 
Goethes und Kants, jonderlich joweit fie der Praxis dienen will 
Die Annahme einer Selbiterlöfung liegt den Modernen unserer 
Zage fern. Berzichten fie nicht überhaupt auf eine Erlöjung, fo 
vermögen fie jich diefe nur in der wunderbarften Kraftoffenbarung 
vorzuftelen. Keine Abkehr vom Metaphyfiih-My- 
ftifhden, wie bei Kant, fondern eine lebhafte Zu- 
neigung zu allem, was Offenbarung irgend welder 
myſtiſchen Kräfte aus der oberen Welt verfpridt, 
harafterifiert unjere Zeit, mag es nun die Form der 
Gebetsheilung oder des Spiritismus, der Theofophie oder des ein- 
fahen Aberglaubens einnehmen. Wer die Myſterien des Mithras 
oder der Mater magna wieder erneuern wollte, würde weit mehr 
Zulauf finden, als ein Begründer ethifcher Gefellichaften. Die 
Moderne fühlt ih darum auch dem Katholizismus am meiften ver- 
wandte. Eine Statiftil, in wie viel Fällen in Darftellung wie in 
der Wirklichkeit fid) moderne, verftandesmäßig durchaus aufgeflärte 
Menſchen am Ffatholifchen Kultus und an der Wandlung ber 
Hoitie als am Wirklichwerden einer unfichtbaren Kraft beraufchen, 
würde feine geringe Ausbeute liefern, und es ıft wohl denkbar, daß 
die Bedürfnis Nom bald wieder, wie am Anfang de3 19. Jahr- 
hundert3 viele Komvertiten in jeinen Schoß führen wird. Im 
welchem Maße dem Trieb zum Myſtiſchen, Irrationellen Richard 
Wagners fpätere Werfe dienen, ift befannt genug und ebenjo wie 
hoch man R. Wagners Einfluß auf die Moderne anjchlagen muß. 
Es wäre verlodend diefe Skizze der Moderne noch weiter auszuführen 
und noch) genauer zu begründen, aber joll fie nicht den Rahmen diejes 
Auffages ſprengen und vor allen nicht den Zweck vergefjen lafjen, um 
deswillen fie allein unternommen wurde, jo muß e3 an dem Gefagten 
genug jein und das Facit kann gezogen werden: Die liberale 
Theologie verzeichnet das Bild der Moderne voll- 
tändig, wenn fieinihr die Gedanken eines individua- 
liſtiſchen Optimismus und Glauben an fittlide 
Selbjtvervollftommnung als die herrfhenden an- 
nimmt, Kant und Goethe ihre Repräfentanten fein 
läßt; die Moderne ift vielmehr durch und durch von 
lozialiftifhem Peſſimismus durhtränft, von einer 
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feltenen Übereinftimmung inder Erkenntnis fündiger 
Gebundenheit und einer Verzweiflung an Selbit- 
erlöfung, die wenn überhaupt dann von myſtiſch— 
metapbyjiichen Kräften erwartet wird. — Wer aber 
die Diagnofe falſch ſtellt, dem kann auch die Heilung nicht ger 
fingen. Nicht auf eine Verminderung der Sündenerfenntnis und 
ein Tallenlafjen der wunderbaren Offenbarung drängt die Moderne, 
fondern fie verlangt vielmehr, daß beides ihr mit den Mitteln ihrer 
Zeit To deutlid) und fo zugänglich gemacht werde wie möglid. 
Wir find der gegenwärtigen modernen Theologie gegenüber alio 
nicht ungerecht, wenn wir ihren Verſuchen, Sünde, Offenbarung, 
Erlöfung und allmäcdhtige Kraft Iefu Chriſti möglichſt zu redu— 
zieren, das Prädifat eines zeitgemäßen modernen Unternehmen 
abiprehen. Es mag denen, die gern viel von der Güte der 
menſchlichen Natur hören und fih vor allen Wundern grauen, 
denen Vernunft alles, aber Offenbarung nicht? ift, die auf dem 
Solierichemel ihrer Tugenden ruhen und Stolz auf Celbithilfe 
bauen, ihnen mag der Dienft der gegenwärtigen jüngften Theologie 
willftommen fein; fie aber zählen zu dem ausſterbenden Gejchlecht 
vergangener Perioden, und wer ihnen dient, muß darum ihren 
Weg aud) mitgehen, weil er alles andere ift wie modern. 

Die Forderung einer modernen pofitiven Theo» 
(ogie erweift fih aud darum als nötig, weil die 
gegenwärtige „moderne“ Theologie dies Prädifat 
zu unreht trägt, und außerdem ihr Bejiktum an 
Poſitivem niht ausreicht. (Schluß folgt.) 


R. H. Hrüßmader. 


Neues und Altes über den Iſagogiker 


Euthalius. 
Schluß.) 


III. 


F wurde ©. 313—320 nur erſt die Unzuverläſſigkeit der Tradi— 
tion nachgewiejen, auf welche hin die Identität des Iſagogikers 
Euthalius mit dem gleichnamigen Biſchof von Sulci um 650—670 al3 
jelbjtverftändlich Hingeftellt wird, und nur beiläufig wurde auf Tat- 
ſachen hingewiejen, welche für ein viel höheres Alter des Iſagogikers 
ſprechen, wie die Data a. 396, 458 und 514 in dem nicht urjprüng- 
lich zum Apparat gehörigen Martyrium, die nachträgliche Einfügung 
des Namens Euagriug, welche die Tradition von Euthaliuß voraus- 
zufegen jcheint, die Imitation euthalianischer Nedeweife im Mar- 
tyrium und in der Schlußbemerfung des um 500 gefchriebenen 
Cod. H, fowie die mindeftens recht wahrjcheinlihe Befanntjchaft 
des Hilariug (von Arles?) um 420—450 mit den euthalianifchen 
Arbeiten (S. 320-330). &3 erübrigt eine auf die innere Natur diejer 
Arbeiten und ihres Verfaſſers gegründete Kritik der neuen Hypotheſe. 
Der Berfaffer des eis Zuevrov, welcher ſich jelbit Euthalius 
nennt, iſt ebenfowenig, wie der Verfaſſer der Prologe und der ſicher 
diefem zugehörigen Stüde, ein hervorragender Geist, aber ein Dann 
von recht guter Schulbildung Er weiß feinen Heſiod, Theokrit, 
Kleobul richtig und pafjend zu zitieren. Er jchreibt einen nicht 
immer gejchmadvollen, aber gewandten und blühenden Stil, wie 
Reue tirchl. Beitichrift. XV. 5. 26 
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man ihn nur in der Schule eine® Rhetors erlernte (oben ©. 316 
A. 2). Vergleiht man ihn mit der Schreibweije des Biſchofs von 
Sulci, jo wird man ſich ſchwer von der Fdentität der beiden Männer 
überzeugen fünnen. Mögen dem lebteren die Formeln, zu denen 
er ſich befennt, zum großen Zeil vorgeichrieben gewejen fein, fo 
zeigt er jich doch gerade auch da, wo er von feinen perfünlichen 
Berhältniffen redet, geradezu hilflos im Ausdruck. Nicht einmal 
den Namen feines Bijchofsfiges weiß der Dann richtig griechiſch 
wiederzugeben (oben ©. 317%). Der Slagogifer verrät durch Fein 
Wort, daß er in einer Zeit dogmatiſcher Streitigkeiten und ſchwerer 
Kirchennot ſchreibt. Die durch anderweitige Urkunden und Nach— 
richten hinlänglich befannten firhlichen Wirren, von welchen auch 
da3 Bekenntnis des fardiniichen Biſchofs Zeugnis gibt, machen es 
unglaublich, daß ein perfönlich fo fchwer davon betroffener Biſchof 
ſich gleichzeitig fo eingehend mit philologiſch technifcher Bearbeitung 
biblijcher Schriften bejchäftigt haben jollte, wie der Iſagogiker 
Euthalius. Sit nicht zu bezweifeln, daß ein aus dem Drient in 
den Occident verichlagener Griedye Euthaliu3 um 650 —- 670 Biſchof 
der jedenfall vorwiegend lateinischen Kirche von Sulci geweien tft, 
jo iſt doch undenkbar, daß diefer ohne jede Nüdficht auf die ſprach— 
lichen Berhältnifje des Firchlichen und gottesdienftlichen Lebens feines 
Sprengels griechiſche Bibelterte für den gottesdienftlichen Gebrauch 
bearbeitet haben ſollte ohne auch nur anzudeuten, daß er damit 
nicht feiner eigenen Gemeinde, jondern den griechischen Kirchen des 
Drients diene. Vor allem aber jcheitert dieſe Kombination an den 
eigenen Auslagen des Iſagogikers Euthalius über feine Arbeiten im 
Bergleich mit befannten Tatfachen aus der Geichichte des Bibeltextes. 
Das Verwunderlichſte an v. Sodens Erürterungen ift Der 
Mangel jeder Jorgfältigen Auslegung der Prologe, welche doch 
allein eine fichere Grundlage für die Kritif alles deffen bilden, was 
im Laufe der Zeiten an den Nanıen und das Werk des Euthaliug 
ih angehängt hat. Was andere hierüber gejagt haben, fcheint Für 
den neuejten Bearbeiter der verwidelten Frage umfonft gefchrieben 
zu jein.!) Da die erjten Lejer der Prologe die dadurd) eingeleiteten 


1) Val. beſonders Robinjon, Euthal. p. 11—27 und dazu Theol. Literatur- 
blatt 1895 Nr. 50, 51. 
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Texte gleichzeitig in die Hand befamen, fv ift nicht zu erwarten, 
daß des Euthalius Beichreibung feiner Arbeit fo genau und 
in jedem Ausdruck unmißverftändlich fei, wie wir es wünſchen 
möchten, die wir von dem uriprünglichen Werk feine unmittelbare 
Anſchauung haben. Da ferner die Bearbeitung der Apoftelgeichichte 
und ber Tatholifchen Briefe nad) dem Muſter der früheren Bes 
arbeitung der Paulusbriefe eingerichtet war, fo dürfen und müſſen 
wir die Angaben aller drei Prologe fombinieren. Es ift aber ein 
Dreifaches, was Euthalius verfichert mit den ZTerten vorgenommen 
zu haben: 1. eine Einteilung des Textes in Sinnzeilen, 2. eine 
Einteilung des Textes in Kapitel (kepalare), deren Überficht (£xIeors) 
er jedem einzelnen Buch oder Brief vorangeftellt habe, 3. eine Auf- 
zähblung und Zufammenftellung der in den bearbeiteten Texten ent- 
bhaltenen Zitate (Ex9eoıs oder avanepalaiwoıg Heluv uaprvpluwv), 
welche er unmittelbar auf die Brologe folgen laſſe.) Won dem 
zweiten Stüd befennt er in feinem erſten Prolog und brauchte 
es daher in den beiden fpäteren nicht zu wiederholen, daß es von 
einem der gelehrteiten und Chriftum liebenden Väter ausgearbeitet 
sei, er dieſe alfo von jenem entlehnt habe.) Um fo beitimmter 
Ipriht er von den beiden anderen Stüden feiner Arbeit als feiner 


1) In diefer Reihenfolge am Schluß des Prologs zu den kath. Br. Zac. 
p. 577: (1) &yo de roı orıyndov rag nadolınag nadeiig Zmiorolag ava- 
yvooouaı, (2) r7v rav nepalaiov indecı aua nal (3) Helmv uaprvgıwv 
uerging 1EvdEvde mosovuevog. Im Prolog zu den Paulinen p. 528f. werden 
diefe drei Stüde in ber Ordnung 2, 1, 3 eingeführt und, entiprehend dem 
IFivde im vorigen Zitat, von Nr. 3 gejagt: &udnoousde Öt ravınv zvßüg 
uſrè TovÖe Tv nQ0L.0y0v, dagegen von Nr. 2, daß er fie jedem einzelnen Brief 
voranftele. Weniger deutlich tft in diejer Beziehung der Prolog zur Apoſtel⸗ 
geihichte p. 409. 

2) Zac. p. 528 nv tov nepalaiov Eudeoıw iv) Tau copmrdrmv rıvl 
xal YLrogeistov (al. -orY) nareomv numv nenovnusvnv. Gilt died aud) von 
der Apoſtelgeſchichte, jo jcheint e3 diefer namenloje Borfahr des Euthalius zu jein 
— nad) dem Cod. Coisl. 25 (saec. X oder XI) wäre es Pamphilus cf. Mont- 
faucon, Bibl. Coisl. p. 78 — meldyer Zac. p. 428 in der Erdeoıg xepalaiov 
zo» agutenv av anocrolav dad Wort führt und feinerfeitS wieder Form 
md Borbild diefer feiner Arbeit von den Vätern und Lehrern empjangen haben 
will. Möglich ift jedoch, daß Euthalius ſelbſt Hier redet und die nachiolgende, 
entlehnte Kapitulation damit einleite. Dann mürde hiermit gejagt fein, was 
mit der Angabe p. 528 nicht in Widerfprud) fteht, daß er wenigſtens in bezug 

26* 
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eigenen Erfindung. Das weitaus Wichtigfte aber ift ihm das erfte. 
Er beichreibt e3 mit den Worten 195 anoorolımnv Bißlov aroıymdor 
(oder orıyndov) dvayvovg re xal yodwas (p. 404). Daneben be- 
dient er fich abgefürzter Ausdrüde, wie wenn er von „den mittel: 
mäßigen Cinjchnitten (rouad) feiner ungelehrten Leſung“) oder 
von “ Tg dvayywews xerorouadng srpayuarela |pricht (p. 409), oder 
wenn er anfündigt, er werde „zeilenweije (oruxndor) die katholiſchen 
Briefe der Reihe nad) leſen“ (p. 477), oder wenn er noch Fürzer 
von jeiner früheren Bearbeitung der Paulusbriefe jagt zrv ITaviov 
PißAov aveyvuxws (p. 405). Da durd) ein bloßes Leſen eines Buches 
feine neue Ausgabe entjteht, die man einem Freunde fchiden kann, 
fo verjteht ſich von jelbit, daß Diele abgefürzten Ausdrüde nicht 
buchftäblich zu verftehen find, fondern überall die in der zuerſt an 
geführten Stelle beigefügten Näherbeftimmungen zu ergänzen find. 
Es finden fi) aber auch dicht neben jenen Abkürzungen unzwei— 
deutige, vollitändigere Beichreibungen. So namentlich p. 409. Dort 
wird der Auftrag des Athanafius, welchen Euthaliug ausführt, fo 
beichrieben: er folle das Buch der Apoftelgefchichte und zugleich der 
fatholischen Briefe in metrijcher Weile lefen (avayvıuvaı xara 7r00- 
y»öiav) und gewiljermaßen eine Kapitelüberficht Dderjelben geben 
und den Gedanfeninhalt einer jeden Schrift in kleine Zeile zerlegen. 
Dies hat nun Euthalius, wie er jagt, ohne Zögern und mit Freuden 


auf die Apoftelgeichichte die ältere Vorlage ziemlich frei benußt und fie nicht 
buchjtäblich abgeichrieben habe. 

1) So p. 405 ueroiaug taig Tijg olyouadoüs Numv avayvocsmg Toudis. 
Tem entjpridt, muß alfo auch gleichbedeutend damit jein, p. 529 rnv row 
avayvaoewv axgıfestarmv Tourv . . . nusis teyvoloyrioavrss. EB beiteßt 
aber der Verdacht, daß der Plural av avayvoaswv ftatt r7s avayvarseng don 
Echreibern herrührt, melde die Tabelle der LXeftionen oder Perikopen (Zac. 
p. 537), wovon in den Prologen nichts gejagt iſt, bereit3 mit dem Wert des 
Euthalius verbunden fanden und hierauf den Cap glaubten beziehen zu folen. Das 
war ein ähnlidyes Mißverſtändnis des Wortes avayvocıs wie fie dem Wort 
rıyndov von denen widerfuhr, welche dem Euthalius eine bis ing Lächerliche 
durchgeführte Zählung von Raumzeilen andichteten. Sinnzeilen von ganz un— 
gleiher Länge zum Zweck der Bemejjung de3 Umfangs eine? Schriftſtücks zu 
zählen, iſt überhaupt nahezu finnlod. Wir haben im Cod. Clarom. der Baulinen 
richtig abgeteilte Zeilen von 4—6 Buchſtaben (ed. Tiihendorf p. 216, 8; 290, 
15), aber auch jolde von 20—30 Buchſtaben (p. 7, 8; 8, 7. 16; 106, 11; 125, 
16; 216, 20; 290, 3. 13). 
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getan und bat den Text diejer Schriften nach feiner mittelmäßigen 
Fähigkeit zum Zweck deutlicher Leſung zeilenmweije fomponiert.') Es 
bedarf Heutzutage feiner weiteren Ausführung mehr, und auch 
v. Soden bejtreitet dies nicht, daß es fi) um eine Einteilung bes 
Zerte in Sinnzeilen handelt. Angeficht3 der zuerft und der zu— 
legt angeführten Worte des Euthalius ift aber auch) die Verficherung 
v. Sodens unverftändlidh (S. 680), Euthalius behaupte gar nicht, 
daß er den Tert „in Stichen abgeſetzt geſchrieben“ Habe oder 
„lichenweife Habe ſchreiben laſſen“. Er joll nur behaupten, „daß 
er ıhn in Stichen geteilt habe”. Gewiß mußte einer, der ein in 
Sinnzeilen gejchriebene® Exemplar ohne eine ebenjo gejchriebene 
Vorlage neu herftellen wollte, vor allem einen nicht fo gejchriebenen 
Tert aufmerffam mit dem Stift in der Hand durchlefen, durch 
Bunkte oder Striche darın anmerken, mit welhem Wort jedesmal 
eine neue Zeile beginnen ſolle; und da wejentlich hierin die erforder- 
lihe Geiftesarbeit beftand, ift es ſehr begreiflih, daß Euthalius 
feine Arbeit wiederholt furz nur als ein Leſen mit oder ohne 
Näherbeftimmung bezeichnet. Aber er jagt ja auch mit Ddürren 
Worten, daß er die Briefe des Paulus in Sinnzeilen gelejen 
und gejchrieben habe (p. 404) und daß er den Tert der 
Apoftelgefhichte und der katholischen Briefe in Sinnzeilen kom— 
poniert d. 5. doch einen fo gejchriebenen, bequem zu leſenden Tert 
bergeitellt Habe (p. 4097... Und er ſchickt dem Freunde nicht ein 
durch nachträglich eingefügte Punkte, Striche oder dergleichen ver> 
unftaltetes altes Eremplar mit lofe beigefügten Prologen und jonftigen 
Beigaben, ſondern er ſchickt ihm, wie früher dem namenlojen Vater, 
ein von ihm ſelbſt ozuxndov geichriebene® Eremplar. Ebenjo kühn 
widerſpricht v. Soden ebendort ©. 680 den Haren Worten des 
Euthalius mit der Behauptung, es ſei „jelbitverftändlich nicht nötig, 
feine Klage, daß er ein bisher unbebautes Feld in Arbeit genommen, 
auch darauf, (d. 5. auf die Einteilung in Sinnzeilen) zu beziehen“. 


1) Die entfcheidenden Worte find: oroızndov (befjer arıyndov) re ovvdtıs 
TOUTOv To Vpos xark nV Eurvrod OVuHErgIav EOS EVONUOV Ava;vmoıy. 
Daß ovvzıdevan mit diefem Objekt nicht heißt, den Tert mit Anweiſungen für 
den Leſer oder den zufünftigen Kopiften verjehen, jondern ebenfo wie da, wo 
& ih um fchriftjtelleriiche Produktion handelt, den Text heritellen, nieder= 
Ihreiben, bedarf doch wohl feines Beweifes. 
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In der Tat jagt Euthalius dies nicht nur unter anderem auch 
von der Einteilung und Schreibung in Sinnzeilen, fondern er jagt 
es ausschließlich von diefem Zeil feiner Urbeit, während er von der 
Einteilung in Kapitel und deren Zujammenjtellung befennt, daß 
er fie der Arbeit eines Vorgängers entlehnt habe!) Es wird die 
Überfegung feiner Worte genügen um zu zeigen, daß, was d. Soden 
ſelbſtverſtändlich findet, dag Gegenteil des Zweifellojen ift. Euthalius 
fchreibt p. 404: „Nachdem ich zuerit?) das Buch des Apoſtels 
(Paulus) in Sinnzeilen gelejen und gejchrieben Hatte, ſchickte ich es 
unlängſt an einen unjerer Väter in Chrifto, eine mittelmäßige 
Arbeit, (bei der ich mich zeigte) wie ein im Gehen noch ungeübtes 
Füllen oder ein unfundiger Jüngling, dem befohlen ift, einen ein- 
famen und umbetretenen Weg zu gehen. Denn von feinem aller 
der Männer, welche das göttliche Wort behandelt haben, habe ich 
bisher erfahren, daß er auf diefe Form der (diefer) Schrift Fleiß 
verwandt Habe?) Denn ich war aud) nicht ein jo dreifter und 
verwegener Dann, daß ich durch die mittelmäßigen Einteilungen 
meiner ungelehrten Leſung die wohlgeratenen Arbeiten anderer rüd- 
fichtslos würde verhöhnt haben.” Euthalius ift ein literariſch ge— 
bildeter Mann; er kennt nicht wenige Schriftforfcher früherer Zeit, wie 
er auch die Chronik und die KKirchengejchichte des Euſebius (p. 529, 531, 
534) und die heidnischen Dichter gelefen hat. Aber von einem in Sinn= 
zeilen gejchriebenen Text der Baulusbriefe hat er noch nichts gehört, 
gejchweige denn gejehen. Dasſelbe gilt aber auch von der Apoftel- 
geihichte und den fatholifchen Briefen. Denn eben in der Vorrede 
zu Diejen jagt er es in Rückſicht auf jene frühere Arbeit, welche 
er jegt auf einen anderen Teil de N. Teſtaments ausdehnt. Da 
fonnte er e8 nicht unterlaffen zu bemerken, daß er in bezug auf 
die Fortjegung feiner Arbeit durch dag Vorhandenfein einer Vorlage 
wejentlich befjer geftellt fei. Er ift e8 nur injofern, als er an jeiner 


1) Zac. p. 528. ©. den Wortlaut oben ©. 377 4.2. Dazu bildet die 
Ausfage über Abteilung in Sinnzeilen und die Zufanmenjtellung der Zitate 
p. 529 mit ihrem betonten njasis den Gegenſatz. 

2) Oder „al der Erſte“ }. oben ©. 318 A. 2. 

2) Obwohl der Text noch der Herftellung bedarf, ift doch foviel Mar, da 
roũto tie ygapijs Tavıns ... zo oynua die Ecdjreibung der Paulusbriefe 
in Sinngeilen bezeichnet. 
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eigenen früheren Arbeit eine Vorübung gehabt bat, redet aber eben 
jo beicheiden von feiner gleichartigen zweiten Arbeit als von einem. 
neuen Wagnis und von feinen mutmaßlichen Fehlern und bittet um: 
nadhjfichtige Beurteilung und freundliche Berichtigung. Wir dürfen 
annehmen, daß es, joweit die Kenntnis des Euthalius reichte, auch 
feine in Sinnzeilen gejchriebene Evangelien gab; denn abgejehen 
davon, daß die Evangelien viel weniger ald die Baulusbriefe einer 
jolden Einrichtung zur Erleichterung finngemäßer Leſung bedurften, 
würden jo ozuynddv geichriebene Evangelien doch auch ala Vorbilder 
dem Euthaliug gute Dienfte haben leiften müſſen. Doc) mag dem 
fein, wie ihm wolle, jedenfall3 beweist daS wiederholte Selbſtzeugnis 
des Euthalius, daß er vor dem 5. Jahrhundert gelebt und feine 
Arbeiten herausgegeben hat. Denn in diefem Jahrhundert hat ſich 
die Sitte, biblifche Terte in Sinnzeilen zu fchreiben, raſch und weit 
verbreitet. 

Es muß hier an jehr Belanntes erinnert werden, um die ganze 
Unmöglichkeit der Ydentifizierung des Iſagogikers Euthalius mit 
dem Biſchof von Sulci darzulegen, zumal v. Soden durch Diele 
Annahme nicht nur mit dem Haren Sinn der Prologe in Wider: 
Ipruch geraten, fondern auch zu einer befremdlichen Mikachtung 
wichtiger Tatjachen der bibliichen Tertgejchichte, jowie der verdienit- 
Iidjiten darauf bezüglichen Forſchungen verleitet worden iſt. Man 
möchte bezweifeln, daß er jemals die Arbeiten von Ch. Graur, 
Fr. Blaß, U. Robinfon und anderen über „Sticjometrie”, Sinn- 
zeilenjchreibung und was damit zujammenhängt, eines Blicks ge= 
würdigt habe. Bekanntlich wurden die poetilchen Bücher Des 
A. Teftaments in den griechiichen Bibeln von alter? her nicht, wie 
die übrigen Zeile der Bibel und wie gewöhnliche profailche Terte 
überhaupt, in ununterbrochen fortlaufenden Zeilen, deren gleich» 
mäßige Länge durch die Breite der Blattjeite oder der Schrift-. 
tolumne beftimmt war, d. 5. nicht in Raumzeilen gejchrieben, 
fondern in ungleichen Verszeilen, um fie ald Gedichte zu Fenn- 
zeichnen und ihre ftilgemäße Leſung zu erleichtern. Trotz mangels 
einer eigentlich metriichen Form mit Verjen von gleicher Zahl langer 
und furzer Silben machte es der ſog. Parallelismus membrorum 
der hebräiſchen Poeſie leicht genug, die Verſe (ozixor) richtig abzu- 
teilen. Man nannte die 5 Bücher des U. Teſtaments, welche fo 
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geichrieben zu werden pflegten (Pſalmen, Proverbien, Koheleth, 
Hohes Lied, Hiob), orexnoa (Bıßlia) oder orıynoei, auch arıynoeıs 
(BißAo.).) Etwas Neues war es, daß Hieronymus, als er um 390, 
wahrjcheinlich von der Überfegung der Palmen herfommend, zur 
Überfegung des Iefaja aus dem Hebräifchen überging, den latei- 
nischen Text dieſes prophetiichen Buchs und weiterhin feine ganze 
Überfegung des A. Teftaments, zur Erleichterung für das Ver: 
ſtändnis und die finngemäße Lejung der minder gelehrten Lejer, 
in Sinnzeilen fchreiben ließ?) Daß dies nicht nur für die 
2ateiner, fondern auch für die Griechen, deren theologijche und be— 
ſonders biblijche Literatur Hieronymus vollftändig beherrichte, ein, 
wie er jagt, novum scribendi genus war, folgt befonders daraus, 
daß Hieronymus als Vorbild feines Verfahrens nicht irgendwelche 
griehiiche Bibeln, fondern nur die Sitte nennt, die Reden des 
Demofthenes und des Cicero ebenfo per cola et commata zu 
Schreiben. Sofort aber wurde dieje Neuerung auch den Griechen, 
zunächſt in Paläftina, befannt; denn noch vor dem Jahre 392 hat 
Sophronius des Hieronymus Überfegung des Pfalter® und des 
Selaja zur vollen Zufriedenheit de8 Hieronymus, alſo ohne Frage 
auch mit Beibehaltung der von dieſem jehr,,wichtig genommenen 
Einteilung des Textes in Sinnzeilen, ind Griechiſche überjet.?) 
Erinnert man ſich der vielfachen Beziehungen und der heftigen 


1) Eus. bei Montfaucon, Coll. nova II, 363; Cyrill. Catech. IV, 35; 
Epiph. de mens. $ 4; Gregor von Nazianz und Amphilodius in ihren 
metrifhen Schriftverzeichnifien vgl. Geſch. des Kanon? II, 216, 218. 

2) Vgl. die Vorrede zu Sejaja, auch zu Ezechiel, Joſua und Chronik. 
Vallarsi IX, 355, 683, 903, 1408; ferner Cassiod. inst. div. lit. praef. u. c. 12. 

®) Hieron. v. ill. 134. — Im jelben Jahr wie diefe Schrift des Hiero- 
nymus iſt das Buch des Epiphaniuß über die Maße und Gewichte geichrieben 
(a. 392 vgl. Geſch. d. Kanons II, 220). Es ift aljo jehr möglih und in An- 
betracht der nahen perfönlichen Beziehungen zwiichen beiden Männern wahr- 
fcheinlich, daß Epiphanius die in jenem Bud) erwähnte Überfegung des Eophro= 
nius gefannt und berüdjichtigt hat, als er de mens. 2 fchrieb: Emeıön de rıwec 
xara ne00wdiavy korıkav (xai 4 Syr.) ras yeapag ari. Der Außdrud ent- 
fpricht dem einmal von Euthalius zur Bezeichnung feiner Herrichtung des Tertes 
gebraudten avayvravaı xar« noocwdiav Zac. p. 409. Daß Epiphanius mit 
diejen Worten Sachen einleitet, welche nidyt8 mit der Schreibung in Sinnzeilen 
au fchaffen Haben, jpricht nicht dagegen; dein der von jeher äußerjt verworrene 
Dann war jest audy noch altersſchwach. 
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Streitigkeiten zwijchen Hieronymus in Bethlehem und der Geift- 
lichfeit des nahen Jeruſalems, jo iſt faum denkbar, daß Heſychius, 
der Presbyter und Bibliothefar an der Anajtafisfirche zu Serufalem 
um 410440, ohne Kenntnis diefes Werks geweſen fein follte, als 
er einen in Sinnzeilen gefchriebenen Text der 12 kleinen Propheten, 
de3 Sefaja und des Daniel mit kurzen Scholien berausgab.!) Wie 
Hieronymus betont er die Nützlichkeit diefer Schreibweije für die 
Ungebildeten wie für die Gelehrten und vergleicht fie wie jener mit 
der längſt üblichen Schreibung der 5 poetilchen Bücher in Vers— 
zeilen. Ohne den Hieronymus als Borgänger zu nennen, erklärt 
er, nad) Analogie diefer Bücher nun aud) die Propheten, zunächft 
die 12 kleinen, bearbeitet zu haben. Außerdem aber nennt er als 
ein Beilpiel oder Vorbild, welchem er gefolgt fei, „ein von jemand 
ebenjo geſchriebenes Apoftelbuch”, welches er gefunden Habe. Hieraus 
ergibt ich folgendes: 1. Im Gegenjag zu der althergebradhten 
Schreibung der poetischen Bücher des U. Teſtaments in ungleichen 
Verzzeilen ift das analog gejchriebene Apoftelbuch, welches Heſychius 
irgendwo gefunden Hat, eine neue und vereinzelte Erſcheinung. 


1) Migne 93 col. 1339 vgl. Yaulhaber, Hesychii interpret. Isaiae p. XII: 
‚Hovgiov nes ofvr£oov 'lepoosvivumv GTıynE0Y rwv 1, neo@nt@» xal 'Hoalov 
zul Javını 8709 dv nagadtoeı Tag Twv Övozegsotiewv kounvelag, "Eors 
vr aEYalov rovro Toig Beoyopoıg ro onovönouc, 6TLzndov wg T& 
xolla NoOg ınV mv ueltrmusvov GAPNVELaV Tas NEOpTTEiag dntifrotaı. 
Ovrn roıyagovv Oysı ulv Tov Javid xıdapicovra, tov Ilapoıuiaornv 6 
tag napaßolag aui rov 'Exnnindıaornv rag noeopnteiag Endeusvov, ovr@ 
ovyyongeisev nv iml to loß Bißlov, ovrw uegL.odeivre roig oriyoıs 
Ta TV gouarmv gonare‘ nAıvy alla ai nv anocrokıxnv Pißlov 
0UTO Tıv5 Ovyyonysioav EdEDY 0v Hdrnv Lv rais Öwdena Pißioıg 
Tov noopntov al avrog nxolov_noa. Die ältere auch noch von 
Faulhaber p. XIV feitgehaltene Deutung des Titel®, wonach orıynoöv bie 
Einteilung des Textes in Kapitel und die dem Tert vorangeftellte Überficht über 
diefe Kapitel (Migne col. 1345 ff.) bedeuten foll, bedarf faum der Widerlegung. 
Es ijt ſelbſtverſtändlich 2004100 zu ergänzen (vgl. vorhin ©. 382 WU. 1) und da= 
mit gejagt, daß das ganze fo betitelte Werk cin arıyndav gejchriebenes Eremplar 
der genannten Prophetenbücher jei. So iſt das Wort auch in der Schlußbe— 
mertung des Cod. H zu verftehen, welche in wörtlicher Ülberjegung lautet: 
„3 babe geichrieben und dargelegt als ein in Sinnzeilen gefchriebeneg (orıyng0%) 
diejeg Buch des Apoſtels Paulus zum Zweck wortgetreuer (£yygauuor) und 
leihtfaglicher Leſung“. 
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Ebenſo jpricht Euthalius von feinen Ausgaben, insbejondere von 
feiner Bearbeitung der Paulusbriefe. 2. Heſychius nennt den Ver⸗ 
anjtalter diefer Ausgabe nicht mit Namen; Euthalius hat fih an 
feiner Stelle jeiner Ausgabe mit Namen genannt (oben ©. 314). 
3. Heſychius nennt den Teil ded N. Teſtaments, welchen er in 
jener Handſchrift in Sinnzeilen gejchrieben gefunden hat, zır 
anoorolınv Bißlov. Mit demjelben, nicht eben gewöhnlichen Titel 
bezeichnet Euthalius die Sammlung der Paulusbriefe, die er feines 
Willens al3 der Erfte in Sinnzeilen gejchrieben und herausgegeben 
Hat.) Will man zur Erklärung diefer Übereinftimmungen nicht 
Zufälle wunderbarjter Art erfinnen, jo folgt, daß Heſychius eine 
Abſchrift des euthaltanischen Werks in Händen gehabt hat, und dag 
Euthalius fich nicht getäujcht oder übertrieben hat, wenn er meinte 
der Erjte zu jein, welcher die Baufusbriefe in der genugjam be- 
fchriebenen Weiſe bearbeitet Habe. Um 410—440 war dieje jeine 
Ausgabe einem bücherfundigen Manne in Jeruſalem befannt, aber 
wie es jcheint, noch nicht jehr verbreitet. 

Hieronymus hatte den künftigen Abfchreibern feiner Überjegung 
des A. Teſtaments in der Vorrede zum Buch Joſua (Vall. IX, 355) 
eingejchärft, daß fie feine distinctiones per membra treu wicder- 
geben jollen, und Caſſiodor um 540 hat darauf gehalten, daß jene 
Schreiber, denen er unter anderem eine große Bibel nad) Hieronymus 
abzufchreiben auftrug, in diefem Exemplar die Vorfchrift genau be- 
folgten (inst. div. lit. 12). Weil aber dieje Schreibung in ungleid)> 
mäßigen, teilweije jehr kurzen Zeilen und Halbzeilen fehr viel Raum 
in Anspruch nahm, ließ er dieſes Eremplar mit Eleinerer Schrift 
Ichreiben, al3 andere Bibeln. Damit ift auf die Haupturjache Hinge- 
wiefen, warum diefe Schreibweife fich nicht allgemein verbreitete und 
nicht allaulange behauptete. Sie war wegen der Raumverſchwendung 
und des Damit gegebenen ftärferen Verbrauchs von Pergament zu 
koſtſpielig. Es liegt ferner in der Natur der Dinge, daß bei der 
Fortpflanzung jo geichriebener Terte durch unabjichtliche Fehler und 
durch Beſſerwiſſenwollen der Schreiber und ihrer Auftraggeber 
ftarfe Veränderungen eintraten, zumal Euthalius jelbft feine Leer 

1) Zac. p. 404 znv anoorolınnv Bißkov oroıyıdov (ließ orıyndor) ava- 
zvoVg te xal yodwag —= p. 405 nv Ilavlov Bißlov aveyvanag — p. 528 
n raoa ;idlos. 
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um Verbeſſerungen gebeten hatte. Es konnte auch in Ermangelung 
einer ozızndov geichriebenen Vorlage die bloße Kunde von der Eriftenz 
und der Brauchbarkeit folcher Eremplare zu neuen felbftändigen 
Verfuchen ähnlicher Art fowie zur Übertragung des Verfahrens auf 
andere Bücher, bejonders die Evangelien, anregen. Es iſt endlich 
jehr begreiflich, daß jolche, welche die Schreibung in Sinnzeilen, die 
für Euthalius gerade die Hauptfache geweſen war, für zu weitläufig, 
foftipielig oder außer Mode gefommen hielten, Diele fallen Tießen, 
dabingegen feine PBrologe, feine Kapiteleinteilung und die Zufammen- 
ftellung der Zitate abfchrieben und allerlei andere ifagogijche Materien 
mit jenen euthalianischen Stüden verbanden. Einigermaßen verzeihlich 
iſt auch, daß folche, die von dem urjprünglichen Werk des Euthalius 
und überhaupt von einem in Sinnzeilen gejchriebenen Text der Briefe 
und der Apoftelgefhichte feine Anjchauung Hatten, feine Ausſagen 
über das orsyndavy yoawaı mißdeuteten und nun anfingen in der 
fange vor Euthalius üblichen Weile die gleichmäßigen Raumzeilen 
ihrer ganzen Niederichrift des Textes und der iſagogiſchen Stüde 
abzuzählen und dadurch den Umfang derjelben zu bejtimmen. Nach 
alle dem ist wenig Hoffnung vorhanden, daß wir jemals den eutha= 
lianiſchen Text und bejonderz dag, was feine hervorjtechendite Eigen 
tümlichfeit war, die von Euthalius felbjt vorgenommene Einterlung 
und Schreibung in Sinnzeilen wiederfinden. Am erjten möchte man 
denfen, daß der oben S. 322 beiprochene Cod. H ein im wejentlichen 
treues Bild des euthalianischen Paulustextes gebe, erſtens wegen 
feines hohen Alter? (um 500), zweiten? weil er allein von allen 
orıyndcav gejchriebenen Hfj., von welchen wir Kunde befiten, wejent- 
liche Stüde des echt euthaltanifchen Apparats enthält!) und auch 
durch feine Schlußbemerfung einen gewifjen Zufammenhang mit den 
Arbeiten des Euthalius befundet. Das Gewicht des Iehteren Um— 
ſtandes wird aber wieder dadurch abgeſchwächt, daß dort der Name 
Euthalius bereit? durch Euagrius verdrängt, und die Schlußbemerfung 
jelbft nicht aus einem Exemplar des Euthaliug abgeſchrieben ift, 
fondern eine Nachahmung der Ausdrudsweife des Euthalius dar- 
ftelt. In der Tat ift die Schreibung in GSinnzeilen in dem nur 

2) Bol. die Bruchjtiide des Kapitelverzeichnijjes zu 1. Tim. und Titusbr. bei 


Omont p. 158, 169, 177, 186 mit Zac. p. 626, 673, 688, 704, auch die Unter⸗ 
ihriften Omont p. 177, 188 = Zac. p. 686, 706. 
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wenig jüngeren griedhiich-lateinifchen Cod. Claromontanus viel reiner 
und ftrenger durchgeführt als in H. Au vielen Stellen, zumal 
gegen das Ende der Brieffammlung, kann man H faum nod) als 
Beilpiel der Schreibung in Sinnzeilen gelten laſſen.) Wir Haben 
ausgezeichnete Beifpiele joldher Schreibung von lateiniichen Texten 
der Paulusbriefe aus der Zeit vom 5.—8. Jahrhundert; ”) aber 
auch außer dem Cod. H deutlihe und alte Beiſpiele allmählicher 
Entartung. Ein jolches iſt der griechiich-lateinische Cod. Bezae der 
Evangelien und der Apoftelgeichichte, urjprünglich auch der katho— 
Liichen Briefe, aus dem 6. Jahrhundert. Während einzelne Ceiten, 
bejonders in Matthäus und in der Apoftelgeichichte, welche legtere 
ja Euthalius jo bearbeitet hatte, dem Prinzip diejer Schreibmweije faſt 
ohne Fehler oder Ausnahme entiprechen, ift dies Prinzip anderwärts 
ftredenweife faum nod) zu erfennen.?) Spuren diefer Schreibweiſe 
finden ſich wohl noch in jpäteren griehiichen und griechiſch-lateiniſchen 
Hſſ., in welchen die Anfänge der alten und veralteten Sinnzeilen 
teil3 durch größere Kapitalbuchjtaben, *) teild durch Punkte bezeichnet 


1) Bol. 3.8. Kol. 1, 26ff.; 2. Tim. 2, 5ff. Omont p. 163, 185 mit 
Tifhendorf3 Ausgabe des Clarom. p. 335, 436f. Dabei ijt zu bebenfen, daß 
die Interpunktion, welche in H vielfach wie ein Erjak für die bereit? in Auf— 
löjung begrifjene Echreibung in Sinnzeilen ausjieht, nach Omont p. 146, der 
das wijjen muB, ebenjo wie die Akzente, nicht vom erjten Schreiber, jondern 
von einer ſpäteren Hand herrührt. 

2) 3.8. die lateinisch:gotiihen Stüde de3 Röm. in einem Wolffenbütteler 
Palimpjeft bei Qijchendorf, Anecd. sacra et prof. p. 155—158, in bezug auf 
deren Alter Tiihendorf p. 154 a. E. zwiſchen dem 5. und 6. Jahrhundert jchwantft; 
ferner den Cod. Vatic. Regin. 9, aus welchem bei Card. Thomasii opp. eds 
Vezzosi I, 288 ff. eine größere Probe zu finden ijt. In bezug auf das Alter 
(6., 7. oder Anfang des 8. Jahrh.) j. Thom. p. 287; Berger, Hist. de la Vul- 
gate p. 85. 

* Man vergleiche für erſteres Apojtelg. 12 (ed. Scrivener p. 367 ff.) für 
letzteres oh. 14 p. 143ff., obwohl hier noch fein Beifpiel für Trennung eines 
Wort durd ein neues Alinea ſich findet, wie X. 21, 36 xuradıo-Inre. ©, 
auch Scrivener p. XVIILf. 

*, So im Cod. Boernerianus (G) aus dem 9. Jahrhundert. Die Ver— 
gleihung der Ausgabe von Matthäi (Meigen 1791) mit Tiſchendorfs Ausgabe 
des Claromontanus (D) zeigt, daß eine und diefelbe Zeilenabteilung beiden Hi}. 
zugrunde liegt; denn die großen Initialen in G treffen durchweg mit einem 
Alinea in D zujammen. Der Unterſchied bejtcht, abgeiehen davon, dag G übers 
haupt in Naumzeilen gejchrieben tft, nur darin, daß die durch die Snitialen ans 
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find.!) Aber e8 ift meines Wiſſens bisher noch keine griechifche Hſ. 
aus der Zeit nach 600 gefunden worden, welche die von Euthalius 
bearbeiteten Bücher in der von dieſem beichriebenen oder in einer 
auch nur Ähnlichen Weife gejchrieben darböte. Die griechifchen Ur- 
kunden wie die vorhandenen Nachrichten bezeugen, daß die Schreibung 
neuteftamentliher Terte und überhaupt profaischer Bibelterte in 
Sinnzeilen nad) der Mitte des 4. Jahrhundert? aufgefommen ift 
und im 6. Jahrhundert in Entartung und Abnahme begriffen war. 
Wie follte der Euthalius, welcher ſich bewußt war, als der Erſte 
die Apoftelgeihichte und die Briefe aruynöov geichrieben zu Haben, 
mit dem gleichnamigen Biſchof von Sulci um 650—670 identilch 
fein! Er wäre eher der letzte ala der erite Grieche geweſen, welcher 
ein neutejtamentliches Buch fo geichrieben Hat. Einige der vorhin 
in Erinnerung gebrachten Tatſachen hat v. Soden unter der Über: 
ſchrift „S 99. Vorgänger des Euthalins“ flüchtig berührt. Genauere 
Erwägung follte ihn veranlaffen, unter die Corrigenda die Bemer- 
fung aufzunehmen: ©. 679 lieg „Nachfolger“ Statt „Vorgänger“. 

Es konnte nicht die Abficht dieſes Aufſatzes fein, die Euthalius— 
frage erjchöpfend zu behandeln. Dazu bedürfte e8 vor allem einer, 
der jegigen Handſchriftenkunde entſprechenden textkritiſchen Bearbeitung 
der einichlagenden Materialien, wie fie Zacagni für feine Zeit 1698 
in ganz Löblicher Weije geliefert hat. Dagegen ſchien e3 notwendig, 
einer neuen, jehr zuverfichtlich auftretenden, aber fchledyt begründeten 
Hnpothefe entgegenzutreten und ihr gegenüber einige Hauptergebnifje 
der bisherigen Forſchung über dag Werk des Euthalius in Erinne- 
tung zu bringen und teilweife neu zu beleuchten. Vielleicht ift es 
nit unnüß, in wenige Sätze zujfammenzufaffen, was mir als aus— 
reichend gejichert gilt. 

1. Als urjprüngliche Beitandteile der nach Euthalius zu be- 
nennenden Ausgaben der Paulusbriefe und der Apovftelgefchichte 
ſamt den fatholischen Briefen fünnen außer den drei Prologen, womit 
der Berfaffer feine Ausgaben einleitet, nur diejenigen Stüde gelten, 


gedeuteten Sinnzeilen in G bald einer einzigen, bald 2, 3 oder 4 Beilen deö D 
entipreden . 3. B. Rm. 1, 8—17 und 1. Tim. 3, 14—16. 

1) So der cod. Cyprius (K) der Evangelien aus dem 9. Jahrhundert vgl. 
Gregory, Proll. p. 380; Martin, Descript. technique des mss. p. 7; eine 
Probe gibt Graux, Revue de philol. II (1878) p. 133. 
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welche er jelbit in den Prologen namhaft macht, nämlich a) ein im 
Sinnzeilen gejchriebener Text der genannten bibliichen Schriften, 
b) eine Aufzählung der in denfelben enthaltenen Schriftzitate, welche 
unmittelbar hinter jedem der drei Prologe ftand und ebenjo wie 
diefe fi) auf alle Briefe des Paulus zufammen, auf die Apoftel- 
geichichte, und auf die 7 katholiſchen Briefe insgeſamt bezieht, 
c) eine Zerlegung des Gedanfeninhalt3 der Schriften in Kepalaıe 
und Zuſammenſtellung diejer Kapitel vor dem Text jeder einzelnen 
Schrift (ſ. oben S.377). Bon den durch Zacagni gedrudten Materialien 
gehört aljo zum urjprünglichen Beſtand p. 403—410; 415 med. 
—421 med.; 428 extr. — 438 med.; 475—477 , 482—485 ; 487 £; 
493f.; 499; 503£.; 507 extr.; 509; 511; 515—535 med.; 549 
med. — 569; 573 extr. — 576 in.; 591—593; 613f.; 625 f.: 
635 f.; 643f.; 650f.; 608f.; 665; 671—674; 688f.; 697; 704; 
708 in. Dabei iſt aber überall damit zu rechnen, daß der urfpüng- 
liche Text durch fpätere Bearbeiter auch materielle Änderungen er- 
fahren haben fann und wahrjcheinlich mehrfad) erfahren Hat.!) 

2. Als Name des Verfaſſers ift Euthalius glaubwürdig über- 
liefert und die Identität dieſes Mannes mit dem Berfafjer des joge- 
nannten Gebet des Euthaliug (oben ©. 315), welcher ſich jelbft fo 
nennt, nicht zu beanftanden. Dagegen ift der vereinzelt bezeugte Name 
Euagrius wahrſcheinlich nur willfürliche Vertaufchung eines feltenen 
und unberühmten Namens mit einem ähnlich lautenden und be 
fannten Schriftitelernamen (oben ©. 320 ff.). Die Tradition, daß unfer 
Euthaliug Bilchof von Sulci gewefen fei, ift erjt nach der Zeit des 
hiſtoriſchen Euthaltus von Sulci (um 650—670) entitanden und 
it von allen Vermutungen über Zeit und Lebensumſtände des 
Iſagogikers die unmöglichite. 

3. Unfer Euthalius gehört der Zeit um 330—390 an. Denn 


1) Da Euthalius als Gegenftand der Bitatenregifter immer nur die „gött= 
lihen Zeugnijje”, die Echriftzitate bezeichnet (Zac. p. 477, 529, fo audy in den 
Überfchriften der Regiiter), fo befremdet die Anführung nit nur von Schriften 
de3 Mojes, Enoch, Elias, Jeremias, welche als apokryph bezeichnet werden 
p. 485, 556, 561, 567, ſondern auch der Pichter Homer, Menander, Aratus, 
Epimenides p. 420, 558, 567, eines lakoniſchen Sprichworts p. 558 und der 
apojtolifhen SKonftitutionen p. 420 = const. ap. IV, 3, ohne Aquivalent in 
der Didaskalia. Es fragt fi jehr, ob dies alles von Euthalius berrührt. 
Es ift daher aus dem legten Zitat feine chronologijche Folgerung zu ziehen. 
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einerſeits zitiert er die Chronik und die Kirchengefchichte des Eufebius 
(p. 529, 531, 534), ſonſt aber, abgejehen von dem namenlofen Ver- 
fafjer der Kapiteleinteilung, die er Jich angeeignet hat, feinen anderen 
Kirchenichriftiteller. Anderfeits ift das Werk des Euthaliuß oder 
wenigstens der erfte, die Paulusbriefe umfaljende Teil derjelben im 
Sahre 396 in der Hand des Mannes gewejen, welcher dem Prolog 
dag ſogenannte Martyrium zuerft anfügte (oben ©. 324 ff.). 

4. Nach den dankenswerten Mitteilungen v. Sodens aus den 
Handidhriften, S. 369 ff, verhält es fi) mit dieſem Martyrium 
folgendermaßen. Urſprünglich bat der Schreiber von 396 den 
Todestag de8 Paulus, wejentlich ebenjo wie Euthalius p. 523, 
doppelt nach römiſchem und ſyro-mazedoniſchem Kalender bezeichnet; 
UI. Cal Jul. = 5. Banenıog.!) Erſt fpätere Schreiber bemerften 
zu der legteren Datierung ausdrüdlich, daß dies eine Datierung 
xara Zvpouaxedovag ei, und fügten außerdem noch eine ägyptiſche 
Datierung bei. Es liegt auf der Hand, daß dies Einſchübe des— 
jelben in Agypten lebenden Mannes find, welcher in fachlichem und 
\pradjlihem Anſchluß?) an die Bemerkung des Schreiber von 396 
die Berechnung desſelben bis zum Jahr 458 weitergeführt hat. 
Hieraus folgt, daß ſowohl Euthalius ala der Schreiber, welcher 
im Jahre 396 in unverfennbarem Anſchluß an den Wortlaut des 
Prologs (oben ©. 325 U. 1) das ſog. Martyrium abgefaßt und 
beigefügt hat, in Syrien lebten. Eben darum hatten fie nicht, wie 
der Agypter von 458, das Bedürfnis, zu bemerken, nad) welchem 
Kalender das Datum „d. 5. Panemos“ gewählt und zu verftchen 
ei. Es war der Kalender ihrer Heimat. Von hier aus läßt fich 
eine gewiffe Vorftellung von der Berbreitungsgejchichte des euthalia- 
niichen Werf3 gewinnen. Um 330—390 im griechischen Syrien 


1) Daß Euthalius (p. 523) das römiſche Datum voranftelt, der Schreiber 
don 396 (p. 536 vgl. Soden S. 369, 373) es nachſtellt, erklärt fich jehr natürlid) 
daraus, daß Euthalius den Zag nennt, an weldem man in Non alljährlid 
das Gedächtnis und das Mariyrium des Paulus feiere, der fpütere Schreiber 
dagegen vom Standpunkt des Biographen des Paulus den Tag feines Todes 
angibt. In lepterem Fall war die Datierung nah dem eigenen Stalender das 
Nädjitliegende und an ſich völlig Genügende. Daß der Schreiber die römijche 
Datierung beifügt, beweiſt aufs neue jeine Abhängigkeit vom Prolog. 

2) Er wiederholt aud) die vom Schreiber des 3. 396 beliebte Berechnung 
von der Geburt Jeſu an ſ. oben ©. 325 4. 1. 
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entitanden, wurde e3 im Lande feiner Entjtehung im Jahre 396 
gelefen, abgejchrieben und um wenigſtens einen Zuſatz bereichert. 
Um 410—440 war es dem Heſychius in Serujalem befannt. Im 
Jahre 458 war es mit dem Zuſatz von 396 in den Händen eines 
Griechen in Ägypten. Bon Alerandrien ift es wahrscheinlich ſowohl 
zu den Armeniern (oben ©. 316) al3 nad) Gallien gefommen und 
zwar lebteres fchon um 400—450, wenn die oben ©. 328. vor- 
getragene Vermutung fich bewähren jollte. 

5. Die Perjon des Euthalius und die jeines Freundes Atha- 
naſius mit jonft befannten Trägern dieſer Namen zu identifizieren, 
Icheint vorläufig unmöglid. Es gibt außer dem großen Athanafius 
von Alerandrien, welcher nicht mehr in Betradht Tommt, weil er 
fein Landsmann des Euthaliud war, mehrere Theologen dieſes 
Namens, an welche eher gedacht werden könnte. So jener Atha- 
nafius, welcher ſchon um 325, aber vielleicht noch mehrere Jahr: 
zehnte Später Bilchof von Anazarbos war, ein Ecjüler Lucians 
und ein Lehrer des Aëtius in der Exegefe der Evangelien,!) oder 
ein anderer gleichnamiger Bilchof von Skythopoli8 um 370—380. 
Die Wärme, mit weldjer Euthaliug für die Auftorität des Kirchen- 
hiftoriferg Euſebius eintritt — er rechnet ihn zu den Vätern, deren 
Lehren und Überlieferungen die Jünger Chrifti vertrauensvoll folgen 
jollen (Zac. p. 534.) — heißt ihn ung in den femiarianiich ge: 
ſinnten Kreijen fuchen, welchen die beiden genannten Athanafü 


angehörten. Th. Zahn. 


1) Philost. hist. eccl. IH, 15 cf. Lequien, Oriens Christ. II, 885. — 
Uber Athanajiud von Skythopoli® Epiph. haer. 73, 37 cf. $ 24 und Lequien 
III, 686. 





Der Jafobusbrief und die neuere Rritif. 


D. Grafe hat in danfenswerter Weife einen Überblid über 
die Nefultate gegeben, zu denen die neuere Kritik Hinfichtlich des 
Jakobusbriefes gekommen iſt,) indem er nur die ertravagante 
Hypotheſe Spittas, wonach derjelbe urfprünglicd) eine jüdische Schrift 
jei, ablehnt. Der jogenannte Brief teilt danach mit den katholiſchen 
den Charakter des Epigonenhaften, Abgeblaßten, Unperjönlichen. 
Ebenjo unperjönlich erjcheinen die vorausgejeßten Leſer. Es ift die 
verweltlichte Kirche des zweiten Jahrhunderts, an die fic der unbe- 
fannte Verfaſſer wendet. Mit jeiner ganzen Zeit ift ihm das 
Ehriftentum ein neues Geſetz geworden, der Glaube in der Haupt- 
jahe Monotheismug. Er ift ein Kompilator, der feine Lejefrüchte, 
feinen reichen Schag jüdiſcher und griechiich-römifcher Bildungs» 
elemente in den Dienft jeiner Anſprache an die Chriftenheit' ftellt. 
Er erteilt jeine Velehrungen und Warnungen in jehr einfacher, 
nüchterner Form ohne alle Wärme, jeine Ausführungen leiden an 
Zujammenhangslofigfeit. Nur in feinem fittlichen Ernft weht nod) 
etwas von dem Geiſte Jeſu, an ihm erbaut jid) noch heute die 
Kirche. Die Schrift dürfte im 2. oder 3. Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts, etwa in der Ruhezeit unter Hadrian und Pius, ent- 
ftanden fein, und wahrſcheinlich in Rom. Es ift meine Abficht zu 
prüfen, ob dieje Auffafiung wirklich der uns vorliegenden Urkunde 
des chriftlichen Altertum gerecht wird, ob fie uns dieſelbe beffer 





) Die Stellung und Bedeutung des Jakobusbriefes in der Entwidlung 
de3 Urchriſtentums von Dr. Grafe, Rrofeffor an der Univerſität Bonn. 
Tübingen und Leipzig. Verlag von J. C. B. Mohr (Raul Siebe). 1904. 
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als die traditionelle verftehen lehrt. Ich gehe dabei von dem 
Punkte aus, der ohne Frage dem, welcher ſich die gejchichtlichen 
Verhältniſſe des Briefes klar miachen will, zunächſt ein Problem 
bietet, von dem Verhältnis der Reichen zu den Armen, die Kap. 5 
geradezu abwechjelnd angeredet werden. 


1. Die Reihen und die Armen. 


Für D. Grafe und wohl die gejamte neuere Kritik befteht 
darüber faum ein Zweifel, daß die Reichen, eben weil fie 4, 13; 5,1 
direft angeredet werden, Chriſten find (©. 3). Eben darauf gründet 
fi ja die Annahme, daß der Brief gegen die Berweltlichung der 
Kirche gerichtet tft, in der Neichtümer angehäuft und in üppigiter 
Sinnenluft verpraßt werden, der Befig überfchäßt und zu ſchamloſer 
Ausbeutung des Armen mißbraucht wird. Ich will hier nicht unter= 
juchen, ob es wirklich in der Kirche de& zweiten Jahrhunderts ſchon 
foweit gefommen war. ber es wird doch mancherlei von den 
Reichen gejagt, was nun einmal nicht auf Chriften paßt. Es ift 
doch immerhin noch etwas jehr anders, wenn 1. Kor. 6, 1 chrijtliche 
Brüder ihre Streitigkeiten vor heidniiche Gerichte bringen, und 
wenn 2, 6 die Reichen die Armen zu Nicjterftühlen fchleppen, ob= 
wohl Grafe jenes ©. 3 für eine Analogie hält. Entſcheidend 
aber ift 2, 7. Nach Irm. 14, 9; Am. 9, 12 kann gar fein Zweifel 
fein, daß der ſchöne Name, der über ihnen genannt ift, nur ent» 
weder der Name Gottes oder Ehrifti ift, als dejjen Angehörige fie 
jo bezeichnet werden im Gegenſatz zu den Läfternden. In beiden 
Fällen find die Läfternden nicht Chrijten. Es fteht aber nicht da, 
wie Röm. 2, 24, da3 Grafe ©. 7 vergleidyt, daß um ihretwillen 
der Name Gottes geläftert wird unter den Heiden, weil (nach dem 
Zuſammenhang) er feinen von den Juden felbit anerfannten Willen 
nicht einmal bei ihnen durchſetzen könne. Darum fann nicht davon 
die Nede jein, daß es eine Echande ift, wenn Chriften mit Ge— 
häfligfeit gegen einander vorgehen (S. 4) Will man den Begriff 
des Läſterns nicht in einer völlig willfürlichen Weije verallgenteinern, 
jo fünnen nur Juden gemeint fein, die den Namen Chrifti, den Die 
Chriſten als ihren göttlichen Herrn verehren, ald den eines ge= 
kreuzigten Miſſetäters und Volfsverführers läſtern. Es heißt doch 
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nur, fich dem Klaren Wortlaut entziehen, wenn Grafe bemerkt, daß 
der offenkundig für die Armen Partei nehmende Verfafler hier mehr 
die joziale Kategorie im Auge Hat ala das religidje Bekenntnis 
(S. 4), nad) dem fid) ja eben die Reichen und die Armen gar nicht 
unterjcheiden jollen. Aber der Verfaſſer unterjcheidet fie ja 2, 5 
gerade nad) diefem. Daß Gott die Armen fo ganz anders werte als 
der den Reichen Borziehende, beweift Jakobus eben dadurd), daß 
Gott jene zu Reichen im Glauben erwählt Habe, woraus doch 
folgt, daß die von dem Bekämpften bevorzugten Reichen eben nicht 
Gläubige waren. Das folgt aber auch Har aus 2, 4. Wenn in 
diefer Bevorzugung ein Zweifelhaftgewordenjein liegen joll, jo bedarf 
es doch kaum des Hinweiles auf 1, 6 dafür, daß dıaxpiveodar eben 
der Gegenſatz des zuorevew ift. Nur wenn der Reiche ungläubig 
ift, der Arme aber gläubig, liegt in der Benorzugung jenes ein 
Bweifel, ob wirklich der Glaube dem Armen eine Hoheit verleiht 
(vgl. 1, 9), die dem Ungläubigen, er mag nun durch feinen Reichtum 
vor der Welt jo hoch erjcheinen, wie er will, fehlt. Das ift aber 
m der Tat nichts Geringeres alg ein Zweifel an dem Wert und 
damit an der Wahrheit des chriftlichen Glaubens. 

Auf dasjelbe Nejultat führt aber doc) Kap. 5, wo die Anrede 
ih V. 7 ausdrücklich von den vorher bedrohten Reichen zu ben 
Hriftlichen Brüdern wendet. Wir wollen auch Hier nicht fragen, 
ob das V. 5 geichilderte wüfte Genußleben bei Gläubigen denkbar 
jei, wonidht etwa, wie im Judasbrief, dasſelbe ſich auf einen prinzi= 
piellen Antinomigmus oder, wie 2. Betr, auf einen Mißbrauch der 
Lehre von der Chriftenfreiheit ftübt, wovon doch in unjerem Briefe 
nirgends die Rede ift. Auch nicht, vb das ſchamloſe Verhalten 
gegen die Arbeiter (B. 4) und die gerichtliche Vergewaltigung des 
Gerechten, der nach des Herrn Wort (Mitt. 5, 39) alles geduldig 
über fid) ergehen läßt (3. 6), wirklich Mitchriften zuzutrauen ift, 
denen gegenüber, wie das folgernde ov» zeigt, die jo behandelten 
Hriftlichen Brüder geduldig ausharren jollen bis zur Wiederkunft 
des Herrn (B. 7). Entjcheidend ift die furchtbare Drohrede des 
Verfafiers gegen fie. Jeder chriſtliche Schriftiteller wiirde doch jolche 
Sceindriften zur Buße mahnen. Wenn das mit feinem Wort 
geichieht, Jondern ihnen nur 5, 1 ff. das unabwendbare Gericht vorge- 
halten wird, jo müſſen die angeredeten Neichen doch Leute fein, Die 

27* 
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fih eben gegen alle Bußpredigt verftodt Haben und ungläubig ge: 
blieben find. Auch bier freilih kann nur an ungläubige Juden 
gedacht werden; denn von den lebten Tagen (5, 3) und von dem 
Gerichtstage (5, 5) wird doch als von Dingen geredet, von denen 
diefe Reichen jehr wohl (aus den Propheten Israels) willen, nur 
daß fie nicht glauben wollen, wie unmittelbar diejelben (mit der 
nahen Wiederfunft Chrifti) bevorftehen. Dadurch fällt von felbit 
erſt das rechte Licht auf die Einleitung dieler Drohrede in 4, 13— 16. 
Gewiß fünnen aud) reiche Scheindhrijten oder reiche Heiden bei ihren 
prahleriihen Handel3unternehmungen Gottes vergefjen, von dem 
doc) allein es abhängt, ob fie den fo jelbitvermeilen gewählten 
Neifetag erleben und ihre Pläne ausführen werden. Aber wenn 
Safobus ihnen U. 16 vorhält, daß es Sünde fei, wenn fie nicht 
Iprechen, wie fie nach V. 15 ſprechen follten, obwohl fie wohl wiljen, 
daß der Menſch Ichlehthin von Gott abhängig ift, jo bedurfte es 
doch bei Ehriften diefer VBorhaltung nicht, und auf Heiden paßt fie 
nicht, weil diefe eben von Gott nichts wiljen. Es fünnen aljo nur 
progige Handelsjuden fein, die der Verfajjer im Auge hat, und 
die, wenn fie auch das Wort de8 Evangeliums zurüdgemwielen 
Haben, doch ſehr wohl wifjen, daß jener prahleriiche Übernut 
Sünde ſei. 

Selbſt die erjte Stelle, in welcher der Reiche dem in gedrüdter 
Lage befindlichen Bruder gegenübergeftellt wird (1, Yff.), beitätigt 
das doch vollfommen. Wenn diejer ſich der Hoheit, die ihm fein 
Chriftenjtand gewährt, rühmen ſoll, jo muß derjelbe doch eben dem 
Reichen fehlen, der ironiſch aufgefordert wird, ſich des Einzigen zu 
rühmen, was ihn vor jenem bevorzugt. Das ift nad) jeiner Meinung 
jein Reichtum, im Sinne umjeres Verfaſſers aber muß dieſer angeb- 
lihe Vorzug ihn unausbleibfih unter den chriftlichen Bruder er- 
niedrigen, weil das nahe bevorstehende Gericht ihm mit all feinem 
Reichtum den Untergang bringen wird. Es wird ja aud hier Das 
dem Reichen als wohlbefannt vorausgejeßte Schriftwort Jeſaj. 40, 6f. 
nicht etwa auf die VBergänglichfeit irdiicher Güter überhaupt ange— 
wandt, jondern Dem Neichen das ihm unfehlbar mitten in feinen 
Wegen bevorjtehende Verderben angekündigt. Auch hier ift alſo der 
Neiche, ehe ihm noch irgend etwas Böſes nachgejagt ift, dem Gericht 
verfallen, und er foll e8 aus der Schrift erfennen, daB das— 
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jelbe jo gewiß über ihn und feinen Reichtum, deſſen er ſich 
rühmen zu können meint, fommt, wie dort der Glutwind über die 
Graſesblume. 

Steht hiernach aus den klarſten exegetiſchen Gründen feſt, daß 
die Reichen ungläubig gebliebene Juden ſind, ſo entſteht freilich 
das Problem, wie der Verfaſſer ſie in einem Schreiben an Chriſten 
anreden kann. Man könnte ſich ja damit helfen wollen, daß das 
eine rhetoriſche Apoſtrophe iſt, welche die Ermahnungen der Armen 
nur durch den Gegenſatz illuſtrieren ſoll; aber dieſe Auskunft iſt 
durch Kap. 2 ausgeſchloſſen, wonach die Armen in einer nur zu 
engen Beziehung zu jenen Reichen ſtehen, die ſie vergewaltigen und vor 
Gericht ſchleppen, die den ſchönen Namen, der über ſie genannt iſt, 
läſtern (2, 6f., vgl. 5, 4. 6). Es handelt ſich dort um einen Fall, 
wo ein Släubiger den armen Mitchriften dadurch entehrt (2, 6), 
daß er denjelben genötigt hat, in der Verſammlung dem gold- 
Itrogenden Juden jeinen bequemen Platz einzuräunen, wenn er 
jelbft auch mit dem niedrigften vorlieb nehmen oder ftehen müßte 
(2, 2f.). Wie diejer Fall als „typiſch“ angejehen werden fol, wie 
ihn Strafe gelegentlich bezeichnet, ift doch nicht wohl einzujehen; 
er ſetzt doch jehr konkrete Berhältniffe voraus, die fo nicht für ge— 
wöhnlich wiederfehren. Er iſt leider auch nur zu begreiflih. Sind 
die reichen Juden e3, welche die Chriſten mit ihrem Hafje verfolgen, 
jo ift eg eine ſchmachvolle Liebedienerei, welche durch dieſe Zuvor— 
fommenheit die Gunst des Reichen gewinnen oder dod) feine Feind— 
Ihaft begütigen will, aber darüber vergißt, wie jehr fie damit den 
Slaubensgenofjen kränkt. Daß diefer Vorfall fi in einer chrift- 
hen Gemeindeverfammlung zugetragen haben follte, macht aud) 
unjerem SKritifer ©. 4 Sorge, und die Aushilfe, daß der Reiche 
dem chriftlichen Gemeindeleben entfremdet jei oder von auswärts 
gefommen, iſt doch recht kümmerlich. Für ung ist es dadurch ausge— 
ſchloſſen, daß man nicht begreift, was den geldſtolzen, die Chriſten 
haſſenden und verfolgenden Juden in die Konventikel der Gläubigen 
geführt hat. Dann aber bleibt eben nichts anderes übrig, als daß der 
Vorfall in der jüdiſchen Synagoge ſpielt, welche die Chriſten noch be— 
ſuchen. Natürlich kann man auch eine chriſtliche Verſammlung als 
owaywyn bezeichnen, obwohl ſchon Hebr. 10, 25 der Ausdruck ab— 
fichtlich vermieden wird. Aber hier verbietet es eben die Sachlage, 


396 Weiß, der Jakobusbrief und die neuere Kritif. 


und dann find die armen und bedrüdten Leſer des Briefes Juden- 
rijten, welche nod) an der Synagogengemeinſchaft feithalten. 
Dagegen fträubt ſich nun freilich aus begreiflichen Gründen 
Grafe mit der gejamten neueren Kritik. Über er ift Doch unbefangen 
genug zu geftehen, die nächitliegende Deutung von 1, 1 führe auf 
alle Juden in der Heidenwelt als Leſer (S. 7). Freilich verſteht 
fid) von jelbft, daß, wenn ein Knecht Gottes und des Herrn Jeſu 
Chriſti an feine Volksgenoſſen fchreibt, er zunächft nur erivartet, 
von den Mefliasgläubigen unter ihnen gelejen und beachtet zu 
werden. Aber ijt denn jene Deutung nicht wirklich die einzig 
mögliche? Oder find denn die zwölf Stämme etwas anderes als 
das geichichtliche Kudenvolt? Gewiß hat Paulus die Gemeinde Der 
Gläubigen, auch aus den Heiden, als das wahre Gottesvolf, die 
rechten (ihm wejengähnlichen) Kinder Abrahams betrachtet, obwohl 
von den vier Stellen, die Grafe dafür anführt, 1. Kor. 10, 18, Röm. 
2, 29 zweifellos von den Juden als ſolchen und Gal. 6, 16 von 
dem gläubigen Israel reden. Uber wir willen ja aus Röm. 11, 
wie er die Gläubigen aus den Heiden dem edlen Olbaum der aus 
den Vätern erwachjenen Theofratie einverleibt anjah, aus dem alle 
ungläubig gebliebenen leiblichen Nachkommen derjelben ausgeichlofjen 
find. Darum fünnen alle theofratiichen Prädikate Israels natürlich 
auf die Chrijtengemeinde übertragen werden; aber die Einteilung 
in zwölf Stämme eignet doch nur dem Israel nad) dem Fleiſch 
(1. Kor. 10, 18) und bat mit diefen Prädikaten nicht8 zu tun. Was 
foll doc) immer wicder die Berufung auf Apof. 7,4. 14,1, welche 
Stellen, nebenbei gejagt, eine große Zahl der Kritifer auf wirf- 
lihe Suden bezicht? Wenn der Apofalyptifer, der die über Die 
Melt fommenden Gottesgerichte und die Verfolgungen, rejp. Er- 
rettungen der Gläubigen doch nicht in concreto kennt und fie 
doch anſchaulich fchildern will, ſich der typiſchen Bilderſprache be- 
dient, weil ja das ganze N. T. die Geſchichte Israels als einen Typus 
der Gemeinde der mejjianischen Zeit betrachtet; wenn ihm demnach 
diefe Gemeinde immer noch dag Zwölfſtämmevolk ift, das um den 
Berg Zion ſich jammelt, gegen das immer noch die Feinde von 
jenjeit3 des Euphrat heranrüden, das immer noch die Sejabel ver- 
führt und die große Babel blutig verfolgt, wa8 beweift das denn 
für den Augdrud eines Verfaſſers, deſſen Schlichtheit und Nüchtern- 
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heit Srafe immer wieder betont? Nun gar das Zwölfftämmevolt in 
der Diajpora? Das ift doch der befannte technifche Ausdrud für 
die in den Heidenländern zerjtreut lebenden Juden. Natürlich be= 
zuft man fich auf 1. Betr. 1,1, und Grafe findet darin nur einen 
neuen Beweis, wie unſer Verf. Ausdrüde, die anderwärts einen 
guten Sinn haben, aufgreift und fie ihrem urjprünglichen Sinne 
entgegen verwendet (vgl. S. 24). Der Petrusbrief denke eben, ähn- 
lih wie Herm. Sim. 1,1, an die Fremdlingſchaft der Ehriften auf 
Erden, welche im Himmel ihre wahre Heimat haben. Aber was 
bat denn damit der Begriff der Diafpora zu tun? Wenn es den 
Ehriften vergönnt wäre, fic) irgendwo auf Erden örtlich zufammen- 
zulharen, wie die Juden im heiligen Lande, würden fie fi) dann 
weniger auf der Erde als Fremdlinge fühlen? Daß auch meſſias— 
gläubige Suden ſich immer noch von ihrer Heimat getrennt fühlen, 
begreifen wir; wiefern e3 für die Chriftengemeinde als jolche irgend 
etwas Charafteriftifches jein jo, daß fie unter den Heiden zerftreut 
lebt, verftehe ich nicht. 

Es bleibt aljo unweigerlih dabei, daß dem Wortlaut der 
Adreſſe nad) der Brief an den melfiasgläubigen Teil jüdijcher 
Tiafporagemeinden gerichtet ift. Daher kann es nicht auffallen, 
wenn derjelbe noch die jüdiiche Synagoge beſucht, wie die Ge— 
zeinde in Serufalem den Tempel. Aber e3 iſt ja auch ar, daß 
de Meſſiasgläubigen noch unter der Disziplinargerichtöbarfeit der 
Eynagoge Itehen. Die Gerichtshöfe, vor welche die reichen Juden 
fe jchleppen (2, 6), vor denen fie ihre Urteile erwirfen, wenn fie 
ncht gar Beifiger derjelben find (5,6), können doch feine heidniſche 
fin. An BVerfolgungen, wohl gar blutige, wagt doch auch Grafe 
nicht zu denken; wenn aud) er gelegentlich da8 Zyovevoare 5, 6 
meigentlih nimmt (©. 3), wie nach 4, 2 jchlechterdingg notwendig 
it, ſo brauchte er freilich nicht auf Jeſus Sirach zu verweiſen, da 
vh Mtth. 5, 21F. einen viel natürlicheren Vorgang bildet. Aber 
nas veranlaßt denn Grafe, den judenchriftlichen Charakter der Leſer 
fi beftimmt abzulehnen (S. 6 ff)? Daß nirgends an die vorchritliche 
Iergangenheit der Lefer erinnert wird? Aber dasfelbe gilt Doc) 
elenſo, wein fie Heidenchriften waren! Daß Anfpielungen auf Die 
Kpiftigfeiten zwiichen geborenen Juden und Heiden fehlen? Aber 
draus folgt doch nur, daß es leßtere im Kreiſe der Leſer nicht gab! 
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Daß nirgends auf das angejpielt wird, was dem früheren Juden 
am Herzen lag? Aber der vouos, auf den fich 2, 9ff. bezieht, ift 
doh nun einmal nach ausdrüdlichen Zitaten der Defalog. Und 
wie der Berf. immer wieder auf alttejtamentlihe Sprüche und 
Beilpiele jich beruft, bedarf feines Nachweifes. Wenn Grafe 
fragt, wie das Schriftſtück alle Judenchriſten in der Zerſtreuung 
erreichen jollte, jo fünnte man wohl die Gegenfrage tun, wie es 
denn die geſamte Chrijtenheit erreichen ſollte. Beides doch nur 
auf dem Wege, daß eine Gemeinde es der anderen mitteilt; und der 
Bert. faßt die Adreſſe jo allgemein, weil er das wünſcht, da er 
vorausſetzt, daß Zuſtände, wie die von ihn befümpften, ſich nehr 
oder weniger überall vorfinden. Das kann er aber eher vorcus— 
jegen, wenn er an judenchriftliche Diajporagemeinden denkt, als 
wenn er alle Chriftengemeinden im Auge hat; denn allerdings find 
es, wie wir ſehen werden, feineswegs bloß allgemein menfchlihe 
Schwächen und Gebrechen, wider die er eifert. 

Darum jpielt Grafe ©. 8 jeinen Ichten Trumpf aus. „Bon 
dem Vorhandenfein von geichlojjenen judenchriftlichen Gemeinten 
in der Diajpora wiljen wir nichte. Gegen fie ſpricht auch ale 
geichichtlihe Wahrjcheinlichkeit." Mir iſt dies Donnerwort ſchm 
jo oft entgegengerufen, als ich es wagte, der (allerdings erſt einge 
ſiebzig Jahre alten) Tradition entgegen den erjten Petrusbrief an 
judenchriftlihe Diajporagemeinden Kleinafieng gerichtet ſein u 
laſſen, daß e3 mir nur erwünſcht fein kann, immer wieder üe 
völlige Unhaltbarkeit desjelben darzutun. Wäre der erite Sch 
richtig, jo würde er nichts beweijen; denn wir haben befanntlih 
über die Ausbreitung des Chriftentums im apoftoliichen Beitaltr 
feinerlei Nachrichten, als die der Apoſtelgeſchichte. Dieje aber b- 
ſchränkt ſich ihrem fichtlichen Plane gemäß auf die ältefte Geſchiche 
der Urgemeinde, auf einige Tatſachen, welche den Übergang ds 
Evangeliums von den Juden zu den Heiden als einen gottgewollte 
erjcheinen lafjen, und auf die Heidenmilfion des dafür fpeziell b- 
rufenen Apoftel3 Paulus. Wie jollen wir da Nachrichten von dr 
Gründung oder Gelchichte judenchriftlicher Diajporagemeinden e- 
warten? Aber jene Behauptung ift nicht richtig. Wer Apok.?, 
8—10; 3, 7—11 lieft, kann feinen Augenblid im Zweifel en, 
daß unter den fieben vorderafiatifchen Gemeinden, an die dag Bı 
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gerichtet, zwei waren, die nur als rein judenchriftliche gedacht werden 
fünnen nach allem, was von ihnen gejagt wird. Don der Römer: 
gemeinde fteht doch foviel feit, daß, man mag über ihren Charafter 
zur Beit, als Paulus an fie jchrieb, denken wie man will, ihre 
Anfänge rein judenchriftlihe waren, daß höchſt wahrjcheinlich die 
Streitigfeiten und Unruhen, welche dag Schisma im Schoß der 
Eynagogengemeinde hervorrief, die Zudenvertreibung unter Klaudius 
veranlaßte. Der an die heidenchriftlihen Gemeinden Borderajiens 
gerichtete Epheferbrief geht in feiner Adreſſe wie in jeiner ganzen 
Einleitung (Kap. 1 u. 2) mit einer Geflifientlichfeit auf das Ver— 
hältnis der Heidenchrilten zu den Judenchriſten ein, daß man feine 
Ermahnungen zur Einigkeit Kap. 4 in erjter Linie nur darauf be- 
ziehen fan, daß das Berhältnis der paulinijch-heidenchriftlichen 
Gemeinden zu älteren judencdhriftlichen noch immer fein ganz zu— 
friedenstellendes war. Wenn die galatischen Gemeinden durch die 
Geſetzesfrage verwirrt wurden, jo ſetzt man zwar gemeinhin voraus, 
daß das durch Emijjäre von Judäa her geichehen jei; aber der 
Brief an fie deutet davon nicht das Allergeringjte an, während es 
doch bei den Chriſtusſchülern in Korinth fo klar wie möglid) vor— 
liegt (2. Kor. 3,1). Ich glaube daher, daß man die galatischen 
Verhältniffe immer noch am beften verftehen wird, wenn man die 
erite Anregung der Geſetzesfrage von dortigen judenchrijtlichen Ge— 
meinden ausgegangen denft, denen es felbjtverjtändlih war, daß 
die Heiden zum Judentum übertreten müßten, wenn fie an dem 
Heil Israels Anteil nehmen wollten, und daß erit das ſchroffe 
Anftreten des Paulus bei feinem zweiten Bejuch der Frage die 
prinzipielle Zuſpitzung gab, in der fie der Galaterbrief befämpft. 
Endlich Tieft man zwar gemeinhin Act. 16,6f., daß der Geilt den 
Apoftel verhindert habe, in gewifien Gebieten Kleinaſiens zu 
predigen, ohne jich zu fragen, wie das zu denken jei. Aber es ift 
doc) ficher eine recht mechanische Vorftellung von der Injpiration 
des Apoftel3, wenn man fich einredet, daß der Geift ihn ſolche 
rein geographiiche Winfe erteilt habe. Vielmehr wifjen wir genau, 
dad Paulus auf Grund feiner Erleuchtung durch den Geift zu 
wiſſen glaubte, feine Aufgabe fei, nur da dag Evangelium zu 
predigen, wo noch nicht Grund gelegt war. Was liegt aljo näher 
als anzunehmen, daß in jenen Gebieten Kleinafiens bereits Grund 
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gelegt war, d. 5. daß dort bereit3 Gemeinden beftanden? Und das 
können doch, da fie unabhängig von Paulus entjtanden waren, nur 
judenchriftliche gewejen fein. 

Es ift aljo nicht richtig, daß wir feinerlei Spuren von juden- 
Hriftlicden Gemeinden in der Diajpora haben. Freilich follen nun 
dergleichen „gegen alle geſchichtliche Wahrjcheinlichkeit“ fein. Aber 
warum denn? War denn nicht der Verkehr der Diafpora mit 
Paläſtina lebhaft genug, um anzunehmen, daß ausländiiche Juden 
dort das Evangelium kennen lernten und gläubig wurden, oder 
gläubige Zuden von dort den Samen des Evangeliums in die 
Diajpora hinaustrugen? Waren jo in einer der dortigen Synagogen: 
gemeinden eine Anzahl Glieder meſſiasgläubig geworden, jo mußten 
dieje fich doch zu einer engeren Gemeinſchaft zuſammenſchließen, was 
zunächit durch die Wahl neuer Gemeindeälteften geſchah (5, 14), 
wenn fie auch am Synagogenkult und dem fozialen Bande mit 
ihren ungläubig bleibenden Volksgenoſſen fefthielten, folange e& 
möglich war, ſchon um der Propaganda für ihren Mefftasglauben 
willen. Dort in den Heidenländern mußte fich doch der meſſias— 
gläubige Jude dem altgläubigen immer noch näher verbunden fühlen, 
al3 feiner hHeidnifchen Umgebung. So braudten die Männer, 
welche den Gemeinden Des erjten Petrusbrief dag Evangelium 
verkündigt hatten (1, 12), ficher feine Apoftel zı fein; denn den 
von Himmel gejandten Heiligen Geift empfangen zu haben, waren 
fid) dod) alle Ehrijten bewußt. Aber glaubt man denn wirflid, 
daß die Häupter der Urgemeinde in Serufalem ftill geſeſſen und 
fih um ihre Volksgenoſſen in der Diafpora nicht befümmert haben? 
Als Petrus, von Herodes Agrippa I, der wieder Paläjtina im 
weiteiten Sinne unter feiner Herrichaft vereinigt hatte, mit dem 
Tode bedroht, fliehen mußte, wohin follte er fich denn wenden, um 
feiner Verfolgung zu entgehen, ala in die Diajpora, wenn auch der 
Berf. der Apoftelgefchichte den Ort, wohin er ſich begab (Act. 12, 
17) nicht weiß oder, was mir wahrſcheinlicher iſt, aus Gründen, 
die in jeiner Kompoſition liegen, nicht nennen wil? Aber Paulus 
weiß ja nad) 1. Kor. 9, 5, dat Petrus und die anderen Apoftel, ja 
ſogar die Brüder des Herrn mit ihren Weibern Miſſionsreiſen 
machten; und da er vorauszuſetzen fcheint, daß auch die Korinther 
darum wiſſen, jo müſſen ſich diejelben doch weit genug in die 
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Diajpora hinaus erjtredt haben. Bon Petrus und der Diafpora- 
gemeinde in Babylon (1. Betr. 5, 13) will ich gar nicht reden, da 
man ja gemeinhin meint, im damaligen Briefitil fei es zuläjfig ge- 
weien, Rom mit jeinem apofalyptiichen Namen zu bezeichnen. 

Soviel dürfte alfo feititehen, daß es feine geſchichtswidrige 
Annahme ift, die Leſer des Jakobusbriefes jeien Judenchriften ge- 
wejen, als welche fie der Wortlaut der Adrefje bezeichnet. Dann 
haben wir aljo den Fall, daß in jener Gegend der Diafpora, welche 
der Verf. zunächſt im Auge Hat, die Armen gläubig geworden 
waren, während die Reichen fi) dem Evangelium verichloffen. Das 
kann ung nicht wundernehmen, da es nad 1. Kor. 1, 26 ff. auf 
dem pauliniichen Miffionsgebiet im Grunde nicht anders ftand. 
Aber wir wiſſen doch aus den Bropheten, wie oft gerade in Israel 
bei den Armen und Niedrigen ſich noch am meisten wahre Frömmig— 
feit erhalten hatte, während die Reichen und Mächtigen immer 
wieder fie bedrüdten und ihnen ihr Necht vorenthielten. Ja, daß 
& in Südpaläftina ſelbſt nicht anders ftand, zeigt doch die dort 
entitandene Rezenſion der Mafarismen (Luk. 6, 20—26) deutlich 
genug. Wie dort, jo hatte auch Hier in der Diafpora der Gegen- 
ja der Reichen gegen die Armen ſich noch verfchärft, ala diefe das 
Evangelium angenommen Hatten und jene num gegen fie al® ver- 
fluchte Ketzer fich alles erlauben zu dürfen glaubten. So ift der 
im Jakobusbrief hervortretende Gegenfag der Weichen und ber 
Armen geſchichtlich jehr wohl zu verjtehen. Bei dem troßdem be- 
wahrten Zujammenhalt der mejjiasgläubigen Juden mit ihren un: 
gläubig gebliebenen Volksgenoſſen, den wir bald noch näher kennen 
lernen werden, ift e8 doch fein Wunder, wenn der VBerfafler unferes 
Briefes vorausſetzt, daß auch die Ungläubigen von demjelben Kunde 
befommen würden und von den Drohmworten, die er gegen fie ges 
richtet. Aber daß er Sogar zu hoffen ſcheint, daß diefelben ſich 
jolhe Worte gejagt fein laſſen würden, das fünnen wir freilich erft 
motivieren, wenn wir auf den Verfaſſer des Briefes zu fprechen 
tommen. Für jest Tonftatieren wir nur, daß mit jener durch den 
Wortlaut des Briefes in allen Punkten gebotenen gejchichtlichen 
Auffaffung desjelben die ganze Fiktion der Kritit von einer Ver: 
weltlihung der geſamten Chriftenheit, auf der ihre Auffaſſung 
beruht, rettungslos dahinfällt. 
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2. Der Anlaß des Briefe2. 


Grafe fommt zu dem Refultat, unſer Schriftſtück ſei fein 
Brief im eigentlichen Sinne, aud nicht eine Homilie, es ſei eine 
Kompilation von allerlei „Lejefrücdhten“ und wende fi) durchaus 
unperjönlih an den weitejten Kreis ohne rechte Einheit und Zu: 
ſammenhang. Freilich iſt Grafe billig genug, ſich die Frage 
aufzuwerfen, „wie ein immerhin umfaſſend gebildeter Mann ſo 
ſchriftſtellern konnte“. Er prüft einige neueſte Hypotheſen und kommt 
zu dem Reſultat, daß ſie nichts erklären. „So bleibt ein Rätſel 
beitehen” (vgl. E. 12. 46ff.). Nun, dann behalten wir wohl ein 
Recht, es mit der Vorausſetzung zu verjuchen, daß das Schriftitüd 
jei, wofür es fich in feiner Mdrejje gibt, ein Brief. Ob das möglid, 
wird ja allerdings davon abhängen, ob Jich konkrete Verhältniſſe 
zeigen, die der Berfafier im Auge Hat, ein beitimmter Anlaß, den 
fie ihm zum Schreiben geben, ein Zweck, den er damit bei den 
Leſern verfolgt. Über das erjte find wir bereit3 orientiert. In 
der oder den jüdiichen Synagogengemeinden, die der Berfafler im 
Auge hat, iſt ein Schisma eingetreten, die Armen und Geringen 
haben die Heilsbotichaft von dem Meſſias Jeſus angenommen, die 
Reichen und Bornehmen haben jie unbußfertig zurückgewieſen, be 
drüden und verfolgen mit ihrem Haß ihre Teberijchen Volksgenoſſen. 
Der Verfaſſer wendet ſich an dieje, und gleich die Einleitung des 
DBriefes verjegt uns doc) deutlich genug in ihre Lage. 

Auch Grafe geht S. 5 von den dort erwähnten szesgaauoi 
(1, 2) aus, findet aber diefen Begriff nicht einheitlich und jeden- 
falls verflaht und unbeftimmt. Zwar tft er unbefangen genug, 
um zu jehen, daß hier von eigentlichen Ehrijtenverfolgungen im 
gewöhnlichen Sinne nicht die Rede ift, denkt auch gelegentlich an 
die Gefahren, welche die joziale Lage der Leſer mit fich bradıte. 
Aber ist denn dieſe nicht wirklich völlig ausreichend, um als Ber: 
ſuchung bezeichnet zu werden? Vergeſſen wir doch nicht, day für 
den Juden, wenn er an die Meſſianität Jeſu gläubig wurde, immer 
der Gedanke zunächſt lag, daß nun bald die goldene Zeit anbreden 
werde, die nad) der ganzen altteftamentlichen Berheißung der Meſſias 
beraufführen jollte. Nun aber blieben fie dauernd in ihrer Armut 
und ihrer gedrüdten Lage, die durch die Feindſchaft ihrer reichen 
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und mächtigen Volksgenoſſen nur noch verfchärft wurde; und dag 
einzige, wa® hier Wandel jchaffen konnte, die Wiederkunft ihres 
Meſſias, wollte doc) immer noch nicht kommen. Gewiß trat in 
folder Lage die Verfuhung an fie heran, ihren Meſſiasglauben 
aufzugeben. Daher hebt der Verf. 1, 3 durch das betont geftellte 
vᷣucõy fo nachdrücklich hervor, daß diefe Lage ja eben das Mittel ſei, 
um zu erproben, ob der ihnen im Gegenjag zu ihren Volksgenoſſen 
eigentümliche Glaube, d. h. ihr Meffiasglaube, rechter Art ſei. Es 
bemißt ſich das nämlich daran, ob ihm die Auzdauer nicht fehlt, 
auh unter Umftänden, welche die daran gefnüpften Hoffnungen 
nicht zu erfüllen fcheinen. Das kann aber nur erprobt werden, 
wenn die Leſer in ſolche Umstände geraten. Erträgt einer die in 
ihnen liegenden Verjuchungen zum Abfall ausdauernd, ohne fi 
dadurd) an feinem Glauben irre machen zu laffen, jo ift er eben 
bewährt erfunden und, wenn jid) jeine Zage hier nicht ändern jollte, 
doch des ewigen Lebens gewiß (1, 12). Id kann darin nicht? 
Verflachtes und Unbejtimmtes finden. 

Der Kritiker beichuldigt den Verfafler, daß fein Begriff der 
zreıgaguoi nicht einheitlich fei. Das ift ja in gewiſſem Sinne richtig; 
aber die Echuld liegt nicht an dem Schriftjteller, fondern an der 
Sache, die jener Begriff bezeichnet. Gewiß find die Lebenzlagen, 
die ung Anlaß zum Sündigen oder zum Abfall vom Glauben 
geben, von Gott geordnet, wie alles, was ung widerfährt. Es ıft 
auch Har, warum fie Gott ordnet, da der Verf. ja 1,3. 12 gezeigt 
hat, daß ohne Erprobung der Glaube nicht bewährt werden und 
ohne Bewährung nicht das Ziel des Lebens erlangen kann. Aber 
jene Lebenslagen fünnen auch dazu dienen, ung zum Sündigen oder 
zum Unglauben zu verleiten. Daher lehrt Jeſus feine ıhrer Schwach— 
heit ji) bewußten Jünger allezeit beten: „Führe uns nicht in Ver— 
ſuchung“ und heißt fie wachen und beten, um nicht in eine Ver— 
luhung zu geraten, die ihnen Anlaß zum Fall wird. Tritt das 
ein, jo liegt die Klage nahe, Gott, der uns in jene Lebenslage 
geführt, Habe uns diefen Anlaß gegeben und jei doch eigentlich 
Ihuld an unferem Fall. Der Berf. geht im zweiten Teil jeiner 
Einleitung auf diefe Klage ein. Ich kann 1, 13 wirflid) nicht jo 
„rätjelhaft” finden. Man begann zu murren, daß Gott die Gläubigen 
auch zu ſchwer verfuche, und der Verf. Hält ihnen vor, wie doch 
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der Anreiz zum Sündigen, der allerdingd in jedem respaouds Tiegk, 
unmöglich von Gott herlommen könne Es läßt fi) doch kaum 
Ihöner Schildern, als es 1, 14f. geichteht, wie e8 nur die in uns 
nad unjerem natürlichen Weſen wohnende Sünde ift, die, jobald 
man ihr nachgibt, die gottgeordnete Prüfung und zur Verjuchung 
werden läßt. Dem ftellt der Berfafjer entgegen, daß von Gott, 
von dem alle gute Gabe fonımt, auch nur Gutes fommen fünne. 
Freilih ift der Brief fein Zroftichreiben, jondern ein ſehr 
ernſtes Mahnjchreiben. Der zweite Teil der Einleitung hat es ja 
bereit3 klar genug angedeutet, daß es ihre Sünde ijt, die ihnen die 
Prüfung zur Verſuchung werden läßt. Es mangelt ihnen an der 
rechten Weisheit (1, 5). Es hätte dem Kritifer wohl angeltanden, 
jih darüber flar zu werden, was unjer Verf. unter Weisheit vers 
fteht. Er redet von einer ungebührlichen Wertung des Willens 
und der Weisheit (S. 4). Da es nahe lag, jeiner Anjegung des 
Briefes entgegenzuhalten, daß man fi doch wundern müſſe, in 
jener Zeit feine Berüdfichtigung der gnoftiichen Bewegung zu finden, 
jo fucht er eine folche in dem wiederholten Sprechen von der oogia 
(S. 43f). Aber man braudht doch nur 3, 15ff. die Schilderung 
der rechten, von oben kommenden Weisheit und ihres Gegenjabes 
zu lefen, um ſich zu überzeugen, daß er nicht von einer Weisheit 
redet, die in allerlei gnoſtiſchen Spekulationen, überhaupt nit im 
„Wiſſen“ beiteht, jondern in etwas ganz anderem. Wie follte aud) 
der DVerfafjer, der ſich überall von der alttejtamentlichen, immerhin 
auch „ſpätjüdiſchen“ Spruchweisheit gejättigt zeigt, nicht gewußt 
haben, was dieje unter Weisheit verſteht? E3 ift Doch jene praftijche 
Rebenzweisheit, welche den im Geſetz offenbarten Willen Gottes auf 
die verjchtedenften Yebensverhältniffe anzuwenden weiß. Man braudt 
doch nur den Zulammenhang von 1, 4f. anzujehen, um zu willen, 
daß der Verf. diefe praftiiche Zebensweisheit meint. Die Ausdauer 
im Glauben verlangt eine alljeitige Betätigung auch unter den 
ichwierigen Verhältniſſen der Leer; und der Verf. fest den Fall, 
daß e3 ihnen dazu an Weisheit mangelt. Gewiß meinen nach 3, 13 
viele unter den Leſern die rechte Weisheit und den rechten Verſtand 
zu haben, aber nicht weil fie glauben, „alle Weisheit gepadhtet zu 
haben“ (S. 4), fondern weil fie im Unterſchiede von ihren ungläubigen 
Bolfsgenofjen die Heilgbotichaft angenommen haben, die doch immer 
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zugleich den Weg zum Heile zeigt. Daß ihnen troßdem die rechte 
Weisheit fehlt, daS gibt dem Verf. den Anlaß zu feinem Mahn- 
ihreiben, das gleich in feinen erjten Worten audeutet, wo es bei 
ihnen mangelt, und wie allein diefem Mangel abzubelfen jei. 
Damit fommen wir auf den Hauptfehler, den der Berf.. an 
den Leſern zu rigen hat, und der ihn zu jeinen Ermahnungen ver> 
anlaßt. Sch fannn wirklich nicht finden, daß derfelbe jo unklar ge= 
zeichnet jei, daß man feine Worte auf allgemein menſchliche Schwächen 
beziehen fann. Er hängt doc mit der ganzen konkreten Situation 
der Leſer aufs engite zufammen. Es iſt durchaus anerfennengwert, 
dag Grafe fi) von der älteren Fritiihen Auffafjung frei gemacht 
hat, welche in 4, 1 LXehrftreitigfeiten und in 3, 1 ein Sichdrängen 
zum Lehramt fand. Denn die roleuor und uaxaı, die dort auf 
die ndovad zurüdgeführt werden, fünnen doc) Feine Tehrftreitigkeiten 
fein, und die Neigung zum Belehren anderer, die nad) Kap. 3 ſich 
vor Zungenjünden hüten muß, nicht auf Zehrtätigfeit gehen, bei der 
man doch nad) dem Inhalt fragen muß und nicht nach etwaigen 
Verfehlungen im Wort. Grafe jchildert durchaus zutreffend ©. 4f. 
(vgl. ©. 9) das Belehren anderer, um das es fich allein handeln 
fann, nur daß er fich durch feinen Wunſch, Beziehungen auf den 
Gnoſtizismus zu finden, ©. 44 doch verleiten läßt, von einer Wars 
nung vor zu vielem Lehren zu reden, das doch auf ein ganz anderes 
Belehren Hinweift. Aber eines überſieht er, daß ſich nämlich nicht 
abjehen läßt, worüber denn eigentlich) die Chriſten ihre Mitchriften 
belehren wollen. Er ſagt ja jelbit, daß fi) nirgendivo eine Spur 
von Glaubensunterjchieden finde (S. 6). Daraus folgt doch Flar, 
daß es fih nicht um ein Belchren der Glaubensgenoſſen Handelt, 
jondern um ein Belehren der ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen. 
Scließt der chriſtliche Glaube Schon an ſich die propagandiftiiche 
Zendenz ein, jo war Diejelbe den Lejern in ihrer Lage doch be= 
ſonders nahegelegt. Denn jemehr fie die Reichen für ihren Glauben 
gewannen, defto mehr wurden diejelben aus Feinden zu chrijtlichen 
Brüdern. Sicher würde das auch der Verfaſſer an fich nicht ge— 
tadelt haben, da ja nad) jeiner eigenen Ausführung 5, 19f. die 
Bekehrung einer fündigen Menſchenſeele ein höchſt verdienitliches Wert 
wäre. Es handelte ſich nur um die rechte Weisheit in ſolchem Be— 
Ichrungs- und Belehrungseifer, und daran eben mangelte eg den Leſern. 
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E3 kann feine ſchlagendere Beitätigung diefer Auffafjung geben, 
als die Stelle 1,26. Die Leſer hielten es für einen Gottesdienſt, 
ihre ungläubigen Volksgenoſſen zu befehren, und das war e3 auch. 
Aber wenn fie dabei ihrer Zunge den Bügel ſchießen Tießen, fo 
betrogen fie ihr Herz, das wirklich beabfichtigte, Gott mit feinem 
Eifer für die Belehrung der Ungläubigen zu dienen, und dem man, 
weil man dabei feine leidenichaftliche Aufwallung nicht zügelt, einen 
Gott durchaus nicht wohlgefälligen Eifer dafür unterfchiebt. Wie 
e2 zu ſolcher Aufwallung kam, das deutet ja jchon 1, 19 an. Das 
viele Reden von der Wahrheit führte von felbft zum Born wider 
die, welche jie nicht hören wollten. Diejer Zorn war es, der die 
Lejer zu den mannigfachften Zungenfünden verleitet. Das wird 
ja vollends Kar, wenn der Abjchnitt, der von der Macht und Ge 
fahr diefer Sünden handelt, auzgeht in die Warnung vor dem 
Fluchen, das unvereinbar fei mit dem Preiſen Gottes (3, 9—12\. 
Man meinte cben über die, welche allen ihren Bekehrungsverſuchen 
Widerstand leifteten, den Fluch ausiprechen zu dürfen, der die ver: 
Stocten Feinde der Wahrheit treffen muß. Die Leſer Halten Diele 
Art, ihren Glauben zu betätigen, für die gottgewollte Sie rühmen 
ji) ihrer Weisheit und lügen doch wider die Wahrheit, da leiden- 
Ichaftliher Eifer und Nechthaberei, wie fie in ihren Bekehrungs— 
verjuchen zum Ausdrud kommt, ſicher nicht der gottgewollte Weg iſt, 
andere zur Buße und zum Glauben zu führen, und darım ftder 
nicht die rechte Weisheit (3,12f). Es iſt doch kaum ernit zu 
nehmen, wenn Grafe in der Weisheit, die von oben kommt, und 
der Charakteriſierung ihres Gegenfaßes als der pſychiſchen (3, 15) 
Snoftizismug wittert (©. 44). Die woxn iſt im N. T. der Sitz 
de3 individuellen Lebens, aljo eine von ihr beeinflußte Weisheit 
genau dag, was wir eime jelbjtiiche nennen. Das iſt ja die große 
Gefahr bei allem Eifern für die Wahrheit, daß man fie Schließlich 
nicht vertritt, weil fie die Wahrheit, fondern weil fie die eigene 
Meinung ift. Dann aber ijt die Folge, daß man den Widerjprud) 
al3 perjönliche Kränfung empfindet und nicht um der Wahrheit 
willen eifert, fondern weil man Necht behalten will. Darum kommt 
der Verf. immer wieder auf das leidenfchaftliche Eifern und bie 
Nechthaberei zurüd (3, 16), darum fagt er 3, 13, daß man Die 
Werke, zu welchen die Weisheit anleitet, aus dem wmohlgefälligen 
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Wandel, den man führt, nur erweilen fünne, wenn man Dielen 
Beweid in der der wahren Weisheit nun einmal eignenden Sanft- 
mut führt. Auch no ein Zug feiner Polemit hängt damit zu- 
ſammen, daß es fih um die DBerteidigung der Wahrheit gegen- 
über dem Unglauben handelt. E3 tft ja auch bier 5, 12 nicht von 
häufigem, unbedachtem und leichtfertigem Schwören die Rede, wie 
Grafe ©. 5 will; der Verf. verbietet, wie fein Herr (Mtth. 5, 34f.), 
das Schwören jchlechthin. Es fam wohl vor, daß man Himmel 
und Erde zu Zeugen anrief für die Wahrheit, die man brachte; ja 
es jcheint gerade, daß man dies beſonders gern tat, wenn man für 
fein Belenntnis vor Gericht gezogen wurde. Denn der Berf. er- 
innert daran, Daß, wenn man fo menjchlichem Gericht entgehen 
will, man nur dem Gericht deſſen verfällt, der den Eid verboten hat. 

Wie lebensvoll dem Berf. die Verhältniſſe vor Augen ftehen, 
erhellt am Elarften aus der Art, wie er die Tatlache, daß der 
Bekehrungseifer der Lejer in dieſe verkehrte Bahn geraten war, 
pſychologiſch zu erklären ſucht und damit den tiefiten Mangel der 
Leſer aufdedt. Er führt jenes Yeidenschaftliche Eifern in Kap. 4 
auf die geheime Weltliebe in ihren Herzen zurüd. Es lag ja jo 
nahe, daß der Anblid der gottlojen und unbußfertigen Reichen, die 
in Wohlleben jchwelgten, dem Gefühl der eigenen Armut und des 
Drucks, unter dem fie jeufzten, noch einen ganz bejonderen Stachel 
gab, jofern fie fich doch bewußt waren, als die Gläubigen und 
Bekehrten viel eher als jene Wohlfein und Genuß erwarten zu 
dürfen. Dieſes ungeftillte Begehren nad) dem Beſitz der Reichen, 
diejer geheime Neid auf ihre ſoviel glüdlichere Situation mußte 
natürlich ihrer Bußpredigt eine Bitterfeit (vgl. 3, 14: InAov zuırgov), 
ihrem Befehrunggeifer eine leidenfchaftliche Gereiztheit geben, die 
beides nur als ein rechthaberijches Streiten und Kämpfen erjcheinen 
fieß (4, 1f.). Der Berf. ftellt dem entgegen, daß man doc eine 
Beflerung feiner Lage nur erzielen kann durd) Gebet, aber daß 
freili) auch dag Gebet darum nicht erhört werden kann, wenn 
man das trdiide Gut nur begehrt, um feine Lüfte zu befriedigen, 
nit um wirklichem Bedürfnis abzuhelfen (4, 2f.). Nicht an ihrer 
äußeren Lage, in die fie Gott geführt, liegt die Schuld der Fehler, 
derer ſie fich in ihrem faljchen Bekehrungseifer ſchuldig machen, 
ſondern an der Sünde der geheimen Weltluft, die fie dazu verführt. 

Neue ktirchl. Zeitſchrift. XV. 5. 
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Sie haben Gott die ihm in ihrem Chriftenitande gelobte Treue ge- 
brochen; denn, jo wenig fie es fich eingeftehen wollen, ftellen fie 
fi) damit jelbft unter das Gericht von Mtth. 6, 24; die Liebe zur 
Welt und ihren Gütern ift Feindichaft gegen Gott. Gott aber 
verlangt eiferfücdhtig unfere Liebe, er will fie nicht mit der Welt 
teilen (4, 4.). 

Wie wenig unſer Kritifer geneigt ift, fi) in den Gedankengang 
des Verfaſſers zu verjegen, zeigt jeine Beurteilung der Wendung, 
mit welcher derfelbe feine Bußpredigt einleitet. Er findet hier 
nur äußerliche, ungeſchickte und verftändnislofe Nachbildung von 
1. Betri 5, 5ff. (©. 257.). Uber Liebe, foweit fie im tiefiten Herzen 
wurzelt, läßt ſich ja nicht befehlen, und wegen Mangels folcher 
Liebe fann man einem nicht Buße predigen. Darum geht der Verf. 
auf den tiefjten Grund aller Weltliebe zurüd. Der Menjch meint 
beifer zu wijjen, was ihm frommt, ala Gott, der ihm das irdijche 
Gut verlagt. Es verlegt die pflichtmäßige Unterordnung unter 
Gott, wenn man mehr begehrt, als Gott ung geben will. Aber 
nicht den eigenmoilligen Hochmut, fondern der Demut, die ftch willig 
in Gottes Wege fügt, hat Gott feine Gnade verheißen (4, 6). Hier 
muß ihre Umkehr einjeßen, der Teufel kann fie daran nicht hindern; 
denn wer fich zu Gott naht mit dem Gebet um Kraft zum Wider- 
ftand gegen den Argen, dem naht er fich mit feiner Hilfe. Aber 
man fann ihm nicht nahen, ohne Hände und Herzen zu reinigen 
von der Weltluft, die das Herz zwiſchen Gott und der Welt teilen 
will (4, 7f.). Hier zeigt der Berfafjer, wie er Buße predigen fann, 
wo noch Ausficht vorhanden, daß es etwas hilft, was bei den gott- 
loſen Reichen Kap. 5 nicht mehr der Fall ift. Wie weiß er bier 
das innere Zerbrochenfein zu malen, das fih in Klagen und Weinen 
zeigen wird, dieſe Selbjtdemütigung, über welcher der laute Jubel 
über ihren Heilgbefig verjtummt, und Die Freude über ihren 
Chriſtenſtand ſich in Niedergeichlagenheit verwandelt. Solcher 
Gelbjtvemütigung hat der Herr die Erhöhung verheißen (Mtth. 23, 
12), die hier in der Erhöhung zur wahren Hoheit des rechten 
Chriftenitandes beftehen wird, von der der Verf. 1,9 geredet hat 
(4, 9f.). 

E3 lag in der Natur der Sache, daß der faljche Bekehrungs— 
eifer die Lage der Chrijten nur verichlimmern fonnte Die Un- 
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gläubigen wollten fich dies ewige Richten und Verdammen nicht 
gefallen lafjen, fie wurden dadurch nur erbitterter in ihrer Feind⸗ 
haft gegen die Meſſiasgläubigen. Dieje merkten das wohl, aber 
ftatt die Schuld davon bei fich jelbft zu fuchen, fingen fie an, ſich 
gegenfeitig zu befchuldigen. Nun follte immer der andere fchuld 
fein an den durch jene gehäffigen Streitigkeiten gefteigerten Ber- 
würfnijjen mit den ungläubigen Volksgenoſſen (4, 11). Dem Ber- 
faffer erjcheint diefe Art, wie man fich der geforderten Buße ent- 
ziehen wollte, jo gefährlih, daß er in anderem Zufammenhange 
nod) einmal darauf zurüdfommt (5, 9). Hier jagt er ausdrüdlich, 
dag man mit dem Seufzen über den Bruder, dem man die Schuld 
gibt und den man damit richtet, unter daS Gericht von Mtth. 7,1 
falle. Denn daß er dies meint, zeigt 4, 11 klar, wo er fagt, daß 
der, welcher das Geſetz gegeben Hat, den Bruder nicht zu richten, 
auch den richten wird, der Died Gele übertritt. Ja, der Verf. 
geht dort foweit zu fagen, daß man mit der Übertretung dieſes 
Gejetes durch das Richten des Bruders eigentlich dieg Geſetz felbft 
als zu ftreng richtet und fich dadurch nicht unter das Geſetz, jondern 
über dasfelbe ſtellt. Dieje Betrachtung foll den Lejer eben darauf 
aufmerffam machen, wie jchwer das Vergehen fei, wenn man den 
Bruder befchuldigt, der Urheber jener Zerwürfniffe zu fein, und 
ihn damit richtet. 

Ich meine dargetan zu haben, daß unjer Schriftjtüd ein wirf- 
liher Brief ift, daß es ganz konkrete Zuftände vorausſetzt, ganz 
beitimmte Fehler tadelt, und daß dieſe Jich aus jenen Zuſtänden 
durchaus erklären. Sa, ich glaube, daß unfer Brief ohne Eingehen 
auf dieſe gefchichtlichen Verhältniſſe gar nicht verftanden werden kann. 
Mag fein, daß die gnomologifche Ausdrucksweiſe des Briefe, daß 
unſere glofjatorifche Methode der Eregeje dies erſchwert, aber ehe 
man folche Vorwürfe gegen einen Schriftiteller erhebt, wie fie unfer 
Kritiker fo leicht bei der Hand hat, ift es doch Pflicht zu verjuchen, 
ob man ihn nicht von den Vorausjegungen aus, die er an die 
Hand gibt, wirklich verftehen kann. Geſtand Grafe jelbjt, daß 
dort ein Nätfel beitehen blieb, jo ergab ſich hier, daß das Rätſel 
ih löfen läßt. Damit aber fällt rettungslos auch der zweite 
Pfeiler dahin, auf dem die kritiſche Auffaffung unſers Schriftſtücks 
ruht; dasselbe it nicht eine Ansprache an die allgemeine Ehrijten- 
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heit, die nur allgemein menjhliche Schwächen und Gebrechen ms 
Auge faßt, jondern ein Brief an Gemeinden, deren Zuſtände und 
Bedürfniſſe der Verf. jehr wohl kennt und denen er jehr dringende 
Mahnungen zu geben bat und verjteht. 


3. Das Chriftentum des Jakobusbriefes. 


Es kann natürlich” nicht meine Abficht fein, bier eine um: 
faſſende biblifch-theologische Erörterung über die Lehranfchauung 
unseres Briefes zu geben. Ich will nur an einigen Hauptpunften 
prüfen, ob unjer Brief wirflih das abgeblaßte, ftarf reduzierte 
Chriftentum des zweiten Jahrhunderts zeigt, in das ihn die Kritik 
verweift. Unfer Kritifer freilich ſetzt es als allgemein anerkannt 
voraus, daß fein eigentümlich chriftlicher Schalt „auffallend dürftig“ 
jei (S. 13). Der Beweis aber, den er dafür zunächſt führt, er- 
jcheint doch wenig genügend. Denn wenn nad) 2,1 der Glauk 
den zum Meifiad erhöhten Jeſus, dem die göttliche Herrlichkeit 
eignet, für unjeren Herrn erflärt, jo bedarf eg doch wirklich einer 
befonderen Darlegung darüber, „was fein Tod und feine Auf- 
erftehung für den Glauben bedeute” nicht mehr. Denn nur durd 
die Auferjtehung fann er doc) zur göttlichen Herrlichkeit und Herr: 
Ichuaft erhöht fein, wie da3 ganze N. T. lehrt; und daß der Tod, 
aus dem er auferwedt wurde, nicht der Tod jein konnte, wie ihn 
der Sünder ftirbt, bedurfte Doch Feines Nachweiſes. Wieweit der 
Verfaſſer Neigung und Fähigkeit bejaß, ſich in dieſe Geheimnifie 
unjere® Glaubens zu verjenfen, mag ja Dahingejtellt bleiben; unjer 
Brief jedenfallg, der, wie wir jehen, einen ganz praftijchen Er- 
mahnungszweck verfolgt, gab nicht den geringiten Anlaß, dieſelben 
zu erörtern. Freilich unjer Kritiker vermißt bei feinen Ermahnungen 
die chriftlichen Motive und weiß dag nur jo zu erklären, daß 
diefem Schriftjteller und feiner Zeit Chriftus zu hoch ftand und zu 
weltentrüdt war, um nod) als menjchliche® Vorbild zu dienen. Wir 
fünnen die Frage ganz dahingeftellt jein lajien, ob wirklich das 
Borbild Chrifti das allein „eigentümlich hriftliche" Motiv fe. Denn 
wenn Grafe jpeziell auf 4, 7 ff. und 5, 7 ff. verweift, jo wüßte ich 
wirflih nicht, in welcher Weile Chriftus für die dort geforderte 
Buße und für daß hier verlangte geduldige Warten auf die Paruſie 
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Borbild fein ſollte Wie gut der Verf. das Wort Jeſu als Motiv 
feiner Ermahnungen zu verwenden weiß, haben wir wiederholt im 
vorigen Abjchnitt gejehen. 

MRrundweg muß zugegeben werden, daß der DBerf. für feinen 
Glauben an die gnädige Erhörung eines zuverfichtlichen Gebetes 
nicht erft der Reflerion auf den neuen Kindſchaftsſtand bedarf, in 
den und Chriſtus verjegt hat (vgl. 1, 5f.). Ebenjowenig gedenft er 
bei der Zuverficht, daß dem, welcher feine Sünde befennt, auf das 
Gebet des Glaubens hin diejelbe vergeben werden wird, der Ver- 
mittlung der Sündenvergebung durch den Tod Chrifti (vgl. 5, 15 f.). 
Es ift bier nicht der Ort, das näher zu erklären, da wir ja noch 
darüber Disputieren, welcher Zeit und welchen Verfaſſer unſer 
ES chriftitüd angehört. Aber joviel fteht doc, ehe wir dieje Fragen 
enticheiden, feit, dab das ebenjo aus einer noch unentwidelten Phaje 
chriſtlichen Glaubeng erklärt werden fanıı, wie aus einer, welche 
denſelben abgeblaßt und verkürzt hat. Unſer Kritiker geht ja aud) 
darauf nirgends näher ein. Ihm liegt es vor allem daran, nad): 
zuweiien, daß unjer Schriftjtüc einer Zeit angehört, wo der chrift- 
lihe Glaube im wefentlichen auf den Monotheismus reduziert war 
und dag Evangelium ein neues Geſetz geworden (S. 42). Hier 
muß unjere Prüfung einjegen. 

Grafe ift unbefangen genug, zuzugeftehen, daß die 2, 19 ge— 
botene Beitimmung des Glauben? durch den Zujammenhang ver- 
anlaßt ift (S. 30), wern er auch ficher darin irrt, daß der Verf. 
den Glauben Abrahams für nicht? anderes hält, als Die Überzeugung, 
daß es nur einen Gott gebe. Aber gleid) darauf nimmt er Dies 
Zugeftändnis zurüd, indem er jagt, daß der Verf. doch gegen dieſe 
Definition nicht? einzuwenden zu haben jcheine. Aber handelt es 
jtch denn bei der Erwähnung eines Glaubens, den auch die Dämonen 
haben, die vor dem Gericht dieſes Gottes fchaudern, um eine Defini- 
tion des hriftlichen Glauben?? Der Zujammenhang zeigt dod) klar, 
daß der Verf. an dem Weſen des Glaubens als jolchem zeigen will, 
daß derjelbe an Sich feine errettende Kraft haben fünne Das kann 
aber nicht an dem Weſen des chriftlichen Glaubens dargelegt werden, 
der allerdings, wenn er lebendig und nicht tot tft, aljo die Werke 
wirkt, die er wirfen kann und fol, dieje Kraft hat. Daher geht 
der Verf. auf das Fundamentaldogma de Monotheismus zurüd, 
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das wirklich als eine rein theoretifche Überzeugung nicht imftande 
ift, ein beftimmtes Verhalten zu bewirfen und darum auch nicht 
erretten fann. Unjer Kritiker ift aber gleich wieder bei der Hand 
mit jeinem Hauptjat, daß man aus 2,19 jehe, wie bet dem Ber. 
das Chriftentum (ganz wie bei vielen im zweiten Jahrhundert) in 
Monotheismus und ftrenger Sittlichfeit beitehe. 

Anderwärt® weiß doch Grafe jehr gut, daß der Berf. den 
hriftlichen Glauben nit nur als den Glauben an die Einheit 
Gottes „definiert“, jondern 2, 1 ganz anders. Im Streit mit 
Spitta weiß er jehr Har darzulegen, warum der Verf. hier gerade 
„die überragende Größe und Herrlichkeit des chriftlichen Glaubens— 
objeft3“ betont (S. 15). Alſo aud) in unjerem Briefe ift doch 
Chriſtus das fpezifiiche Glaubenzobjeft; und dieſes Glaubensobjekt 
unterscheidet eben den Glauben der Xejer, wie wir fahen, von dem 
ihrer ungläubigen Volksgenoſſen. Natürlich braucht nicht immer 
von dem Glauben in diefem fpezifiihen Sinne die Rede zu fein. 
Den Olauben als die Zuverfiht auf die Gebetserhörung teilte 
ja jeder fromme Jude mit ihm, wie das Beiſpiel 5, 17f. zeigt; umd 
ebenfo die Überzeugung von der Einheit Gottes, auf die der Berf. 
2,19 reflektiert. Aber 2, 1 ff. ift allerdings von dem ſpezifiſch chriſt— 
lichen Slauben die Nede, da es ſich ja, wie wir jahen, dort um das 
Verhalten des mejjtasgläubigen Juden zu dem ungläubigen Reichen 
im Gegenſatz zu dem chrijtlihen Bruder handelt. Aber ebenio 
natürlih in dem Abſchnitt 2,14. Was ift nun der eigentliche 
Inhalt dieſes Glaubens? Es ift doch nicht richtig, daß man 5, 7ff. 
Ihwanfen fann, ob dort Chriſtus oder Gott gemeint fei (S. 13ı. 
Gewiß tft in der Apofalypfe auch Gott felbit der Kommende, und 
1. 305. 2, 28 fordert nad) meiner Anfiht der Zuſammenhang 
zwingend, an die Parufie Gottes zu denken, der in jeinem Meſſias 
fommt, um die Heilsvollendung und das Gericht herbeizuführen. 
Uber wo das nicht der Fall, wie hier, da ift e8 doch völlig will 
fürlic), bei dem ftehenden term. techn. der Parnſie an etwas 
anderes zu denfen als an die Wiederkunft Chrifti zum Gericht. 
Wir jahen aud, daß 4, 12 nur an Ehriftus als den Gefehgeber 
und Richter gedacht fein kann, weil e3 ſich dort um dag Verbot 
de3 Richten? Handelt, das doc nur Chriſtus gegeben Hat. Alſo 
dag ift der Glaube des Berf. und der Leſer, daß der Jeſus, der 
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in feinen Erdentagen den Willen Gottes offenbart hat, jebt zu gütt- 
licher Herrlichkeit und Herrichaft erhöht ift und demnächſt als der 
Richter wiederfommen wird, um zu enticheiden, ob man diefen 
Willen getan hat oder nit. Gewiß ift das nicht der Glaubens- 
begriff, den Paulus in feiner Rechtfertigungslehre ausgeprägt hat. 
Aber woher fol man denn den unjere® Verf. als einen „völlig 
abgeſchliffenen“ ſchelten? (S. 30.) „Definiert” doh auch Paulus 
Röm. 10,9 den Hriftlihen Glauben als die Überzeugung, daß 
Gott Jeſum von den Toten auferwedt und zum Herrn erhöht hat; 
und glaubt er doch auch 2. Kor. 5, 10, daß wir alle offenbar 
werden müſſen vor dem NRichterftuhl Chriſti um nad) unjeren 
Werfen zu empfangen. 

Immer wieder wirft man unjerem Verfaſſer vor, daß er von 
einem toten Glauben redet, was Paulus nie getan hätte. Aber das 
iſt doch zweifellos, daß, wenn jene Überzeugung von der Wieder— 
kunft deffen, der auf Erden unfer Gejebgeber war, eine rein theo- 
retiiche bleibt, jie feine Wirkungsfraft hat, wie doch alles lebendige 
jonft fie Hat. Würde das etwa Paulus geleugnet haben? Aber 
freilich, wenn jene Überzeugung in ung lebendig wird, fo muß fie 
und doch veranlaffen, den von Jeſu offenbarten Willen Gottes zu 
tun, damit wir, wenn er als Richter fommt, an der von ihn zu 
dringenden Heilsvollendung teilnehmen fünnen. Ich will mit unjerem 
Kritifer nicht rechten, ob wirklich bei Paulus „der Glaube die Trieb- 
fraft des ganzen chriftlichen Lebens it”. Wie ich den Apoſtel ver- 
itehe, ift das bei ihm der Geiſt troß der einzigen jcheinbar da— 
wider Iprechenden Stelle Gal. 5, 6, in der doch der Zujammenhang 
mit B. 5 klar genug jagt, daß es der Geift ift, der den Glauben 
durch Liebe wirffam macht. Nach meinem Berftändnis ift dieje als 
Ipezifiich pauliniſch ausgegebene Lehre genau die unjered Briefez. 
Denn das ift Doch der ganze Sinn der Ausführung in 2, 14—26, 
daß der tote Glaube etwas völlig wertlofes ift, daß er nur erretten 
fann, wenn er lebendig ift, d. h. wenn er die Triebfraft in ſich 
trägt, ung zu der Erfüllung des göttlichen Willens zu bejtimmen, 
den Chriſtus ung erfennen gelehrt bat. Das muß er aber doch 
wahrlih, wenn ung das fein eingelernter Glaubensartifel ift, daß 
Chriſtus wiedertommt, um danad) zu richten, wie man fein Gebot 
erfüllt Hat, und die treu Erfundenen in fein herrliches Reich ein- 
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zuführen, jondern wenn man lebendig glaubt, d. h. fid) bei allem 
feinem Tun vergegenwärtigt, daß das wirklich unmittelbar bevor: 
ſteht. Damit find wir aber fchon auf den zweiten Hauptpunkt ge 
fommen, an welchen Grafe nachweilen zu fünnen glaubt, daß 
unjerem Berf. dag Evangelium bereit? zu einem neuen Geſetz ger 
worden. 

Nach meiner Auffafjung von dem Weſen des Chriftentums 
zeugt e8 nicht gerade von einer „Dürftigkeit“ derjelben, wenn als 
die grundlegende Heilserfahrung des Chriften die Wiedergeburt ans 
gejehen wird. Das bedeutet es aber doch offenbar, wenn 1, 18 
als die bejte der guten Gaben, welche Gott gibt, genannt wird, 
daß er un? aus freiem Willen, aljo aus feinem Wejen heraus, das 
nur gutes Geben fennt, gezeugt hat durd) ein Wahrheitswort. Ich 
kann dem nun nicht beiſtimmen, wenn Grafe ©. 30 jo ohne weiteres 
jagt, diefer Adyos aAndeiag ſei ein »ouos und in jeiner Annahme 
beitehe eben dem Verf. die zuious. Denn ein Wahrheitswort ver 
fündigt etwas, das wahr ift; ein Gejeß aber fordert etwa$ ; und 2,21 
iſt das dedacde doch gewiß nicht von einem Annehnen im Sinne 
des Fürmwahrhalteng zu verftehen, was doc, auch bei einem »vouos 
an ſich noch gar nichts helfen würde. Es wäre auch gar nicht zu 
begreifen, wie ein Gejeß an fidy eine neues Leben erzeugende Kraft 
haben fol. Es ift doch unzweifelhaft mit jenem Aoyog aiAndeias 
dag Wort der evangeliichen Verfündigung gemeint, wie es aud 
1. Betr. 1, 23; 1. 305. 3, 9 als der Same der Wiedergeburt be 
zeichnet wird. Gewiß ift das, was dem Verf. den Inhalt diejer 
Verkündigung ausmacht, an der paulinischen Lehranſchauung ge- 
meljen, noch etwas „dürftig“; aber wenn es ihm nad) feiner Er- 
fahrung genügt hat, um ein neues gottgemweihtes Leben in ihm zu 
wirfen, jo dürfen wir doch darüber mit ihm nicht rechten. Haben 
wir Doch eben nod) gehört, daß und warum der Glaube an das, 
was dies Wahrheitsiwort verkfündigt, mit Notwendigfeit die Werke 
wirft, Die vom Verderben erretten können. 

Nun ift e8 ja ganz richtig, daß dieſes Wort für ung immer 
zugleih ein Geſetz enthält; denn der Meſſias, der al3 demnächſt 
wiederfehrend von ihm verfündigt wird, war ja in jeinen Erden» 
tagen unfer Geſetzgeber, fofern er den Willen Gottes volllommen 
erfüllen lehrte. Aber dies Gejeb tft nach 1, 21 ein Aoyog Eugpvzos. 
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Was das heißen joll, darüber konnte doch fein Jude im Zweifel 
jein, der einmal in feiner Synagoge das Wort Serem. 31, 33 vor- 
lejen gehört Hatte, nach welchem Gott zur meflianifchen Zeit fein 
Gejeb dem Volke ind Herz und in den Sinn fchreiben wollte. Wir 
erfahren hier, daß unfer Verf. folche Worte doc durchaus nicht 
jo äußerlich aneignete, fondern ſich darüber klar zu werden fuchte, 
wie fich dieſe Weisjagung erfüllt habe. Hatte Gott feinem Volk 
die Botjchaft von feinem Meſſias gefandt, jo mußte diejelbe fich, 
wenn fie einmal im Glauben angenommen war, ind Herz ein- 
wurzeln, und damit war zugleich der Wille Gottes, den der Meſſias 
verfündigt hatte, ihm ing Herz gefchrieben als der, den er fortan 
erfüllen mußte, um an der von ihm zu bringenden Heilgvollendung 
teilzunehmen. Dieje Einpflanzung des Wortes ift ja durchaus nicht 
mecdanijch gedacht, wie wir daraus erjehen, daß das in ung ge- 
pflanzte Wort immer wieder angeeignet werden muß, wenn e3 in 
uns wirken foll, was uns erretten kann. Nur findet es in einem 
Herzen, dem es einmal eingepflanzt ift durch den Glauben, eine 
ftet3 bereitwillige Aufnahme, und darum auch dag in ihm enthaltene 
Geſetz eine ftetige Willigfeit zu feiner Erfüllung So denkt ih 
alſo unfer Verf. die Wiedergeburt durch das Wahrheitgwort, von 
der 1, 18 geredet, weil er e8 erfahren hat, wie in der Botjchaft 
von dem Meſſias Jeſus das ftärkite Motiv liegt, Gottes Willen, 
ben diefer Meſſias verfündigt hat, zu erfüllen. So hat er es ge- 
meint mit feiner nachherigen Ausführung über das Verhältnis von 
Glauben und Werfen. Sch würde nicht wagen, das Chriftentum 
eines folhen Mannes „dürftig“ zu nennen. 

Unfer Kritifer weiß ja auch ſehr wohl, daß dies Gejeh, das 
uns dur die Botihaft vom Meſſias ind Herz gejchrieben ift, 
etwas Großes und Herrliches ift. Wenn es freilich 1, 25 ein voll: 
fommenes genannt wird, jo kann damit unmöglich ein Gegenjaß 
ausgeiprochen fein gegen die Unvollfommenheit des moſaiſchen Ge— 
\eßes, wie Grafe ©. 18 meint. Denn aus diefem Geſetz entlehnt 
Jakobus ja buchftäblich das Gebot der Nächftenliebe, wie das Verbot 
bed Ehebrechens und Tötens, und aus ihm entnimmt er das Verbot 
der Barteilichkeit, das er 2,9 ihnen gegenüberftellt (vgl. Deut. 16, 19). 
Anderfeit3 jagt er aber, daß der Meſſias der Gejebgeber gemejen 
fei, indem er auf ihn die Verbote ded Richten? und Schwöreng 
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zurüdführt. Die Vollkommenheit des durch ihn verfündigten Ge— 
ſetzes kann alfo nur darin beitehen, daß erſt Jeſus das alttejtament- 
liche Geſetz vollfommen dem Willen Gottes entiprechend erfüllt und 
erfüllen gelehrt hat, wie er es befanntlih Matth. 5 getan. Denn 
dadurch wird ein Geſetz erſt vollflommen, daß man ganz genau weiß, 
was der Gejehgeber damit gewollt hat. Allein nod) Größeres jagt 
ja der Berf. 1,25 von dieſem vollfonımenen Geje aus, er jagt, 
daß es ein Gejeb der Freiheit je. Das will Grafe ©. 19 aus 
Philo und feinen ſtoiſchen Gedanken erklären. Er hätte das freilid 
billiger haben fünnen; denn, was er aus ihnen beibringt, daß der, 
welcher Sünde tut, ein Sklave der Sünde ſei und nur die erkannte 
Wahrheit wahrhaft frei mache, fteht wörtlich Joh. 8, 32. 34. Aber 
it denn damit an fich jchon jener Ausdrud erflärt? Nah Grafe 
bezeichnet er ein Gele, das nicht, wie das altteftamentliche, ala Joch 
empfunden wird, jondern freiwillig und freudig erfüllt wird. Aber 
nach welcher exegetilhen Miethode darf man denn das im jenen 
Ausdruck Hineinlegen? Eine Eigenjchaft, die vom Geſetz als ſolchem 
ausgejagt wird, darf man dod) nicht dadurch interpretieren, daß 
man jie der Erfüllung des Gejeßes beilegt. Es liegt auch in Dieter 
Erklärung, fo oft man fie auch hört, nad) meinem Verſtändnis eın 
innerer Widerfprud. Das Gute fann man entweder freiwillig 
oder unter irgend einem Zwange tun. Aber ein Gejeh freiwillig 
erfüllen, was foll das heißen? Ein Geſetz fordert, und wenn id 
das Geſetz erfülle, jo tue ich, was es fordert und eben weil es 
gerade dies fordert. Ob ich es gern oder ungern tue, ob freiwillig 
oder zwangsweiſe, das ift eine ganz andere Frage, Die mit der 
Gejepeserfüllung als folcher nichts zu tun hat. 

Wollen wir den Ausdrud, wie ſichs gebührt, fontertmäßig er» 
Elären, jo müfjen wir wieder an den Grundgedanken des Verfaſſers 
1,18. 21 anfnüpfen. Das Gefeß, das der Meſſias gegeben hat, ift 
aber nicht Sklaven der Sünde gegeben, jondern wiedergeborenen 
Menſchen, denen dag Wort, das fie wiedergeboren hat, eingepflanzt 
ift und fie beftändig befühigt feine Korderungen zu erfüllen. Es ift 
aljo allerdings ein der Freiheit von der Sünde gegebenes Geſetz. 
Eben darum fann der Berf. 1, 25 vorausfegen, daß ein andauerndes 
Hineinjchauen in Dasjelbe notwendig mit fich bringt, daß einer 
nicht ein vergeßlicdyer Hörer des Wortes geworden ift, jondern ein 
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Werktäter, wie da3 dem rrapaxuypas — xal srapausivag unziweifel- 
haft fubordinierte Partizip yerouevos jagt. Das gilt ja doch von 
feinem anderen Geſetz. Ich mag dasfelbe noch jo aufmerkfam hören; 
wenn es fih um dag Tun des in ihm Geforderten handelt, dann 
entiteht doch immer noch die Frage, ob ich mich auch von den 
Ketten, mit denen mich der eigene Wille oder die ſündhafte Neigung 
bindet, freimachen kann. Bei diefem Geſetz ijt das nicht der Fall. 
Denn e3 iſt eben Wiedergeborenen gegeben, die nicht mehr durd) 
den eigenen Willen oder die Yündhafte Neigung gebunden find, 
jondern der Freiheit von diefen Banden, die wir durch die gött— 
lihe Gabe der Wiedergeburt erlangt haben. Daß das der Sinn 
des Ausdruds ift, wird ja voll bejtätigt durch die Wiederkehr des— 
jelben in 2,12. Es handelt ſich dort um die alljeitige Erfüllung 
des Geſetzes, die fich nicht vorbehält, das eine zu tun und dag 
andere zu laffen. Um die Leſer zu ſolchem Zun zu ermuntern, 
verweift der Verf. auf das Gericht, aber nicht darauf an ſich, fondern 
darauf, daß wir durch einen »duog Eisvdeglag werden gerichtet 
werden. Was foll das in diefem Zufammenhang? Kann es fid) 
da wirklich um dag Quidproquo einer freiwilligen Erfüllung des 
Geſetzes handeln, von der doch im ganzen Zufammenhang nicht die 
Rede ift? Offenbar fol der Ernft diefer Hinweilung auf das Ge- 
richt verjchärft werden. Das geichieht aber nur, wenn angedeutet 
wird, daß wir ung in diefem Gericht nicht etwa Damit entichuldigen 
fünnen, daß unfere fittliche Gebundenheit ung verhindert alles zu 
tun, wa3 da3 Geſetz verlangt, daß wir uns eben begnügen mußten 
mit dem, was wir zu tun imftande waren. Nein, wir werden ge— 
richtet werden durch ein Geſetz, welches freien Menſchen gegeben 
it, die tun können, was Sie tun ſollen, und die feine natür= 
liche Knechtichaft unter die Sünde daran verhindern Tann, weil fie 
eben Wiedergeborene find. 

Die Pointe jener Berufung darauf, daß unfer Brief ganz den 
geiftigen Horizont des zweiten Jahrhunderts wiederfpiegelt, Tiegt 
darin, daß bier das Evangelium zu einer nova lex geworden jet. 
Das ift doc) offenbar nicht richtig; denn was wir biöher inhaltlich 
von dem vollfommenen Gejeh gehört Haben, ift nur, daß es das 
alttejtamentliche Gefe war, freilich wie es erft durch die Deutung 
de3 Meſſias in feinem Vollſinn verftändlic) geworden iſt. Aber 
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unjer Brief enthält auch eine Andeutung darüber, wie er ſich die 
dadurch erjt bergejtellte Vollkommenheit des Geſetzes denkt. Auch 
das Liebesgebot formuliert er noch ganz einfach nach Lev. 19, 18. 
Aber er bezeichnet dasjelbe als das fünigliche Geſetz (2, 8). Unier 
Kritifer weiß freilid audy daraus dem Verf. einen Vorwurf zu 
machen. “Derjelbe hat den urfprünglichen Sinn des Wortes nicht 
mehr gefannt und es im Sinne von Mark. 12, 28f. verwandt 
(S. 45). Aber was follen wir ung unter diefem „urfprünglichen 
Sinn“ denken? Jedes Lexikon zeigt, dab das Baaudıxos im Profan- 
gebraud wie im N. T. in ſehr verjchiedener Bedeutung vorkommt, 
was bei feiner Wortbildung durchaus nicht Wunder nehmen kann. 
Daß derjelben auch der Sinn entipricht, in dem das Wort immer 
bon den meijten Eregeten genommen ift, mag man denfelben mehr 
auf dag Höchſte an Würde oder auf das alle andere Beherrſchende 
beziehen, leidet doch feinen Zweifel. Hier aber fann es nicht nur 
jo genommen werden; e8 muß jo genommen werden. Denn es 
handelt ji) nad) dem Zujammenhange darum, daß einer feine 
Liebedienerei gegen den reichen Ungläubigen damit rechtfertigen will, 
daß man doch feinen Nächten lieben müſſe; und im Sinne einer 
Konzelfion jagt der Verf, daß man gewiß wohltue, die Gejeh zu 
halten, weil e8 ein fünigliches fei. Natürlich jchwebt dem Verf. 
Dabei Matth. 22, 39 vor, aud) wenn er dabei noch gar nicht an 
die prinzipielle Art denkt, wie Jeſus das V. 40 begründet. An ein 
anderes Wort des Herrn vielmehr denft er nad) 2,13, an die Vers 
heißung, die Jeſus nach Matth. 5,7 der Barmherzigkeit erteilte, 
Unſer Berf. weiß ja jo gut, wie auch die Chriften alle mannigfach 
fehlen (3, 2) und in dem wiederfehrenden Meſſias einen barm— 
berzigen Richter, der ihre Mängel zudect, bedürfen, wenn fie wollen 
errettet werden. Uber Jeſus hat ja dieje Barmherzigkeit im Ge— 
richt ausdrüdlich verheißen, er hat fie nur der Norm göttlicher 
Gerechtigkeit entjprechend an unjere Barmbherzigfeitsübung geknüpft. 
Wo die aber vorhanden ift, da kann man dem Gericht mit trium- 
phierender Freude entgegenjehen, weil e8 dann nicht verurteilen 
fann. Nun begreifen wir, warum der Verf. die Botichaft, dag 
der Meſſias jo den Willen Gottes verjtehen und erfüllen gelehrt 
bat, ein Wort nennt, das die Seelen erretten fann (1, 21); nun 
willen wir, warum er dies Geſetz das Ichlechthin vollfommene nennt. 
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Und der Dann, der fich in diejer allereinfachiten Weile die 
schwere Trage löſt, wie die Gerechtigkeit Gottes fordern kann, daß 
er nad) eines jeglichen Werk richtet, und der, wie wir doch alle, fühlt, 
daß wir der Gnade Gottes bedürfen, wenn wir nicht verloren 
gehen jollen, der Dann joll im folgenden Verſe einen Disput mit 
Paulus darüber begonnen haben, ob die Gerechtiprechung im Ge— 
richt, ohne die niemand gerettet werden kann, vom Glauben oder 
von den Werfen abhänge? Bekanntlich hat auch Paulus jene Frage, 
die den Verf. 2, 13 bejchäftigt, weder gelöft, noch löſen wollen; er 
dat ganz urbefangen von dem Gericht nad) den Werfen geredet, 
obwohl er mit fo jchneidender Schärfe den Geſetzesleuten gegenüber 
gezeigt bat, daß wir die Gerechtigkeit durch feine Erfüllung des 
Geleßes erwerben künnen, daß ung Gott aus freier Gnade gerecht 
ſpricht, und daß diefe Rechtfertigung der einige Grund unferes 
Heil ſei. Unſer Kritifer meint freilid) ©. 27, daß man nur aus 
dogmatiſchem Borurteil leugnen fünne, 2, 14—26 jei eine Polemik 
gegen Paulus, fofern man an der traditionellen Meinung von der 
Berfafierichaft des Jakobus feithalten und doch nicht zugeben wolle, 
daß ein neuteftamentlicher Schriftjteller gegen den anderen polemi- 
fiere. Er jelbft aber fann fih S. 29 der Einficht nicht ganz ver- 
Ichließen, daß „die Begriffe von zuiasıs, Epya, draovodaı, wie 
fte Jak. beſtimme, ja gar nicht die paulinischen jeien, Paulus darum 
auch gar nicht getroffen werden könne“. Allein er beruhigt ſich 
S. 32 dabei, daß der Verf. vielleicht die paulinische Lehre nicht 
genau kannte, oder, wie es nachher heißt, in ihrer Tiefe nicht er— 
faßte, daß er, der offenbar über große dialeftiiche Mittel nicht ver- 
fügte, gegen ein pjeudopaulinifches, fittlich indifferentes Chriftentum, 
da3 feine Larheit mit paulinischen Schlagworten zu beichönigen 
versuchte, eiferte, ohne mit Bewußtfein und Willen gegen Paulus 
jelbft zu polemifieren. Er findet hier nur ein neues Zeichen, daß 
unjer Schriftſtück einer fpäteren Zeit angehört, wo die Kämpfe 
zwilchen Paulus und feinen judenchriftlichen Gegnern längſt ver- 
gefien waren, und — müſſen wir hinzufügen — da3 tiefere Ver— 
ſtändnis der paulinifchen Lehre verloren gegangen war. 

Ber diefer Auffaſſung des Abſchnitts 2, 14—26 ift nur auf- 
fallend, daß der Verf. nicht irgendwie, etwa in der Art von 2. Betr. 
3, 16, andeutet, e3 handle jich um eine Mifdeutung und Verdrehung 
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paulinifcher „Schlagworte“, was doc, allein feiner Ausführung das 
rechte Verſtändnis gefichert und die eigentliche Spite gegeben hätte. 
Bekanntlich geht er gar nicht von der Frage nad) der Rechtfertigung 
aus, jondern von der Trage, ob der Glaube, der nicht Werfe hat, 
erretten fünne (2, 14). Die Wertlofigfeit eine folchen erweift er 
durch die Wertlofigfeit einer Teilnahme an der Not des andern, 
die nur Schöne Worte für diejelbe hat, aber ihr nicht abhilft (2, 15f.). 
Er zeigt, wie ein folder Glaube tot jei, ja völlig unerweiglich und 
darum nicht bewirken könne, was er bewirken joll, nämlich die Er- 
rettung im Gericht, deren fich doch die Mejliasgläubigen eben um 
ihres Glaubens willen getröften zu fünnen meinten (2, 17—20). In 
alledem jucht man doch völlig vergeblich nad) der leifeften Spur 
einer Polemik gegen den Apoftel Paulus, jet eg nun der wirkliche 
oder der mißdeutete. Selbjt 2, 18, wo das jcheinbar pauliniiche 
xweis twy Eoywy UNd Ex ıwv Epyıwv auftaucht, erinnert doch im 
Ausdrud ganz an die unjerem Verf. eigentümliche Ausführung 3, 13, 
wo da8 deıfarw ebenjo Ex eng aaing avaoıgopng erfolgen ſoll, 
als deſſen ſpezifiſches Merkmal die Egya ericheinen. Erit 2, 21 
wird der Verf. durch das Beilpiel des Abraham auf die Frage der 
Nechtfertigung geführt. Hier, wenn irgendwo, mußte er es doch 
offen herausjagen, daß man die Berjpiel übel mißdeutet Habe, 
wenn man e8 wie Nom. 4, 3. Gal. 3, 6 verwertet. Aber in einer 
Frageform, welche vorauzfegt, daß es fih um eine zugeftandene 
Auffaſſung desjelben handelt, leitet er die Rechtfertigung Abrahams 
aus feiner Gehorſamstat ab, obwohl das in diefer Form gar nicht 
im A. T. fteht, und benußt das wieder nur um zu zeigen, daß 
Abraham nur durch feinen unerfchütterlihen Glauben an die gött- 
liche Berheißung zu einer Tat veranlagt werden fonnte, welche die 
Erfüllung derjelben unmöglich zu machen jchien, und daß ſich fo erit 
fein Glaube vollendete, indem er fih in der fchwerften Probe be— 
währte (2, 22). Er findet darın eine Erfüllung von Gen. 15, 6, 
das er als eine Weisſagung faßt, weil ja Gott dem Abraham den 
Glauben nur zur Gerechtigkeit anrechnen konnte, wenn er voraus 
ah, daß fich derjelbe in dieſer höchiten Probe bewähren werde. 
Daher Tann er hinzufügen, dag Abraham ein Liebhaber Gottes 
genannt wurde, weil er wie feinen Glauben, jo jeine Liebe zu Gott 
in diejer Gehorjamstat bewährte (2, 23). 
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Die Deutung des Verf. von Gen. 15, 6 entipricht ja num ficher 
nit dem Sinne der altteftamentlichen Worte, wenn freilich auch 
niemand behaupten wird, daß diejelben den Stun der paulinischen 
Rechtfertigungslehre ausdrücken. Aber daß der Verf. bier „eine 
treffende Waffe dem Gegner entwinden” und fie durch eine Um— 
biegung fi zu eigen machen will (S. 29), dag kann man doch 
nur behaupten, wenn man dem Berf. eine unglaubliche Naivetät 
zutraut. Denn er redet ja nicht von ſeiner Auffaffung der Stelle 
Gen. 15, 6 im Gegenjaß zu einer anderen, jondern er argumentiert 
von der Vorausſetzung aus, daß fie diefen Sinn habe und gar 
feinen anderen haben fünne Nein, dieſer Schriftiteller hat nicht 
die leijefte Ahnung davon, daß irgend jemand je dieſe Stelle zum 
Beweis für die entgegengejeßte Theje gebraucht hat. Darum wird 
auch trog aller zuverfichtlichen Worte Grafes (S. 27) 2, 24 nicht 
als Antithefe gegen diejelbe gelten fünnen. Freilich meint Srafe, 
daß es noch nicht gelungen fei nachzuweiſen, daß die hier gebrauchten 
Formeln vor Paulus überhaupt gebraucht jeien, daß ſelbſt ein 
Epitta dies nicht habe nachweilen können (S. 28). Das ift ja aber 
auch gar nicht nötig. Nur wenn man 2, 24 durch die dDogmatifche 
Brille betrachtet, fann man darin doch eine antipauliniiche Theje 
finden. Daß die Rechtfertigung notwendig jei, um vom Gericht zu 
erretten, worum e3 fich in unjerem Abjichnitt von Anfang bis zum 
Ende handelt, jagt doch Matth. 12, 37 mit aller wünfchenswerten 
Deutlicjfeit; daß man den Anlaß der Rechtfertigung mit &x be= 
zeichnete, zeigt da8 &x wv Adywv oov dort. Daß man den Gegen— 
lag von Glauben und Werfen irgendwo vor Paulus nachweiſen 
müſſe, iſt Doc) eine mehr als naive Behauptung; man redet eben 
von ihn, wenn irgend welche Berirrungen in einen Gegenjaß feßen, 
was der Natur der Sache nad) verbunden fein muß, wie hier, oder 
wern man beides in einer Weile verbinden will, welche den Glauben 
entwertet, wie bet den Gegnern, die Paulus bekämpft. 

Auf unferem Standpunkt fann von einer Bolemif gegen Paulus 
oder jeine Mißdeutung nicht die Nede fein, und wir müſſen dag 
Verdikt unjeres Kritifers über jolche traditionellen und dogmatiſchen 
Vorurteile (S. 27) geduldig über ung ergehen lafjen. Wir haben 
aus eregetiichen Gründen erwiejen, daß unjer Brief an rein juden— 
Hriftliche Gemeinden gefchrieben ift; und in deren Kreije kann nun 
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einmal von dem Gebraud) oder Mißbrauch paulinischer Formeln 
nicht die Rede fein. Wir haben erwiejen, wie der Anlaß des 
Briefed ein eminent praktischer ift, wie e3 ſich in ihm ausſchließlich 
um eine Warnung vor praftiichen Berirrungen handelt; und da 
fann von einer dogmatijchen Kontroverje nicht die Nede fein. Wenn 
es auffällig fcheint, daß unfer Brief feine Ahnung davon zeigt, 
daß eine ſolche ji) an der von ihm 2, 14—26 beiprochenen Frage 
entjpann, fo kann der Grund davon doch eben jo gut der fein, 
daß diejelbe ſich noch nicht entiponnen Hatte, ala daß fie längit 
vergejien war. Aber da wir in dieſem ganzen Abjchnitt gezeigt 
haben, daß unjer Brief nicht ein verblaßtes, reduziertes Chriftentum 
zeigt, jondern ein jehr lebenzvolles, wenn auch in lehrhafter Be- 
ziehung noch unentwideltes, fo ift die Ichtere (ohnehin unwahr— 
Icheinlichere) Annahme ausgeſchloſſen und nur die erjtere zuläjlig. 
In feinem Falle fann ich eg hübſch finden, wenn man fi) für die 
antipaulinijche Auffafjung unferes Abſchnitts immer noch auf Zuther 
beruft (©. 27), von dem doch auch unjer Kritifer troß aller felbit- 
verjtändlichen Verehrung vor ihm nicht behaupten wird, daß er ein 
methodiicher Ereget war. (Schluß folgt.) 
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Der Jafobusbrief und die neuere Rritif. 
(Schluß.) 


4. Der ſchriftſtelleriſche Charakter 


des Briefes. 

O. Grafe den ſchriftſtelleriſchen Charakter unſeres Briefes als 
ſehr minderwertig taxiert, tritt einem auf allen Blättern ſeiner 
Schrift in einer für jeden, der ſein N. T. lieb hat, allerdings wenig 
anziehenden Weiſe entgegen. Er wirft ihm vor allem völligen 
Mangel an Originalität vor, er kommt immer wieder auf ſeinen 
Mangel an Einheitlichkeit, auf ſeine Zuſammenhangsloſigkeit zurück. 
Das iſt nun an ſich ja für die Fragen, die uns hier intereſſieren, 
belanglos; denn an dieſen Mängeln konnte ebenſo ein Schriftſteller 
des erſten, wie des zweiten Jahrhunderts leiden, ein Bruder des 
Herrn ebenſo wie jeder andere chriſtliche Bruder. Aber erſtens 
kommen dabei doch immerhin manche Punkte zur Sprache, welche 
die von uns beſprochenen Fragen berühren, und dann dient doch 
vieles zur Charakteriſtik der vom Verf. vertretenen Kritik, die ſich 
ſo gern als die einzig vorurteilsloſe, nur den geſchichtlichen Tat— 

ſachen ihr Recht widerfahren laſſende bezeichnet. 
Alſo zunächſt zeigt ſich der Verf. als einen ſehr beleſenen Autor. 
„Er ſcheint ſich geradezu Sammlungen für ſeine ſchriftſtelleriſche 
Produktion angelegt zu haben.“ Zahlreiche Sätze machen den Ein— 
druck von ſchon vorher gebildeten Formulierungen. Der Verf. 
prunkt ordentlich mit den Früchten ſeiner Lektüre, die er dazu nicht 
einmal immer mit Geſchick verwertet (S. 11). Um ſo begieriger 
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find wir, feine Quellen fennen zu lernen. Dazu fünnen wir jelbit- 
verftändlic) im Sinne des Kritifers nicht da3 A. T. rechnen; denn 
daß ein frommer Jude, mag er nun meſſiasgläubig fein oder nicht, 
fh in „Gedanken, Ausdrüden und Forderungen“ mit dem A. T. 
berührt, wenn er über religiöje Dinge jchreibt, verjteht fich doch 
von jelbit, da ja fein ganzes religiöjeg Leben von Kindheit auf an 
demfelben genährt if. Wichtiger find unjerem Kritiker die Be- 
rührungen mit dem „Spätjudentum“, auf die er immer wieder 
zurüdfommt, für die er ung aber leider nur auf Epitta verweilt, 
defien „reihe Sammlung jüdischer Parallelen jehr wertvoll iſt“ 
(S. 21). Freilich jagt er eine Seite vorher: „Die Maſſe des von ihm 
mit großer Sorgfalt überall in der jüdischen Literatur aufgejpürten 
und gejammelten Material3 blendet und imponiert zunächſt. Aber 
bei genauerer Sichtung hält weniges ſtand.“ Die Beiſpiele, die er 
im Streit mit Spitta ©. 18f. gelegentlid) anführt, bejtätigen das 
nur zu ſehr. Dennod hat nad) ihm Cpitta zweifello® erwieſen, 
„daß der Verf. unjeres Schreibens eine außergewöhnliche Beleſen— 
heit in der jüdischen Literatur beſeſſen hat“ (S. 22). Darauf und 
darauf allein fommt es doch an, wenn da3 obige Urteil Grafes 
begründet fein jol. Aber wie joll man ihm das angefichts feines 
Urteil3 über die Sammlungen Spittad glauben, wenn er fi) nicht 
die Mühe nahm, das Standhaltende aus ihnen zujammenzuftellen 
und damit die Abhängigkeit des Verf. von jpätjüdischer Literatur 
nachzuwetien ? 

Es ift ja befannt, wieviel Mißbrauch in der neueren Kritik 
mit angeblichen Parallelen getrieben wird, welche jchriftjtellerijche 
Abhängigkeiten beweiſen jollen, faſt jchlimmer als zur Zeit ber 
Obſervationenſchreiber oder der allerdings in tendenziöfer Abſicht 
veranstalteten Sammlungen von „Beweisjtellen” für Die „Benugung“ 
der neuteftamentlichen Schriften in der nachapoſtoliſchen Zeit. Ic 
weiß doch nicht, ob es jo nötig war, „der Forſchung wieder einmal 
ſehr nachdrüdlich zu Gemüte zu führen, wie innig dag Ehrijtentum 
in feinem Gedankenfchag und auch im feinen Ausdrudsformen zu: 
fammenhängt mit dem Judentum“ (©. 12). Welcher Verjtändige 
wollte daß leugnen? Dabei ift natürlich nicht bloß an dag A. T. 
zu denken, jondern auch an die Weiterentwidlung religiöſer Ge— 
danken und Augsdrudsformen nad) dem Abjchluß des alttejtamentlichen 
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Kanon, joweit fie für die Zeit des Urchriſtentums nachweisbar ift. 
Wie jollten denn die neutejtamentlichen Schriftiteller nicht von der 
Zebensluft, in der fie aufgewachlen, beeinflußt fein? Aber etwas 
völlig anderes ijt doch der Nachweis jchriftjtelleriicher Abhängigkeit, 
und um den allein handelt es jich hier. Wie nötig es war, daß 
Grafe jeine Beweile für dieſe beibrachte, wenn jein Urteil über 
unjeren Schriftiteller nicht grundlos jein follte, zeigt die Art, wie 
er gelegentlich diejelbe beweifen zu fünnen glaubt (S. 14). Es 
müjjen doc) Stellen fein, die er für ganz beſonders beweijend halt, 
wenn er zwei Berjpiele als typisch anführt, Zu 1, 5 erinnert er 
an Sir. 41,22. Aber wenn dort ermahnt wird, nicht dem Almofen 
ein Scheltwort über den läftigen Bettler hinzuzufügen, jo zeigt doch 
20, 14, daß fi) daS auf eine damals jehr verbreitete Umfitte be- 
zieht, die aljo wohl auch unjer Verf. gefannt haben wird. Aber 
die Art, wie er dag anwendet, um das güttlicd;e Geben von dem 
menjchlichen zu unterjcheiden, tjt doch wirklich originell genug. Zu 
1,17 vergleiht Grafe Sap. 7,18f.; aber in den beiden Stellen 
ftimmen doch nur zwei offenbar techniiche Ausdrüde und nicht 
einmal ganz — denn hier heißt es allayas und Dort ragailayr, 
hier zeorıwv und dort zgorn — überein, die dazu durch ihre Zu— 
jammenfügung (reorıwv aAkay.) offenbar eine ganz andere Bedeutung 
erhalten. Nein, auf dieje Weije läßt fich ſchriftſtelleriſche Abhängig- 
feit nicht erweilen, und bis dieje erwielen, darf Grafe von einer 
„Belejenheit des Verf. in der Ipätjüdiichen Literatur“ nicht reden. 
Bon unſeren kanoniſchen Evangelien geiteht Grafe ©. 24 
jeldft, daß jich eine literariiche Abhängigkeit von denjelben nicht er— 
weiſen läßt. Dann aber iſt die Behauptung, daß er „unferen 
Matthäus zwar gekannt, aber ın feiner freien glofienartigen Weife 
verwertet hat“ völlig unerwiejen. Es iſt doch befannt, daß die 
Worte Jeſu, von denen fich der Verf. allerdings in viel weiterem 
Umfange „abhängig“ zeigt, als die Dürftigen und nicht einmal 
überall zutreffenden Beiſpiele auf ©. 23 ahnen lafjen, jahrzehnte- 
lang in mündlicher Überlieferung umgegangen find, ehe der erfte 
Verſuch, fie fchriftlich aufzuzeichnen, entitand. Wenn fich alſo er- 
gibt, daß jener Reichtum von Herrnworten dem Verf. befannt war, 
ohne daß fich die Benugung einer jchriftlichen Aufzeichnung der- 
jelben nachweijen läßt, jo werden wir daraus doch nur Schließen, 
29% 
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daß feine Schrift nicht dem zweiten Jahrhundert angehört, jondern 
jener Zeit, wo diejelben noch frei von Mund zu Mund gingen. 
Es iſt mir erfreulich, mit dem Kritiker darin übereinzuftimmen, daß 
der Verf. 1. Petr. gefannt Hat, wie ich längft und in manchen 
Punkten ſchlagender nachgewieſen zu haben glaube alg er ©. 25 ff. 
Aber wenn ein Schriftiteller Gedanken und Ausdrüde einer ihm 
werten Schrift aufnimmt, „ohne den gegebenen Zuſammenhang weiter 
zu berücjichtigen”, ſo iſt es doch nur dag Borurteil gegen ihn, 
welches unjeren Kritifer bewegt, darin überall Verftändnislofigkeit 
zu jehen, ftatt daraus zu erfennen, daß hier eben feine „Literartiche 
Abhängigkeit“ ftattfindet, der es doc) eigen iſt, die eigene Gedanken— 
armut aus freindem Vorrat zu ergänzen. Wir aber haben ſchon 
Gelegenheit gehabt zu jehen, wie die mit 1. Petr. übereinftimmenden 
Gedanken hier in durchaus jelbjtändiger und dem Zweck des Schrift: 
Iteller83 entiprechender Weife verwandt werden. Doch mag man ja 
immerhin zugeben, daß in folchen ragen fi) im einzelnen ein 
ſchlechthin objektive Urteil nicht feſtſtellen läßt. 

Anders fteht es mit dem Verhältnis unſeres Briefes zur 
pauliniichen Literatur. Daß aud) der Verſuch Grafes, Die Be— 
fümpfung der paulinischen Nechtfertigungslehre in ihm nachzuweisen, 
ſchon an einer etwas genaueren Analyje des betreffenden Abſchnitts 
Icheitert, haben wir gejehen. Prüfen wir die anderen von unjerem 
Kritiker nachgewiefenen „Berührungen mit Paulus“ (S. 33). Voran 
itcht dag anaoyn 1, 18, wofür er auf Röm. 8, 23 verweist, und 
das ihm bejonders wichtig geweſen fein muß, da er darauf wieder— 
holt zu Sprechen fommt. Nun weiß ic) wirklich nicht, was Diefe 
Stelle, in welcher der Geiſt al3 die Eritlingsgabe bezeichnet wird, 
die uns der fchließlichen Erlangung der vollen mejfianischen Heils— 
gabe gewiß macht, mit jener zu tun Hat, wo die Wiedergeborenen 
gewiffermaßen eine Erftlingsfrucht von allen Geſchöpfen heißen, die 
Gott zum Eigentum geweiht ift. Unſer Stritifer ftreitet zwar ©. 19 
mit Spitta, ob man den Ausdruck bejjer aus Jer. Schabbath oder 
aus Philo erflären könne; aber warum es einer bejonderen Er- 
Härung bedarf, wenn ein Jude bildlich von den Erjtlingen redet, 
die von der Feldfrucht oder dem gebadenen Brote in den Tempel 
gebracht wurden, um Gott geweiht zu werden, verftehe ich nicht; 
der Jude Paulus braucht da3 Wort ficbenmal in der Hoffnung, 
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daß man ihn verftehen werde, und ebenfo der Apofalyptifer. Ähnlich 
jteht e8 mit 1, 22, vgl. Röm. 2, 13, da jedem Bejucher des 
Synagogendienſtes es doch recht nahe lag, dem Täter des Wortes 
oder Geſetzes den bloßen Hörer desjelben gegenüberzuftellen. Ge— 
hört wirklich eine jchriftftelleriiche Entlehnung dazu, wenn zwei 
religtöje Cchriftiteller, und zwar im Ausdruck nicht einmal über- 
einjtinnmend, von Feindſchaft wider Gott reden (4, 4, vol. Röm. 8, 7) 
oder, wenn an verjchtedenen Orten gehäfftges Richten im Schwange 
ist, zu fragen: wer bift du, der du richteſt? (4, 12, vgl. Röm. 14, 4). 
Mu man wirklich die paulinifche dexaroouvn Yeov ungeſchickt „ver- 
wertet“ Haben (S. 11), wenn man davon redet, daß menſchliches 
Zürnen nicht eine Gerechtigkeit übt, wie Gott fie in jeinem Zürnen 
übt (1, 20), und glei) darauf die menſchliche za al den Quell 
auzgibt, aus dem die Befleckung jenes mit unreiner Leidenschaft 
und das aus ihr hervorgehende Übermaß deg Zürnens ftammt (V. 21)? 

Aber umjer Kritifer meint den Jakobusbrief gar nicht verstehen 
zu fünnen ohne feine paulinischen Parallelen. Nun jahen wir frei= 
[ich jchon, daß 1, 13 gar nicht jo „rätjelhaft” iſt, wie er meint; 
und daß wenigſtens 1. Kor. 10, 13 mit feiner Unterichetdung einer 
menjchlichen und einer ſataniſchen Verſuchung zu feiner Erklärung 
nichts beiträgt, ift doch far. Ebenjowenig kann ich es fo „ſchwierig“ 
finden, wenn 2, 8—11 ausführt, daß, wenn man jid) darauf beruft, 
das Licbezgebot zu erfüllen, und das Verbot der Wurteilichfeit über— 
tritt, man bedenfen foll, wie jede Übertretung eines einzelnen Ge— 
botes doc) immer Gejegesübertretung ift. Dabei it vorausgejeßt, 
daß das Geſetz ein einheitliches Ganzes ift, aus dem man nicht 
willfürlich ein Einzelnes, und wäre es das ſcheinbar Feinste, aus— 
ſcheiden darf (vgl. Matth. 5, 18). Aber mußte das wirklich ein 
frommer Jude erſt aus Sal. 5, 3 lernen, wo doch auch nur der 
Fundamentalſatz jedes Israeliten von Paulus feinen Heidenchrijten 
eingeichärft wird, daß die Beichneidung auf das ganze Gejeh ver- 
prlichtet ? Sonſt wüßte ic) wirklich aus Röm. 13, 8ff., Gal. 5, 14 
(vgl. ©. 33) nicht3 zu lernen, al3 daß dem Apostel Paulus ganz 
wie unjerem Berfafier das Liebesgebot nach dem Wort ihres Meeifters 
der »onog Baorkıros ift. Am meiften charafteriftiich für die Art, 
wie die von Grafe vertretene Kritik Parallelen aufipürt und ver- 
wertet, ift e8, wenn fi) ihm 4, 1 „gewiß jehr einfach aus der 
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Vorlage Röm. 7,22 erklärt“. Dort ift, wie wir bereits fahen, 
davon die Nede, wie der tiefite Grund der gehäſſigen Streitigfeiten 
der Leſer mit ihren ungläubigen Volksgenoſſen der geheime Neid, 
d.h. Das ungeftillte Verlangen nach ihren Genüſſen ift, dus der 
Verf. ganz nad) Matth. 5, 28 bereits al3 ndoraei bezeichnet. Dieje 
find es num, die mit ihren Gliedern (bier, wie im folgenden aus: 
geführt wird, beſonders mit ihrer Zunge) ihren Feldzug gegen die 
Gegner beginnen. Was Rauflız will, wenn er dag Geſetz in unjeren 
Bliedern mit dem Geſetz unſeres vocz jtreiten und es allezeit be: 
fiegen läßt, brauche id) wohl nicht auszuführen. Denn es wird 
ohne das Elar fein, daß dieſe Stellen doch recht wenig mitein- 
ander zu tun haben. 

Es iſt merfwürdig, wie flüchtig Grafe über die einzige wirf: 
fih frappierende Barallele Röm. 5, 3 mit Jak. 1, 3 hinweggeht, 
die doch nicht erft durd) die Herbeiholung des aaugaoduı aus B. 9 
eindrüclicher gemadjt zu werden braudt. Da das dnziwor r. 
riorewg bei Jakobus ſachlich genau dasjelbe ift, wie die HAdwıs 
bei Paulus, jo haben wir in beiden Stellen die überrajchende Aus: 
fage, daß dies Leiden Geduld wirft (zareoyaseıaı vrrouon'v), Die 
doc) jeder Erfahrung beim natürlichen Menschen Ichnurftrafs wider: 
Spricht. Überrajchend ift fie freilich mur für den, der in beiden 
Etellen Ichriftstelleriiche Qufubrationen fieht, aber nicht den Aus— 
druck Hriftlicher Erfahrung, die allerdings eine andere iſt als die 
des natürlichen Menſchen. Immerhin bleibt es auffallend, daß die— 
ſelbe ſo gleichlautend formuliert wird. Aber ſolche Erſcheinungen 
zeigen doch nur, daß das Urchriſtentum einen Schatz von Weisheits— 
worten beſaß, deſſen Urſprung im einzelnen wir nicht kennen. Nur 
gelegentlich will ich darauf hinweiſen, daß die berühmten Parallelen 
zwiſchen Rom. und 1. Petr. ſich vielleicht doch erklären laſſen 
ohne „ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit“ des einen von dem andern. 
Anders ſteht es um das de nad) riorerocéy, Röm. 4, 3 und Jak. 
2, 23. Gewiß läßt ſich recht wohl erklären, wie beide in ihrem 
Zuſammenhange darauf kommen konnten, zur Betonung des Eri- 
oıevgev dasſelbe einzuſchalten. Aber wenn man heute fo freigebig 
aus übereinftimmenden VBäterzitaten auf ung verlorene Lesarten 
ſchließt, ſo wird es doch erlaubt fein zu fragen ob wir den Text 
der LXX, der Raulus und Jakobus vorlag, kennen. 
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Mit der jpäteren paulinischen Literatur und der Apofalypfe 
nimmt auch Grafe feine „Literarifchen Beziehungen“ an, ſelbſt mit 
dem Hebräerbrief nur Berührungen, welche zeigen, daß beide Schriften 
„aus der gleichen geiftigen Atmoſphäre ftammen* Ihm genügt 
da3 Sogar für 1. Klem. und Hermas, obwohl er bei legterem im 
Grunde nicht abgeneigt ift, mit Spitta und Zahn zuzugeben, daß 
Hermas den Jakobusbrief gekannt, rejp. benubt hat (S. 40), was 
auch mir zweifellos jcheint. Aber wo bleibt nad) alledem der Be- 
weis für die „Beleſenheit“ (S. 11) unſeres Schriftitellers, von 
der doch Grafes Urteil über ihn ausgeht? Sit doch ſogar ©. 22 
von jeiner Bertrautheit mit der griechiſch-römiſchen Gedankenwelt 
die Rede, für die wir auf fpätere® verwiejen werden. Aber id) 
habe davon nichts gefunden, wenn dahin nicht die Verweifung auf 
die Orphifer gehören fol (©. 45), die aud) von einem zooyog T. 
yeveocws (3, 6) reden, aber darunter etwas jo ganz anderes ver- 
ftehen als Jakobus, daß es doch nur eine feltfame Behauptung ift, 
wenn derjelbe ihren Ausdrud „im abgeſchliffnem Sinne verwerten“ 
fol. Die Erklärung des vouos Bankıxos „aus Belanntichaft mit 
griechischer Literatur“ gibt unfer Kritiker jofort ſelbſt preis. 

Wir wenden und aljo zu dem zweiten Borwurf, den er unferem 
Schriftſteller macht, dem Mangel an Gejchlojjenheit und Zuſammen— 
hang (S. 10f.). Freilich braucht man hier dod) faum an die Ähnlich— 
keit „mit griehiichen Spruchlammlungen” zu erinnern, da doch die 
mit den alttejftamentlichen Spruchbüchern, die Grafe felbit vor- 
anftellt, jo nahe liegt. Diejelbe befteht in der gnomologiſchen Nede- 
weiſe, welche jeden einzelnen Gedanken zu einem in fich geichloffenen 
Spruch zujpigt und es dem Leſer überläßt, den inneren Zuſammen— 
bang jolcher aneinander gereihten Sprüche aufzufinden. Immerhin 
ift ein Unterjchied zwilchen einer Spruchſammlung und einen Brief, 
als welchen wir unfer Schriftftüd verftehen gelernt haben. Sehr 
unglüdlih jcheint mir der Hinweis auf die „bejonders frappante 
Parallele” mit der „Zuſammenſtellung der Herrnworte” in Matt. 7, 
auf welche unfer Kritifer wiederholt zurückkommt. Entfernt man 
dort an der Hand der Parallelrezenfion der Bergrede in Luk. 6 
die zweifellos von dem Evangeliften eingefügten Sprüche, jo ergibt 
fi ein ebenſo klarer Zuſammenhang mit dem Grundftod der Rede in 
der älteften Aufzeichnung, wie innerhalb des Epilogs derjelben. Aber 
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auch wenn man nur die Nezenfion betrachtet, in weldher der Schluß 
der Nede im erften Evangelium vorliegt, jo kann ich mich nun ein- 
mal mit der Fiktion gedanfenlofer Interpolatoren nicht befreunden, 
deren Einjchaltungen man an der völlig finnlofen Unterbrechung 
jedes Zufammenhangs erfennen fol. Ich glaube, daß auch die Zu— 
läbe des Evangeliften ihr jehr abjicht3volles Motiv ihrer Einfügung 
erkennen laſſen. Auch hier find mir die ©. 11 von Grafe zur 
Sluftration völliger Zuſammenhangsloſigkeit angeführten Bewerte 
wenig überzeugend. 

Daß der Berf. auf die Reichen wiederholt zurüdfommt und 
fie nicht „in einem größeren ftraffen Zuſammenhang behandelt“, 
hat doch, wie wir fahen, in den jehr verichiedenen Motiven, aus 
denen er auf fie zu reden kommt, feinen ausreichenden Grund. 
Gewiß fällt es auf, daß er 5,9 nod) einmal auf 4, 11f. zurüd- 
kommt, und daß 5, 12 etwas nachzurhinfen jcheint, das doc) fichtlich 
zu 3, 9f. gehört. Aber daraus folgt nur, daß wir hier nicht eine 
fünftlich prämeditierte Abhandlung haben, jondern einen Brief, der 
gern befonders Wichtiges wiederholt und Bergefienes nadjholt. Weiter 
fann ich es, wie oben gezeigt, unmöglid für eine „überraſchende 
Zwilchenbemerfung“ Halten, wenn der Verf, hier gleih im Ein- 
gange den Ton feines Hauptthemas anjchlagend, von 1, 4 zu dem 
Mangel an Weisheit übergeht (B. 5). Aber wie fich unjer Kritiker 
gar an dem Übergang von da zur Erörterung über das Gebet 
ſtoßen kann, iſt ſchwer verftändfich, da dem Chriſten doch nichts 
näher liegt bei einem fühlbaren Mangel als das Gchet um jeine 
Ausfüllung. Auch wie 1, 18 unvermittelt fein joll, verjtehe ich 
nicht, da doch, wenn man Gott als den Geber aller guten Gaben 
gepriejen hat, nicht3 näher liegt al3 an die eine höchite Gabe zu 
denken, die er allen Chriften gegeben. Warum aber joll das de in 
V. 19 jo „merfwürdig“ fein, da doch das, was der Verf. mit den 
Lejern verhandeln will, gewiß im Gegenjaß Steht zu dem, was fie 
an fid) Schon wiljen? Aber wir dürfen unjerem Kritifer jein Vor— 
urteil über die Zulammenhangslofigfeit unteres Briefes nicht jo 
hoch anrechnen, da Ddiejelbe ja jeit Luthers Zeiten das ſtehende 
Requifit des Urteil® aller derer ift, die ſich nicht die Mühe 
geben, etwas tiefer in den Zweck und Zuſammenhang unjeres 
Briefes einzudringen. Wir wollen daher nur furz refapitulieren, 
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was jih aus all unjeren bieherigen Darlegungen eigentlich von 
jelbjt ergibt. 

Die Einleitung verjeßt ſich jofort in die Leidenslage der Leſer 
und erörtert, was ihnen not tut, damit diejelbe ihnen zum Segen 
werde, und wie es zu erlangen iſt (1, 1—12). Wird jie ihnen 
vielmehr zur Verſuchung, fo jollen fie nicht Gott die Schuld davon 
geben, der als der Geber aller guten Gabe ihnen vor allem das 
Eine gegeben hat, was jie befähigen muß, die Leidensprüfung zu 
beitehen (1, 13—18). Es ift jchon oft bemerkt worden, daß 1, 19f. 
gleihlam das Thema des Briefes anfündigt. Die Lejer werden 
vor vielem Neden gewarnt, und bejonders vor zornmütigem. Wir 
haben gejehen, daß es ſich um das leidenschaftliche Eifern für 
die Wahrheit und für die Belehrung der Ungläubigen Handelt. 
Das Erjte, was not tut, ift dod) das eigene Hören des Wortes und 
feine immer neue Mneignung. Die bejteht aber darin, daß man 
das Wort nicht nur hört, jondern das Gehörte auch tut, da der 
rechte Gottesdienſt nicht in zügellofem Reden, jondern in der barm— 
herzigen Liebesübung und der Selbjtbemahrung vor der Beflefung 
durch die Welt bejteht (1, 21—27). So wenig freilid) ein Hören 
ohne dies Tun wert ift, jo wenig der dadurch gewedte Glaube, 
wenn man ihn vorkommenpdenfall3 verleugnet in der Parteiname 
für Ungläubige und das noch gar mit der Ehriftenfiebe entjchuldigen 
will (2,1—13). Es iſt doch nur die Verallgemeinerung des hier 
angeichlagenen Themas, wenn nun ausgeführt wird, wie der Glaube 
überhaupt wertlos ijt, wenn er fich nicht in Werfen betätigt (2, 14 
bi3 26). Es ift nicht zu verwundern, wenn der Verf. iiber diejer 
Ausführung etwad warm wird, da er nım zu dem Bunfte fommen 
will, wo ſich zeigte, daß Die Leſer zwar viel von ihrem Glauben 
redeten, aber in ihrem Verhalten die Früchte des Glaubens ftarf 
vermiſſen ließen. Daher ſetzt hier der zweite Teil ein, der nad 
1,19 von ihrem vielen Reden handelt und vor den dabei jo ſchwer 
vermetdlichen Zungenjünden warnt (3, 1—12). Was aber ihre be= 
jondere Sünde war, iſt ſchon V. Yf. angedeutet, es iſt das leiden- 
Ihaftliche rechthaberitche Eifern um die Wahrheit, welches zeigt, daß 
jie an der rechten gottgegebenen Weisheit noc) gar ſehr Mangel litten 
(8. 13—18). 

Nun erſt geht der Verfaſſer auf den tiefiten Grund davon 
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ein, die geheime Weltliebe, die fich nicht demütig beugen will unter 
den Rat Gottes, der, beſſer als fie e8 zu willen meinen, weiß, was 
ihnen nützt (4, 1—6). Und nun folgt die erichütternde Bußpredigt, 
auf welche der Verfaſſer Hinaug will (4, 7—12). Wie jchon in der 
Einleitung des Briefes der Gegenjag der armen Gläubigen zu den 
ungläubigen Reichen bedeutjam hervortrat (1, 9f.), jo ift demielben 
der ganze Briefſchluß gewidmet. Während die prahlerischen Reichen 
mit dem nahen Gericht bedroht werden (4, 13—5, 6), werden die 
Gläubigen zu geduldigem Ausharren ermahnt (db, 7—12). Denn 
hier ift wirklich der Abſchluß deſſen, was die Gemeinde als folche 
angeht. Aber wie in den meijten neuteftamentlichen Briefen an die 
Behandlung des Hauptthemas jid) noch allerlei Einzelermahnungen 
anschließen, jo folgen hier demfelben noch Natichläge für die Ein- 
zelnen in Kranfheit3- und Sündennot (5, 13—18). Dem Schrift: 
ſtück jcheint ein eigentliher Briefihluß zu fehlen. Aber es ſcheint 
nur fo. Überaus finnig ift die Art, wie der Brief, der in der 
Hauptſache von einem verfehrten Befehrunggeifer handelt, damit 
Ichließt, daß es auch einen rechten gibt. Im Sinne eines jolchen 
iſt diefer Brief gejchrieben; und font wird doch am Schluſſe des- 
jelben noch einmal fein ganzer Zweck refapituliert (5, 195). Ic 
wüßte wirklich nicht, daß unjer Brief irgend einem neutejtament- 
lichen an Durdfichtigfeit des Gedanfengang® und planvoller Ver— 
folgung feine® Zweckes nadjteht. 


5. Der Verfaſſer des Briefes. 


Haben ich die bisherigen Darlegungen Grafes uns nicht ala 
haltbar erwieſen, jo fünnen wir natürlich auch nicht die Folgerung 
daraus ziehen, die er ©. 46 zieht, daß der Bruder des Herrn der 
Verf. unjeres Briefes nicht jein Fünne Uns ift es daher nur will- 
fommen, wenn unjer Kritifer noch einmal die ihm enticheidenpditen 
Gründe gegen dieſe Annahme zulammenfaßt. Diejelben find ja 
freilich Schon jonft geltend gemacht, abgejehen etwa von der „ſtaunens— 
werten, umfaſſenden Literaturfenntnis“ des Verf., die wohl bier 
zum erjten Dale jo Start in den Vordergrund tritt. Aber wir 
ſahen, daß Grafe diejelbe zwar immer wieder behauptet, aber 
nirgends bewiejen hat. Bemwiejen hat er nur, daß der Verf. den 
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1. Petrusbrief fennt, und zu beweijen verjucht, daß er den Römer— 
brief fennt, was ihm, wie wir zeigten, nicht gelungen iſt. Aber die 
Art, wie er die ſonſtigen Einwürfe noch einmal formuliert, gibt un 
die erwünſchte Gelegenheit, diejelben etwas näher zu unterjuchen. 
Boran fteht der gangbarfte, daß man nicht begreift, wie „ver 
ihlichte Galiläer” zu einer „jo korrekten Beherrſchung der griechiichen 
Eprache” gekommen. Wie oft hat man ſchon die „geichmücte” Sprade 
des Briefeö gepriejen, un das als ganz unmöglich darzutun. Aber 
liegt bier nicht wirflicd) eine Kleine Verwechslung vor? Was ung 
die Sprache des Briefes fo gefällig ericheinen läßt, ift ihr Bilder— 
reichtum, hier und da aud) fein fittliches Pathos. Jener ift den 
Orientalen vertrauter al3 ung, beides ift dem Verfaſſer aus feinen 
Prophetenbüchern geläufig, in denen er alg frommer Jude lebt. Hier 
aber handelt es fih natürlich um grammatiiche und ſtiliſtiſche Korrekt— 
heit. Da muß man fih nun zunädit klar machen, daß die Nede 
von dem „Ihlichten Galiläer“ doch immer nod) einen Beigeſchmack 
hat aus einer Zeit, in der man fi) noch nicht die Zweiſprachig— 
feit Baläftinas Far gemacht hatte. Wem die längft dafür geführten 
Beweife im Moment nicht gegenwärtig find, den will ih nur an 
Aft. 22, 2 erinnern, wonad) der Pöbel Jeruſalems fichtlich erwartet, 
Paulus werde griehtid) reden, und ihn auch dann jehr wohl ver- 
ſtanden hätte, aber ftch natürlich freut, als er in feiner Mutter— 
ſprache angeredet wird. Gewiß iſt das Griechtich, da8 man jo im 
Verkehr mit Griechen lernte, fein klaſſiſches; aber warum joll es 
nidyt ein, grammatiſch angesehen, ganz korrektes ſein? Die ſchlichten 
Sprüche, aus denen unſer Brief größtenteils beſteht, geben doch 
wirklich kaum einen Anlaß zu groben grammatiſchen Verfehlungen. 
Unſer Kritiker wirft ihm ja ſelbſt S. 10 einen auffallenden Mangel 
an Verbindungsworten vor. Nun iſt aber das Charakteriſtiſche der 
feineren griechiſchen Schriftſprache gerade der Reichtum des Partikel— 
gebrauchs und die komplizierte Periodenbildung. Nur dreimal nimmt 
unſer Verfaſſer den Anſatz zu einer ſolchen (2, 2ff.; 2, 15ff.; 5, 19f.) 
und allemal ſind ſeine Perioden gleichartig eingeleitet und zeigen 
die denkbar einfachſte Struktur. In der Stelle 4, 13ff. kommt es 
zu einer eigentlichen Periodenbildung gar nicht, da der Verf. ſich 
immer wieder mit Parentheſen unterbricht und zuletzt die inten- 
dierten Aufforderungen erft 5, 1 mit neuem Anſatz aufnehmen muß. 
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Wie hat doch unjer Kritifer dem Verf. ſelbſt fein «AA Eger nıs 
2,18 aufgerüdt! Er beichuldigt ihn zulegt, dieſe Phraſe von anders— 
wo aufgegriffen zu Haben, ohne ihr den urjprüngliden Sinn zu 
belafjen (©. 34). Sieht man die Sadje näher an, jo bejteht die 
ganze Verfehlung darin, daß die indirekt gedachte Einrede, mit der 
einer dem von Jakobus jo Hart Getadelten fünnte zu Hilfe fommen 
wollen, im Eifer der Polemik direkt gefaßt iſt. Der Verteidiger 
wollte jagen, daß es eine ebenfolche Einfeitigfeit fei, wenn Jakobus, 
der immer nur von den Werfen rede, Werfe habe, wie wenn der 
Angegriffene ſich allein auf feinen Glauben beruf. Dadurch ent: 
ſteht nun allerdings die wunderliche Bertaufchung, daß das ou, das 
nad dem Zujammenhang auf Jakobus zu gehen jcheint, in Wahr: 
heit auf den Getadelten geht, und das Eyw, Das doch auf den 
Redenden gehen müßte, auf Jakobus geht. Das iſt gewiß ein Un- 
geſchick, das einem routinierten Echriftiteller nicht paſſiert wäre; 
aber fo ſinnlos, wie es bei Grafe erjcheint, iſt es doch nicht. Auch 
die berühmte crux interpretum 4, 5f. erflärt ſich jchr einfach da- 
durch, daß Jakobus, ehe er das intendierte Schriftwort bringt, eine 
Tarentheje einjchiebt, welche die ganze Bedeutung desſelben ein— 
drüclich machen joll. Aber damit, daß er nun V. 6 mit einem 
dıo Asyeı neu anjegt, macht er es allerdings unflar, daß dies die 
yoayn ift, von der er V. 5 redete. Gewiß würde fo fein gebildeter 
Grieche jchreiben. Den Eaß 3, 6, der von den Auslegern jo ver- 
Ichieden fonjtruiert wird, fann ich nicht jehr „Eorveft“ finden. Auch 
an 3,13 jtoßen fich die Ausleger nicht ganz mit Unrecht. Der Sinn 
ist ja ganz Elar, wird aber durch das avroö verdunfelt, das auf 
den Weiſen und Berftändigen geht, obwohl doch vorher von einem 
jolchen nicht die Rede gewejen, jondern nur gefragt ijt, wer ein 
jolcher jei. Muß, wie ich glaube, 5, 20 avrou nad) Yararov ge 
lejen werden, jo haben wir hier ein ähnliches Ungeihid, da man 
avıns erwartet, während der Verf. an den Tod des Sünders dentt, 
der jich nicht befehrt. Kurz, jo ganz „korrekt“ iſt doch dag Griechiſch 
des Verf. nicht, und bei näherer Analyſe wird ſich noch mand)es 
finden lafjen, was fein guter Grieche fchriebe. „Wortjpiele und 
Allıterationen" (S. 12) find noch fein Beweis für forreftes Griechiſch; 
und wer jie „wagt“, zeigt nur, daß er dergleichen Tiebt, mag ihm 
nun die Sprache, in der er jchreibt, jehr geläufig jein oder nicht. 
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Bon dem „mangelhaften“ Herameter 1, 17 aber zieht doch unjer 
Kritiker jelbjt vor, anzunehmen, daß er dem Verf. unwillkürlich in 
die Feder geflofien fei, was er durchaus zutreffend begründet. 

Der zweite Hauptgrund dagegen, daß unjer Brief von dem 
Bruder des Herrn herrührt, iſt, Daß Diefer, „Der den Herrn doch 
jelbft gehört Hatte, feine Worte nur gelegentlich ftreift oder viel- 
mehr in ſpäterer Weiterbildung reproduziert, ftatt ſich um möglichft 
wörtliche Wiedergabe zu bemühen” (©. 46). Zunächſt weiß Doc) 
unjer Kritiker ganz ficher, daß der Bruder des Herrn bei den Leb— 
zeiten desjelben fein Nachfolger und Schüler Jeſu war. Daß er 
aber die Herrnworte nur gelegentlich ftreift, ift doch augenfällig 
unrichtig. Wir haben wiederholt gejehen, wie die wichtigiten feiner 
Ausführungen auf Worte Jeſu zurückgehen; und es ift wirklich 
nicht der Mühe wert, erft nachzuweiſen, wie diefelben immer wieder 
durch alle feine Ausführungen Hindurchklingen. Wer irgend den 
Brief aufmerkjam Tieft, dem drängt es fih ja auf Schritt und 
Zritt von felbit auf. Wenn Jakobus dieſelben aber nur in fpäterer 
Weiterbildung reproduzieren jol, fo muß unfer Sritifer wohl im 
Eifer der Polemik vergeffen haben, was er ©. 23 auzführte, daß 
die einfachere, der Schlichtheit des Ev. Jeſu mehr entſprechende Form 
der Herrnworte bei Jakobus gegen eine literariiche Abhängigkeit 
von Matthäus Spricht. Ich kann darüber nicht mit ihm disputieren, 
weil ich fürchte, daß feine Anfchauungen über die Treue der liber- 
hieferung bet Matthäus jehr andere find, wie die meinigen. Aber 
fann er denn im Ernft meinen, daß ein Jakobus fi) um möglichit 
wörtliche Wiedergabe der Herrnworte bemüht haben würde? Nein, 
ſolche Buchſtabenknechte gab es doch im Urchriſtentum gottlob noch) 
nit. Das zeigt die Art, wie das ganze N. T. in jeinen Hitaten 
die heil. Schrift A. T, die ihm doch das lautere Gottesiwort war, 
behandelt. Wenn irgend etwas für einen Dann wie Jakobus ſpricht, 
jo tit e8 doch die auffallende Tatjache, daß er aus dem öffentlichen 
Leben Jeſu (das er ja nicht mitgelebt hat) auch nicht den leiſeſten 
Bug gelegentlich mitteilt, dagegen von feinen Worten, die er bald 
genug, nachdem ihn die Erjcheinung des Auferftandenen zum Glauben 
gebracht, im Kreije der Ohrenzeugen fennen lernen mußte, fi) und 
jeine Paräneſe nährt. 

Der dritte Grund, der unferem Kritiker offenbar der ſchwer— 
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wiegendjte ift, gilt ja von den Zeiten der Tübinger Schule her in 
der Kritif überall als unerihütterlih. Zwar die Form, in der ihn 
Grafe ©. 46 vorbringt, beruht auf feiner ſprachlich und ſachlich 
unmögliden Deutung des vouog Eevdegiag, von der wir oben 
Iprachen. Aber er fommt doch immer auf die Tatſache heraus, daß 
unfer Brief -in jJeiner Stellung zum Geſetz nicht dad Bild des 
Safobus zeigt, den man als den ausgeiprochenen Gegner des Paulus, 
als einen fteifen Geſetzesmann denkt. Freilich, daß er in dieſem 
Brief feine „zeremonialen Bejtimmungen berücjichtigt”, jollte billiger: 
weije nicht Wunder nehmen. Wenn derjelbe an Judenchriſten ge— 
richtet ift, die jelbitverjtändlich wie fein Verfaſſer noch am Geſetz 
feithalten, und zwar um ganz beſtimmte Fehler zu rügen, die da- 
mit jchlechterdings nichts zu tun haben, jo fieht man nicht wohl 
ein, wo, wie und warum er dom Feſthalten an zeremontalen Be- 
ſtimmungen reden follte Die Differenz mit Paulus drehte ſich 
doch zunächſt um die Frage, ob aud) den Heiden daS Geſetz auf— 
erfegt werden ſollte. Auch wenn man troß der Abmachungen Gal. 2 
auf dieje Forderung zurüdfam, was von unjerem Jakobus nicht 
erwiejen iſt und nicht erwiejen werden fanıı; auch wenn man in 
Jeruſalem noch jo fchroff die prinzipielle Art, wie Paulus Dieje 
Sejegesfreiheit jeiner Heidendhrijten begründete, ablehnte, wovon 
wir freilich auch nichts willen, was hatte dag alles mit der Ge— 
jegesbefolgung der Juden in rein judenchriftlichen Kreijen zu tun, 
wie hätte Jakobus in einem Brief wie dem unjrigen auf Dieje 
Tragen fommen jollen? Wir erjehen aus ihm, daß der Verf. das 
Geſetz erfüllt haben wollte, wie es Jeſus vollkommen zu erfüllen 
gelehrt hatte. Woher weiß die Kritil, daß Jakobus, der doch aud) 
von den Ausiprüchen Seju über die rechte Gejegeserfüllung, wie fie 
uns die ältefte Überlieferung aufbewahrt hat, Kunde gehabt haben 
muß, das Geſetz nicht im Sinne jeined großen Bruders erfüllt und 
erfüllen gelehrt Hat? Hier jchtebt man doch unwillkürlich ein felbit- 
gemachtes Bild des Jakobus unter, wie man den Brief im Sinne 
eines Schriftitüds aus dem 2. Jahrhundert deutet: und dann ift 
freilich der Schluß fehr bequem, daß dieſes nicht von jenem her- 
rühren fünne Wir haben gejehen, daß der Brief aus Haren ere- 
getiichen Gründen nicht fo gedeutet werden fann, und wollen von 
jenen Jakobus nicht mehr wiljen, ala von ihm gejchichtlich bezeugt 
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ift; dann fällt aber diejer Schluß, der jenen dritten Beweisgrund 
bildet, in nicht3 zufammen. 

Die Frage nad) dem Verf. unjeres Briefes hat indes noch eine 
jehr andere Seite. Mag die Adreſſe von ihm herrühren oder |päter 
angefügt fein, mag der in ihr genannte Jakobus ſich jelbjt jo be- 
zeichnet haben, oder ein anderer fich mit feinem Namen ſchmücken; 
auch unjer Kritifer gibt ©. 48 zu, daß wir bei der Adrefje nur 
„an das berühmte Haupt der jerujalemitchen Gemeinde, den Bruder 
des Herrn“ denken fünnen. Auch er führt fehr treffend ©. 16 
gegen Spitta aus, daß es „gegen alle Analogie” wäre, wenn ein 
Jude — und dasjelbe gilt doch von jedem Judenchriſten — fid) 
unter dem Namen eines gänzlid) unbefannten Jakob einführen und 
damit feinem Schriftſtück Eingang verichaffen wollte Dann ent- 
iteht aber die fehr Ichiwierige Stage, wie der Verf. (oder meinet- 
wegen der, welcher dem Briefe die Adreſſe vorjegte) auf den Einfall 
fommen konnte, ein Schriftſtück, das angeblich einen fo völlig 
anderen Geiſt atmet als den, welchen jener berühmte Jakobus ge= 
habt haben foll, auf eben Ddiejen Jakobus zurüdzuführen Es ift 
doch nur eine kümmerliche Ausflucht, wenn unjer Kritiker fagt, daß 
jein jtrenger fittlicher Geiſt trog allem eine gewiſſe Verwandtichaft 
mit dem des berühmten Jakobus hatte Einen in diefem Sinne 
ihm verwandten eilt hatten doch auch noch andere Männer des 
Urdriftentums. Warum nahm man nicht den Namen eine Apoftels, 
der doch noch jo ganz anders gewirkt hätte? Wählte man aber 
unbegreiflicherweile den jenes Jakobus, warum bezeichnete man 
ihn nicht näher al3 den gemeinten? Der wirkliche Jakobus konnte 
das natürlich ganz unbefangen tun, weil die Leſer wußten, von 
wem der Brief herfam; aber die Kirche des 2. Jahrhunderts fonnte 
doch nicht wifjen, welcher Jakobus hier gemeint war. Wie lange 
it man ſpäter im Unflaren geblieben, wer es jein ſollte. Es iſt 
doch wieder nur eine Ausfludt, wenn Grafe (unwahrſcheinlich 
genug) meint, daß den Verf. „eine begreifliche ehrfurchtsvolle Scheu 
davon abhielt“, ſich als Bruder des Herrn zu beglaubigen. Nun 
dann gab es doch wohl noch andere Weifen fich unzweideutig als 
jenes berühmte Haupt der Gemeinde zu Serufalem zu bezeichnen. 
So läßt uns die neuere Kritif wirklich vor einem Rätſel ftehen 
bleiben, und zwar einem unlösbaren. 
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Es ift wieder ein jchlichter eregetijcher Grund, der ung zwingt, 
den Brief jenem Jakobus zuzuschreiben, der in der Adreſſe genannt 
wird und nur den Bruder des Herrn bezeichnen Tann. Die Gründe, 
die dagegen Sprechen jollen, haben wir als unhaltbar befunden, es 
gibt aber doch auch mancherlei, was dafür ſpricht. Vor allem, daß 
wir von diefem Safobus wiſſen, wie er aud) bei jeinen ungläubigen 
Zandsleuten Hhochverehrt war, daß wir es aljo bei ihm am beiten 
verjtehen fünnen, wie er hoffen konnte, daß ein von ihm kommen— 
des Wort auch bei den Gegnern feiner mejjiasgläubigen Leſer noch 
Eindrud machen werde. Das aber weift ung von jelbit in eine 
frühe Zeit, wo dieje noch mit jenen in engfter Jozialer und Eultifcher 
Gemeinschaft lebten. Auf diefe Zeit deutet, daß das Chriftentum 
noch ganz als eine innerjüdifche Bewegung ericheint, die nur von 
der Feindſchaft der ungläubigen Volksgenoſſen bedroht wird, zu 
der die heidniſche Obrigfeit noch gar feine Stellung genommen bat. 
Auf fie weit, daß von den Fragen, welche fofort entjtehen mußten, 
wenn Judenchriſten mit Heidenchriften in Berührung famen, nod) 
feine Spur ſich zeigt. Auf fie weift die Sitte des lſalbens 
(5, 14) hin, von der wir fpäter nie mehr etwas hören, und Die, 
da fie im Namen, d. h. im Auftrage Chrifti geübt werden fol, 
ih nur auf die nad) Mark. 6, 13 doch ohne Zweifel von Jeſu 
fefbit feinen Süngern empfohlene Übung ftügen kann. Wir haben 
aljo auch hier feinen Grund, von der traditionellen Auffaljung 
unſeres Briefes abzugehen, find vielmehr einfach gezwungen fie feit- 
zuhalten. 


Alles dies find feine neuen Behauptungen, die ich aufgeſtellt 
habe, un die Broſchüre Grafes zu beftreiten,; ich habe nur Ge— 
legenheit genommen, die Anſchauungen, die ich ſeit Sahrzehnten ver: 
trete, weiter auszuführen und zu begründen. In meiner Einleitung 
und in meinem N.T. findet ich jachlic) das alles ſchon. Unjer 
Kritifer Scheint feine Kenntnis davon zu haben oder nicht haben 
zu wollen. Das tft aber nicht recht. Wenn die ſchöne Einrichtung 
der Ferienkurſe, au$ deren Vorträgen die Broichüre hervorgegangen, 
ihren vollen Nuten Haben joll, jo darf den Baftoren und Lehrern 
doh nicht bloß die Anficht einer Eritiichen Schule vorgetragen 
werden. Es muß ihnen auc) gejagt werden, daß es noch andere 
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wiffenjchaftlich begründete Anfichten gibt, wenn diejelben fich wirf- 
[id ein eigene3 Urteil bilden follen. Man mag dieje Anfichten 
befämpfen fo viel man will; aber die Zuhörer follen fie kennen 
lernen. Mit den üblichen Schlagworten von dogmatiichen und 
traditionellen Vorurteilen ift wirklich nicht? getan. Auch die neuere 
Kritit hat ihre unerfchütterlichen Dogmen und ihre zähe Tradition, 
die fich der Erörterung vieler Fragen einfach damit entzieht, daß 
fte Tängft ausgemacht jeien. Darum eben fommen wir in jo vielen 
wilienschaftlihen Fragen nicht weiter, weil man in feiner Selbit- 
genügſamkeit ſich nicht darauf einläßt, ji mit abweichenden An⸗ 
lichten augeinanderzufegen. Und doc gibt es einen zuverläffigen 
judex controversiarum, das ift und bleibt die methodijche Eregefe. 
Aus einzelnen aus dem Zufammenhange gerifjenen und gejchidt 
gruppierten Stellen fann man befanntlich alles beweilen. Erit 
wenn man ein Schriftitük aus feinem Zufammenhange heraus mit 
jorgfältigem Eingehen auf alles Einzelne erflärt Hat, fann man an 
die Fragen der höheren Kritik herantreten. Was mich bewegt, jo 
vielen traditionellen Annahmen der neueren Kritik zu widerjprechen, 
find nicht aprioriftiiche Gründe, fondern die Rejultate der Detail- 
eregefe, die nun einmal nad) immer erneuter Prüfung mit jenen 
Annahmen nicht ftimmen wollen. Ich glaube in diejen Blättern 
ein Beiſpiel davon gegeben zu haben. 


D. Bernd. Weiß. 


Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 6. 30 


Die Sorderung einer modernen 
pofitiven Theologie unter Berücfichtigung von 
Seeberg, Th. Raftan, Bouffet, Weinel. 


(Schluß.) 


— — — 


II 

9. erſte Abſchnitt hatte den Sinn und das Recht der Forderung 

einer modernen poſitiven Theologie weſentlich auf negativem 
Wege dargelegt, indem zu zeigen verſucht wurde, wie die bisher 
vorhandenen Formationen der Theologie es nicht zu einer zu— 
treffenden und befriedigenden Syntheſe von Poſitivem und Modernem 
kommen laſſen. Aber rein negativ begründete Reſultate vermögen 
niemals wirklich feſtes Zutrauen zu ihrer Haltbarkeit, geſchweige 
denn freudige Zuſtimmung zu ihrem Wert hervorzurufen; beides 
ſetzt erſt ein, wenn die poſitive Fruchtbarkeit des gewonnenen Re— 
ſultates einleuchtend, in unſerem Falle alſo erkennbar wird, welche 
Aufgaben eine moderne poſitive Theologie anfaßt und ihrer Löſung 
entgegenführt. Von dem Inhalte einer ſolchen Theologie iſt 
darum an zweiter Stelle zu reden, um ihre Exiſtenzforderung und 
-berechtigung abſchließend zu erweiſen.)) 


1) Die Anknüpfung an die oben genannten vier Bücher von Th. Kaftan, 
R. Seeberg, Bouſſet und Weinel iſt in dieſem zweiten Abſchnitt eine noch loſere 
als im erſten, ſofern Kaftan inhaltlich die Aufgaben einer modernen, poſitiven 
Theologie nicht näher beſtimmt, Bouſſet und Weinel in ihren Büchern zu wenig 
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Indem an früherer Stelle darauf Hingewiejen wurde, wie 
nicht eine Stagnation in den Detailsfragen theologifcher Arbeit nad) 
einer Aufrollung eines neuen Programmes verlangen läßt, — hier 
vielmehr auch für eine weite Zukunft noch fruchtbare Tsrageftellungen 
winten —, jondern da8 Ganze der dhrijtliden und der modernen 
Weltanſchauung nad) einer zutreffenderen, energifcheren Verfnüpfung 
und Auseinanderfegung zu ftreben bat, kann es unfere Aufgabe 
nicht fein, ein fpezifiziertesg Programm mit vielen &inzelnummern 
vorzulegen, fondern nur eine Formulierung der Grundprinzipien 
der Moderne einerjeit3 und der “Theologie anderjeit? darzubieten 
jamt den daraus erwachienden Problemen. Es wird der Klarheit 
dienen und der Eigenart ſyſtematiſcher Arbeit am meiften gerecht 
werden, wenn ein einziges Begriffspaar in den Mittelpunkt tritt 
und alles Weitere aus ihm abgeleitet wird. Und dieſes Begriffs⸗ 
paar it: Entwidlung und Offenbarung. Entwidlung und 
Dffenbarung macht den Inhalt der modernen pofitiven Theologie 
aus. Entwidlung und Offenbarung treten einander auf den beiden 
großen Schauplägen der für uns vorhandenen Wirklichkeit, in Der 
äußeren Welt der Objekte wie in der perfönlichen Innen— 
welt in gleicher Weiſe gegenüber. Wie fteht Die Welt der Objefte 
zu den Kräften der Entwidlung und Offenbarung und inwieweit 
haben beide auch in unjerem perjönlichen Leben Spielraum für 
ihre Wirkſamkeit? — in Ddieje beiden Unterfragen möge fich das 
Hauptproblem zerlegen. 

Daß der Gedanke der Entwidlung wirklid) das dog uos ou or 
der fpezifiich modernen Weltanſchauung und das treibende Motiv 
für ihre Hauptrejultate auf allen Gebieten ift, dürfte unbejtreitbar 
jein. Seine enge Verbindung mit der naturwiffenichaftlichen For⸗ 
ſchung ift ja ſoweit gegangen, daß man glaubte, fie habe ihn er- 
funden und bier jei fein eigentliches Königtum; ſei Die Naturwifjen- 
ſchaft geichlagen, jo jei der Entwidlungsgedanfe mit ihr begraben. 


Selbjtändiged und Uriginelles bieten, um daraus den Inhalt einer „modernen“ 
Zheologie kennen zu lernen. Nur bei Seeberg findet ſich mehr, und die oben 
vollzogene Beitimmung ded Hauptproblems „Entwidlung und Lffenbarung“ 
ihliept ſich ſeinen Eäken an (l. c. S. 303), wenn er aud dem Zweck jeined 
Buches entiprecyend auf jede eingehendere Erörterung verzichtet (cf. aber die Be— 
merfungen über Geihichte und Entwidlung S. 174ff.). 

30* 
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Aber das ift ein Irrtum, weder iſt die Naturwiſſenſchaft die 
Schöpferin der Entwidlungstheorte noch allein oder auch nur ın 
erfter Linie von ihr beherrſcht. Bor Darwin jtehen Herder, Goethe 
und vor allen Dingen Hegel und damit auch die Anwendung der 
Kategorie der Entwidlung auf dag geichichtliche, ja auf das gejamte 
geiftige Leben. Natur und geiftiges Leben werden von ihr in der 
Gegenwart umſpannt. Zwei Gebiete haben den Gedanken der Ent» 
widlung am längften von ihren Grenzen ferngehalten, nämlich das 
der Sittlichfeit und der Religion, und für uns Theologen Hat die 
Trage nad) der Entwidlung erjt dadurch ein fo vitales Intereſſe 
gewonnen, daß nun auch die ung fpeziell unterjtehenden Gebiete 
der Religion und der Sittlichfeit von ihr beherricht werden wollen. 
Sn der Ethik ftürzt ja mit der Entwidlung dag angeborene natür= 
liche Sittengeje oder — was genau dasjelbe ift — der fategoriiche 
Imperativ Kants oder die von Herrmann in feiner Ethik noch 
natürlich allgemeingültig bejtimmte Sittlicjfeit (Ethik ©. 32); in 
der Religion fällt bei einer Verbindung mit dem Entwidlungs- 
gedanken die angeborene Naturreligion, aber auch — jo ſcheint es 
wenigitens und jo meint man landläufig — die Offenbarung. Das 
einfachſte Mittel, um über die durch diejen Zatbeitand geichaffene 
fomplizierte LZage hinwegzukommen, wäre ja, entweder den Ent: 
widlungsgedanten mit einem fräftigen „Quos ego“ aus dem Be- 
reihe von Ethif und Religion zu entfernen oder auf eine norma= 
tive abjolute Ethit und eine wirkliche Offenbarung zu verzichten, 
m. a. W. alſo die alte bequeme Methode anzuwenden, den Knoten 
zu durchhauen und nicht zu löjen. Wir vermögen beides nicht zu 
tun, weil es nichts hilft und weil e8 wider die Wahrheit wäre. 
Es ijt vergebliche Arbeit, wenn eine Flut über ein ganzes Land 
kommt, einige Barzellen von ihr freihalten zu wollen, eg wäre um— 
ſonſt zu meinen, wir Theologen vermöchten es zu Hindern, daß 
nicht auch Religion und Sittlichfeit entwidlungsgeichichtlich dar— 
geitellt würden. Man läßt ſich durch unfere noch jo kräftigen Zeugniſſe 
Dagegen von diefem Unternehmen nicht abjchreden, und wir jelbit find 
auch gar nicht in der Zage, die Beobachtungen, die zu der Rede von einer 
Entwidlung auch in Religion und Sittlichfett Anlaß geben, einfach als 
unbegründet abzulehnen. Daß nicht überall auf der Welt von Anbeginn 
Die gleichen fittlichen Ideale geherricht haben, ja dag nicht einmal die 
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zweite Tafel des Defalog angeborenes allgemeingültiges Sittengefeß 
ift, das bezeugen vielerlei Beobachtungen aus der Sitten- und 
Kulturgejchichte der Völker; jchon ein Mann wie Wuttfe hat gerade um 
jeiner Kenntniſſe auf diejem Gebiete willen den genannten Tatbeftand 
unbefangen genug anerkannt.) Daß Annahmen wie der Rantifche 
fategorifche Imperativ und damit zugleich eine Stellung zum Sitten- 
gejeg, wie fie heute noch Herrmann einnimmt, wider die Empirie 
und ſchlechthin unbegründbar find, diefe Erkenntnis verdanken wir 
Niegiche, der mit Recht ald Schöpfer und Träger unferer gegen- 
wärtigen Sittlichfeit daS pofitive gefchichtliche Christentum und nicht 
die menjchliche Natur und ihre Interpreten, die Philofophen, er- 
wielen hat. Auf dem Gebiete der Religion iſt es nicht anders, der 
ftete Wandel und die Entwidlung innerhalb der außerchriftlichen 
Religionen ijt niemandem verborgen, ebenjowenig aber lafjen fich 
auch die mancherlei Beziehungen der Dffenbarungsreligion zu ihr, 
wie fie in den vielfachen Analogien und Parallelen zum Augdrud 
fommen, und der Fortſchritt innerhalb der Offenbarung jelbjt über- 
jehen. Eine moderne pojitive Theologie wird alfo 
ihre erfte Aufgabe darin ſuchen, die Tatbeftände, 
die zu der Annahme einer Entwidlung auf jittlihem 
und religiöjem Gebiet führen können, unbefangen 
anzuerfennen. Daß dieje prinzipielle Stellung nicht im ein- 
zelnen die jchärfite Kritif an dem vorgebrachten Material fonderlich 
an religionggejchichtlichen Analogien ausschließt, mag noch aus— 
drüclich bemerft fein, denn, was hier an Kritiflofigkeit gerade auf 
„moderner“ Seite geleijtet wird, ift erjtaunlich und nur erflärbar 
aus der Inabenhaften ‘Freude, die in jedem Stein ein Stüd ver- 
jteinerter Urzeit findet,”) weil es in einem Falle einmal gelungen 
war. Nicht minder fräftig wird eine moderne poji- 
tive Theologie jich auf Die Heraußarbeitung des Be- 
griffes der Offenbarung und der ihn ftüßenden re- 
ligiöjen Tatbeftände werfen. Das gilt für dag Phänomen 
der Religion überhaupt wie für das Chriftentum insbejondere Für 


1) „Handbuch der hriftlichen Sittenlehre” 3. Aufl. 1886 II ©. 29. 

?) Exempli causa möge man die „Analogie“ zur Verſuchungsgeſchichte 
lejen, welche die „Zeitichrift fire neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“ 1903 ©. 349 
darbietet. 
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dag in der „modernen“ Theologie beliebte Spielen mit dem Be- 
griffe der Offenbarung, wie es 5.3. Harnad in feiner Beurteilung 
des Saiferbriefes beliebt hat,)) wird das Verſtändnis jchwinden. 
Dffenbarung wird wieder und vielleicht noch deutlicher als das 
ericheinen, was fie bisher ſtets gewejen ift, nämlich als eine aus 
feinerlei innerweltlien Urſachen entitandene und erklärbare, viel- 
mehr jchlechthin übernatürliche, wunderbare Erſchließung Gottes. 
Offenbarung trägt immer den Charakter der Schöpfung an fid). 
Und eine Offenbarung in diefem Sinne verlangt die menjchliche 
und erjt recht die chriftliche Religiofität al3 Erflärungsgrund. Keine 
der fo zahlreichen Theorien über die Entftehung der Religion aus 
innerweltlichen Urjachen reiht aus, um fie zu erflären,?) und feine 
entipricht dem, was der religiöje Menſch in feiner Religion erlebt. 
Das ChHriftentum ſelbſt beanjprucht durchaus aus übernatürlicher 
wunderbarer Offenbarung hervorgegangen zu fein. AU die Verjuche, 
den Mittelpunkt diefer Offenbarung Chriſtum den Herrn felbit in 
innerweltliche Kategorien einzujpannen, etwa Chriftum den „Helden 
der Geſchichte“ oder den Genie einzureihen, verlangen jchärfite 
Abweiſung auf Grund jubftantiierter Kritil. Die Konftatierung 
einer doppelten Offenbarung erfordert eine klare Inbeziehungſetzung 
von beiden, die Kategorien der Uroffenbarung und der Erlöſungs— 
offenbarung werden fich wieder als durchaus haltbar beweiſen und 
die „zwilcheneingefommene Sünde“ ſich ala zureichendes Erflärung$- 
mittel — foweit in diefen Fragen überhaupt von einem „Erklären“ 
die Rede fein fann — für den Bujammenhang und die Gegen- 
läglichkeit zwiichen beiden erfennen laffen. Von hier aus iſt dann 
eine weder den Tatbeitänden etwas abbrechende noch dem bejonderen 
Dffenbarungscharakter des Chriftentums verleugnende Stellungnahme 
zu den übrigen Religionen und jonderlich den Analogien in ihnen 
zu juchen und zu gewinnen.?) | 


1) Abgedrudt in „das Bekenntnis des Kaiſers im Urteile der Zeitgenojjen“. 
Halle 1903. 

2) Girgenjohn in jeiner Schrift „Die Religion, ihre pfudiihen Formen und 
ihre Bentralidee” Leipzig 1903 hat das im einzelnen durchichlagend gezeigt. 

3, Of. des Verfaſſers Referate über „Evolution oder Tffenbarung ?” in der 
Evangelifhen Kirhenzeitung 103 Nr. 44 und „die Religionsgeidhichte eine Zeugin 
für die Wahrheit des Chriſtentums“ Hamburg 1903. 
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Nach diefer doppelten Vorarbeit, Sammlung und Uner- 
fennung der für eine Wusdehnung des Entwidlungsbegriffes auf 
Religion und GSittlichleit ſprechenden Inftanzen einerſeits und 
anderjeitö einer Herausarbeitung des Wejend der Offenbarung rein 
aus der religiöfen Empirie, fett erſt das eigentliche Problem ein, 
Entwidlung und Offenbarung auf dem Gebiete der chriftlichen 
Religion und der mit ihr verfnüpften israelitifchen in die richtige 
Beziehung zu ſetzen. Um die Schwierigkeit dieſer Aufgabe nicht zu 
überjhägen und nicht zu meinen, dag zwanzigſte Jahrhundert be- 
tiefe die Theologie zu ungeheuren, noch niemals ähnlich vorhanden 
geweienen Broblemitellungen und Leistungen, wird zu erwägen jein, 
wie hier — allerdings in bedeutjam modifizierter gorm — die ur— 
alte Frage nach dem Verhältnis von Natur und DOffen- 
barung oder zwiſchen der durch die Schöpfung und 
der durch die Erlöſung geſetzten Wirklichkeit wieder auf— 
bricht. Der Unterſchied iſt nur der, daß früher die Natur und die 
Schöpfungswirklichkeit als eine feſtſtehende, ruhende betrachtet wurde, 
jetzt dagegen als eine bewegte, ſich entwickelnde. Es wäre falſch zu 
meinen, als wenn aus der früheren Situation für die Offenbarung 
weniger Schwierigfeiten erwachjen wären. Im Gegenteil, hier jtand 
Feſtes Feſtem gegenüber und die — nicht jelten auch begangene — 
Berfehlung lag nahe, in dem Zeiten der Natur die Offenbarung ſchon 
enthalten jein zu laſſen, in den natürlichen Inhalt des Gewiſſens 
ihon den größten Teil der Offenbarungsiittlichkeit einzujchließen, 
in die articuli mixti fchon viel vom pofitiven geichichtlichen 
ChHriftentum zu verlieren. In gewifjer Weile ftehen wir bei der 
heutigen Frageſtellung bejjer da, die moderne Entwidlung lehrt 
uns in der Welt nichts Feſtes erkennen, dag ſich dem Chriſtentum 
als Surrogat entgegenzujtellen vermöchte. Steine feiten fittlichen 
Ideale, Sondern eine unendlich mannigfaltige und wandelbare 
evolutioniftiiche Ethik tritt neben die des Chriſtentums, feine ein- 
heitliche religiöje oder philojophiiche Metaphyſik ftellt fich neben das 
Bild, welches das CHriftentum von der Überwelt entwirft, um es 
zu fontraftieren. Es gibt nichte, was auf ebenfo feiten Füßen 
jtehen will, wie die Offenbarung. Uber — und hier beginnt nun 
unjere moderne Notlage — ift e8 nicht eine Sllufion der Offen: 
barung, daß fie allein unveränderlich feit fein will mitten in einer 
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fie von allen Seiten umkreiſenden Vergänglichkeit und Wandelbar- 
feit, ift fie nicht felbft nur ein Stüd der allgemeinen Entwidlung ? 
. Die auf dem Schöpfungsgebiet waltende Entwidlung trägt in fi) 
die Tendenz, die ıhr eignende Wandelbarfeit, den ihr anhaftenden 
Relativismus aud) auf die Erlöfungsoffenbarung zu übertragen. 
Wie ift dem zu begegnen? Durch Konzeffionen, welche den Offen: 
barungsbegriff all feiner charafteriftiihen Merkmale berauben, un- 
möglich; davor find wir durch den ganzen Gang unſerer Gedanfen- 
bewegung gejichert, Die ung jchon vorher rein aus der religiöfen 
Empirie die ihr entiprechende Auffaffung der Offenbarung gewinnen 
ließ, deren Rejultate alfo niemals durch ſpäter auftretende anders- 
artige Inſtanzen umgejtürzt werden können, jondern die fchlimmiten- 
falls mit ihrem Widerfpruch gegen fie behauptet werden müßten. 
So wird denn vielmehr bei dem Gedanten der Ent- 
widlung einzujegen und zu fragen jein, ober nidt 
eine joldhe Yormation zu empfangen vermag, die 
auch auf die Offenbarung angewandt werden fann, 
ohne dieſe zu zerftören, m. a. ®. der Begriff der Ent- 
widlung ift einer genauen Analyje zu unterwerfen 
und ihm eine ſchärfere Firierung zu geben. Vielleicht ift 
es mehr als einem Leſer unangenehm aufgefallen, daß in all den 
bisherigen Erörterungen fortwährend von Entwidlung die Rede 
war, ohne daß auch nur der leilejte Anja gemacht wurde zu einer 
Definition des darunter zu Verftehenden. Es hing diefe Unterlafjung 
nit nur an dem jfizzenhaften Ausbau dieſes Auffages, der ja nur 
ein Programm andeuten, aber nicht ausführen, auf vorliegende Brobleme 
hinweiſen, fie aber nicht endgültig löſen will. Sie geſchah vielmehr 
mit der vollen Abjicht, um an dieſer Stelle erft darauf aufmerkſam 
machen zu können, daß Entwidlung alles andere ift als ein ein- 
deutig bejtimmter Begriff, der irgend einen feſtumſchriebenen abſolut 
fiheren Tatbeſtand wiedergibt, e8 vielmehr erſt Aufgabe ift, aus 
einem Neſt von ineinander gejchlungenen einzelnen Beobachtungen 
das Typiſche herauszufinden, aus dem Zufälligen das Bleibende zu 
gewinnen. Es will zunächit überhaupt überlegt jein, ob denn der 
Begriff der Entwidlung, fobald er von einem Gebiet auf dag andere 
übergeht, nicht die allereinjchneidenditen Modifikationen empfängt! 
Berjuchen wir in einigen Linien auszuführen, wie wir ung Dieje 
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Arbeit verlaufend denfen.!) Die einzelnen Gebiete werden einer 
Sonderihau zu unterwerfen jein, zunächjt da der Natur. Was 
auf ihm Entwidlung bedeutet, iſt fejtzulegen. Als erjte Erkenntnis 
fann man den inneren Zujammenhang in allem Naturgeichehen 
durch den Begriff der Entwidlung ausgeprägt finden. Wir haben 
in der Natur eine Einheit, alles Gefchehene in ihr hängt zuſammen, 
es gibt feine Schlechthin neuen Anfänge. Diejer Zujammen- 
hang iſt aber als ein faufal bedingter vorzuftellen; jede 
ipätere Ericheinung wird begriffen als Entwidlung aus einer 
früher vorhandenen Urfache heraus, der ganze Naturzufammenhang 
ericheint als eine ungeheure Kaufaleinheit. Schon in für unjeren 
Zweck weiter abliegende Detail® würde die Frage führen, ob die 
zu Veränderungen führenden causae innere oder äußere find, Reali- 
jierung einer inneren Entelechie oder von rein mechaniſcher Art. 
Jedenfalls muß gejagt werden, daß, jowie in der natürlichen Ent- 
wicklung die rein faufale Betrachtung verlaffen wird zugunften der 
teleologiſchen, das Gebiet der ftrengen Naturforjchung verlaffen und 
der Übergang zur Whilofophie, im engeren Sinne der Natur- 
philofophie gemacht wird. Als ftreng naturmwijjenidaft- 
lihder Entwidlungsbegriff wird ſich kaum mehr ge- 
winnen lafjen als der einheitlihe Kaujalzujammen- 
bang der Natur. Alle anderen Merkmale, die man gewöhnlich 
in ihn Hineininterpretiert, find rein ariomatijcher Natur, jo etwa 
die Bezeichnung der Entwidlung als eine fteigende oder als eine 
unendliche. Wo gibt denn die Natur als folche irgend einen Maß» 
ftab, um die Wirkungen höher zu werten als die Urjachen, womit 
läßt fic) erweifen, daß der Menſch ein höheres — höher im Sinne 
von wertvoller — Weſen ift als das Tier? Und wie fünnen 
wir von dem uns allein zugänglichen Naturzufammenhang aus 
irgend welche Urteile fällen wollen auf etwas, was vielleicht vor 


1) CA. dazu Euden „Geiſtige Etrömungen der Gegenwart. (Der Grunde 
begriffe der Gegenwart, dritte umgearbeitete Auflage)‘ 1904 ©. 185 fj., den Artikel 
„Evolutionismus“ in P.R.E.3 Reiſchles Arbeiten über Entwidlung in den 
„Heften zur chriſtlichen Welt“ und in der Beitjchrift für „Theologie und Kirche“ 
(1902). Schiele, „der Entwidlungsgedante in der evangeliihen Theologie big 
Schleiermacher“ Zeitjchrift für TIheol. und Kirche. 1893. Thieme, „der Offen: 
barungsglaube im Streite um Bibel und Babel”. 1903. 
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ihm liegt oder nah ihm kommt! — Der naturwifjenichaftliche 
Entwidlungsbegriff in feiner ftrengen Beſcheidung auf die allein 
ihm begründet anhaftenden Merkmale ift durchaus zutreffend und 
anerfennenswert innerhalb feines Geltungsbereiches. Daß ſich 
aber bei ihm nicht ftehen bleiben läßt, fowie der Übergang von der 
Einzelerforfchung des Naturgejchehens zu feinem Geſamtverſtändnis 
und einer ſich darauf erbauenden Weltanſchauung gemacht werden 
jol, zeigt die in der Gegenwart ſich immer ftärker regende Neigung 
bewußt von der ftrengen Naturwiſſenſchaft zur Naturphilojophie über- 
zugehen. Gehen wir von dem wilden, ſich als exakt gebärdenden 
Dilettantismus Häckels ab, jo zeigen jo ernite und wertvolle Be- 
mühungen um eine Naturphilofophie wie etwa die von Reinke ın 
feiner „Die Welt als Tat“ betitelten Schrift oder in Oſtwalds 
„Katurphilojophie” genannten Werf, wie in den Gedanken der Ent- 
widlung fih neue Merkmale einjchieben, vor allen Dingen nämlich 
die Annahme teleologifher Kräfte — Reinke nennt fie Domi— 
nanten — d. 5. von PBotenzen, weldje die Entwidlung einer ganz 
beitimmten Zukunft entgegentreiben, jo daß ihre Einheit nicht mehr 
nur in den Urſachen der Vergangenheit, ſondern auch in den in 
der Zukunft zu erreichenden Zwecken liegt. Bon hier aus tft erjt 
die Annahme einer fteigenden Entwidlung verjtändlid), freilich wie 
diejeg Steigen fid) vollzieht, ob geradlinig oder auf Ummegen, ob 
durch ſcheinbare Rückſchritte hindurch, dies generell feitlegen zu 
wollen, hieße die Empirie wieder wie zur Zeit der jpefulativen 
Philoſophie unter leicht beieinander wohnende Gedankentheorien 
beugen. Eine Begrenzung der Entwidlung nad) rückwärts und 
nach vorwärts ift dagegen durch dieje teleologijche Faſſung wohl 
gegeben, denn eine zwedverwirflichende, aber endloje Entwidlung 
vorzustellen dürfte faum möglich fein, weil mit der Behauptung 
der Endlofigfeit die Erreidyung des Zweckes geleugnet ift. Diejer 
Endzwed pojtuliert dann zugleich eine am Anfang ftehende ihn in Aus- 
ficht nehmende bewußte Kaufalität. Bringt aljo die naturphilo- 
ſophiſche Faſſung des Entwicklungsgedankens zu der 
faufalbedingten Natureinheit die endlidhe teleo- 
logiſche Jwedverwirflihung Hinzu, fo haben wir uns 
ſchon bei ihr der Einichaltung geistiger Kräfte zugewandt, deren 
Wirkſamkeit als treibende Motive der natürlichen Entwidlung im 
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legten Grunde völlig myſteriös bleibt. Während aber hier dieje geiftigen 
Kräfte no völlig umhüllt, ja zufammenfallend mit den natürlichen 
causae erjcheinen, löſt fich diefer Zufammenhang ftärfer, wenn nun- 
mehr das ganze Gebiet des geiftigen Lebens der Gefchichte in die Be- 
trachtung hineingezogen, dem Entwicdlungsbegriff unterftellt wird. 
Die enge Verfnüpfung der geichichtlichen mit der natürlichen 
Entwidlung herausgeſtellt zu haben, ift ein Vorzug der Gegenwart, 
aber der Verſuch, ihre treibenden Motive nur Naturlaufalitäten 
jein zu lafjen, iſt verfehlt und in den führenden wiflenfchaftlichen 
Kreifen als überwunden anzujehen. Auf der Naturbafis erhebt ſich 
das geiftig geichichtliche Zeben, in deſſen Wechjelwirktungen die Welt 
der Ideen und der Ideale hergejtellt wird. Inwiefern kann aud) 
hier von einer Entwidlung geredet werden? Gewiß zunädjit in 
dem Sinne, daß auch hier ein einheitlicher kauſaler Zuſammenhang 
berricht, nur daß in Die Reihe der causae eine Zahl von 
großen Unbefannten aufgenommen werdeu muß, Die 
reſtlos nicht erfaßbar find, der menjchliche „freie Wille“ tritt in 
den natürlichen Kauſalzuſammenhang als ein feiner wirkjamften 
Glieder ein, und unter diefen Willen überragen wieder einige weit 
die anderen und beitimmen in mächtigfter Weije die Bewegung des 
geiſtig gejchichtlichen Lebens; an diefen Helden in der Geſchichte 
oder auch an den Genies hat man immer am deutlichiten empfunden, 
was doch aber auch für das Ganze gilt, nämlich die Unfaßbarteit 
der die geijtige Entwidlung leitenden causae. Un ihnen kann Die 
Ahnung aufbrechen von einer die Natur weit überragenden Geijtes- 
welt, die eine felbftändige Wirklichkeit in ſich trägt und die jelbit 
wieder die Ausftrahlung eines jenfeit3 diefer Welt liegenden Kom— 
plere3 geiftiger Realitäten ift. Wie fich jo der Begriff der 
Entwidlung auf geiftig gefhihtlihem Gebicte jeine 
bejondere Eigentümlidhfeit durch die Eigenart der 
in ihm wirkſamen Kaujalitäten |hafft, jo aud in der 
Kräftigfeit des ſchon bei dem naturphilofophijchen 
Entwidlungdgedanften bemerften Einſetzens des 
Bwedes, der Teleologie. Es ift das nicht wunderbar, wenn 
ander® es richtig war als Hauptlaufalitäten bier menjchliche 
Willen anzunehmen, denn der Korrelatbegrifi des Willens iſt der 
Zweck, die Stärfe und Größe eines Willens bemißt fich an dem 
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Umfang feiner Zwecke und an der Intenſität, mit der er ihrer 
Nealifierung nachgeht. Das gejamte geiftige Leben Tann jomit auf- 
gefaßt werden als ein Syitem von Zwecken, an deren Verwirklichung 
alle hier beteiligten Kräfte arbeiten. Die Entwidlung aljo 
auf diefem Gebiete ift zufammenhängende Jwedver- 
wirklichung, jeder Einzelzwed ift wieder Unterzwed für einen 
umfafjenderen, alles Einzelne dient einem Ganzen. Welchem 
Ganzen, das zu bejtimmen ift Sache der Spekulation, und daß fie 
mit Notwendigkeit hinzutritt zu der empirifchen Überfchau über das 
geiftlic) geichichtliche Leben in dem uns zugänglichen Ausjchnitte, 
zeigen gerade die neuejten Bemühungen auf philoſophiſchem Gebiete, 
man denfe nur an Euden, aber auch an Wundt, die in einer Welt 
von größerer Tiefe oder auch in einer Art von Gottheit den Endzwed, 
dag Finale der Entwidlung des geiftig geichichtlichen Lebens jehen. 
Weil im Befig eines Endzieles, ift demnach dieje Ent- 
widlung al® eine fteigende, ſich ihm ftetig ans 
nähernde, nidht ins Umendlidhe laufende, jondern 
einmal endende vorzuftellen. Damit aber ift nicht gejagt, 
daß wir num auch für die einzelnen Parzellen im geiſtig geichichtlichen 
Leben in der Lage fein müßten, die Art diejes Steigens einheitlich 
feftzulegen, aljo etwa zu defretieren, vom Niedrigiten geht es ohne 
Umwege und Abirrungen ununterbrochen hin zur Höhe. Nein, wie 
die teleologijche Entwidlung des Ganzen im Einzelnen verläuft, 
fann die empirische Beobachtung immer nur für ein einzelnes be- 
ſtimmtes Gebiet fejtitellen, und es würde dogmatische Vorein— 
genommenheit jein, wenn man den hier gewonnenen Typus al? 
Profrujtesbett benugen wollte, um aud) die auf anderen Gebieten 
vorliegenden Erfahrungen hineinzulegen. — 

Al ein Ausichnitt aus dem geiftig geichichtlichen Leben er- 
Icheint die Religion und die durch die vorhergehenden Ausführungen 
vorbereitete Frage tft nun die, ob der Entwidlungsgedante, fowie er 
bisher interpretiert wurde, auch auf fie Anwendung finden kann, 
ohne daß ihr Entjtammtjein aus Offenbarung dadurch negiert 
werden müßte Wir glauben fie bejahen zu fünnen. In der Ne 
ligion ein einheitliches zujammenhängendes Phänomen zu jehen, ift 
eine Annahme, die fie nach feiner Richtung Hin jchädigt, und die 
Dffenbarungswirfungen Gottes als eine Einheit zu werten, erfordert 
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ſchon unſere Gottesvorjtellung, die nichts Abgeriſſenes, feine Ver— 
änderlichkeit, nicht3 Unfertiges, Anhebendes und dann wieder Ab- 
brechendes, kurz nicht? Unzufammenhängendes weder im Wejen noch 
im Willen Gottes religiös erträglich findet. Mit diejer Einheitlidh- 
feit ift natürlich auch die faufale Bedingtheit des Einzelnen unter- 
einander gegeben, aber auch hier wäre nicht abzufehen, warum nicht 
eine Dffenbarungswirfung von der anderen abhängig und Ddeter- 
miniert fein könnte. Der enticheidende Punkt, an dem man ge- 
wöhnlich Entwidlung und Offenbarung feindlic) augeinanderbrechen 
läßt, ift der, daß man die Entwidlung nur natürliche Kaujalitäten 
als Motive ihrer Bewegung im Gegenja zu den übernatürlichen 
der Offenbarung befigen läßt. Aber diefe Annahme ift nicht nötig, 
wie die vorhergehende Analyfe des Entwidlungsbegriffes zu zeigen 
verjuccht Hat, da er nur in feiner ftreng naturmwifjenjchaftlichen Form 
über rein natürliche, faßbare Kaujalitäten verfügt, dagegen auf 
geiftig geichichtlichem Gebiet als wirfjame Kräfte die unfaßbaren 
Willensimpulfe jonderlich der Helden und Genies eintreten und in 
ihnen jchon ein Stüd tieferer, jenfeitiger Welt aufbridt. Auch 
in diefem Zuſammenhang bleibt zwar jeder Offenbarungswirkung 
ihr durch und durdy wunderbarer übernatürlicher Charakter, aber 
es fann doch ein Analogieverftändnis dafür gewonnen werden, wie 
fih aus diefen wunderbaren Willenseingriffen Gottes in jeiner 
Offenbarung genau jo gut eine Entwidlung herjtellen kann, wie 
aus den myſteriöſen Antrieben menschlicher Willen und Per— 
fönlichkeiten ein zujammenhängendes geiftige® Gejchehen. Die 
Schwierigfeit, wie dieje Offenbarungswirkungen 
mitdem naturbedingten Kaujalzujammenhange 
beitehen können, iſt nicht größer als die, wie daß 
geiftige XZeben einzugreifen vermag ind natür- 
lie, wie der Wille ſich einzureihen vermag in 
die Kette der natürlid mehaniihen Urjadhen Wie 
man letztlich mit allen Theorien über das Verhältnis von Natur 
und Geilt, oder aud) von Leib und Seele auf ein Stüd Glauben 
an eine präftabilierte Harmonie u. E. hinauskommt und hinaus— 
fommen muß, jo wird man aljo nicht$ Unerhörtere® und Unge— 
reimteres tun, wenn man die Offenbarungseinwirfungen und den ges 
ſchichtlich geiſtigen Entwidlungszufammenhang aufeinander gejtimmt 
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fein läßt, neben den beiden Reihen der reinen Ratur- 
faufalitäten und der geiftigen als dritte: Dffen- 
barung3laufalitäten annimmt und fie — ohne daß dies 
für uns reſtlos durchſichtig wäre — zu einer einbeitlidhen Ent- 
wicklung zufammentreten läßt. Die Dffenbarung ſelbſt als 
eine in fih zufammenhängende Entwidlung anzu: 
jehen, wie als ein Ferment innerhalb der gefamten 
Weltentwidlung, Natur und Geiftesgefhehen ein» 
fchließend, widerjtrebt nichts — fo dürfte fich das biäher 
gewonnene Rejultat zujammenfaffen laffen, das nur unter Berüd- 
jihtigung des faujalen Charakters der Entwidlung gewonnen wurde. 
In noc höherem Maße neigt fich die teleologijche Linie in der 
Entwidlung der Offenbarung zu. Entwidlung und Offenbarung 
wollen beide Zwecke verwirklichen und zwar einen einzigen Ends 
zwed, dem alle Teilzmede als Mittel untergeordnet find; fie ſetzen 
Willen voraus, die hinter ihnen ftehen. Hinter der Offenbarung 
jteht der Wille Gotte8 und der durd fie zu realifierende Zweck ift 
da Neich Gottes. Und diefen Zwed hat Gott nach feinem Willen 
ala erft einen allmählich zu erreichenden gejeht; jo wenig er eine 
fertige Natur gegeben hat, fo wenig ein fertiges Reich, fondern wie 
in der Natur eine Entwidlung, jo aud in feinem Reihe. So⸗— 
weit dieEntwidlungnichtsanderes iſt als zufammen- 
bängende Zwedverwirflihung läßt fie fi aljo als 
fongruent mit der der Offenbarung erweijen, und 
diefe Zweckverwirklichung durch die Offenbarung 
verhält jih nicht etwa nur neutral zu der Zweckver— 
wirtlihung in Natur- und Geiftesgejchehen, fondern 
dieſe ordnet Sich jener ein. Alles Natur und Geiftesge- 
ſchehen iſt — jelbitverftändlich nur für den religidjen Menſchen — 
untergeordnet dem Reiche Gottes. Eine einheitliche grandioje Ent- 
widlung breitet fich vor unjeren Augen aus: der Realilation des 
durch die Offenbarung eröffneten Reichsgotteszweckes dient die ganze 
Natur und Geichichte in ihrer Entfaltung. Der Endzwed, nad) 
dem die Spefulation in Natur und Geijtesphilojophie taftend 
ſucht, iſt in der Offenbarung gegeben, trotz ihrer Übernatürlichkeit 
in Entſtehung und Entfaltung zwängt fie ſich doch nicht als Fremd— 
fürper in die Weltentwidlung hinein. Die Teleologie der Ent- 
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widlung drängt Hin auf das abjchließende, in der Offenbarung 
gegebene Biel, und die Offenbarung gejtattet auf fich zu eine 
natürliche Entwidlung und innerhalb ihrer felbit eine allmähliche 
Entfaltung und Erreihung ihres Wejend und höchſten Zweckes. 
Allein die jo mit der Offenbarung verknüpfte Entwidlung ift eine 
wirflih jteigende, fofern Gott ihr ein Biel gegeben hat und fie 
feiner Erreihung entgegenführt. Ein geradliniger Fortſchritt in 
dem Sinne, daß die Entwidlung in der größten Ferne vom Ziel 
anhebt und dann jedes weitere Gejchehen eine direfte Annäherung 
an dasſelbe bedeutet, iſt damit freilih auch noch nicht gegeben. 
Wir Haben auch Hier wieder Empiriker zu fein, die nicht mit ihrer 
dogmatischen Brille, wie etwa Bouſſet in jeinem Buche über „das 
Weſen der Religion,” eine Entwidlung aus den niedrigiten Religions 
ftufen zu den höchften im Widerfpruch mit dem tatjächlichen Ver- 
lauf der Gefchichte fehen wollen. — 

Entwidlung und Offenbarung, da3 dürften die bisherigen Aus— 
führungen troß ihrer Skizzen» und Lüdenhaftigfeit ergeben, find 
feine prinzipiellen Gegenfäbe, fondern mit viel größerem Recht läßt 
fi) behaupten, daß die natürliche Entwidlung — diefen Ausdruck 
in denkbar umfaffenditen Sinne genommen — auf die Offenbarung 
bindrängt, fie aufzunehmen vermag, und daß die Offenbarung felbit 
in der Form einer ihrem Inhalt und ihren Kräften entiprechenden 
Entwidlung zu verlaufen vermag. Aber diefe allgemeinen, Doc) 
mehr Eonftruftiven Erörterungen würden wertlos fein, wenn fie 
nicht durch die Wirklichkeit bejtätigt würden, d. h. die tatſächlich 
vorliegende Offenbarung mit der Entwidlung zu= 
lammenginge. Die göttliche Offenbarung liegt uns in der Heil. 
Schrift vor. Es ift nicht angängig und nicht not in unjerem Zu—⸗ 
jammenhange die jchwierigen Fragen nach dem Verhältnis von 
Schrift und Offenbarung von neuem zu erwägen, ob beide zu— 
jammenfallen oder ob die Schrift nur Urkunde oder ein Stüd 
der Offenbarung ift ujw., da doch auf feiten der pofitiven Theo» 
logie allgemein feftiteht, daß die Offenbarung für uns zugänglid) 
und erhalten ift nur in der Heil. Schrift. Für die Frage, wie 
ich denn tatjächlid Offenbarung und Entwidlung verhalten, hat 
unjer Auge demnach allein auf der Heil. Schrift zu beruhen. Und 
ihre Erforichung beftätigt ſowohl die Beziehung der Offenbarung 
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zu der „natürlichen Entwidlung“ wie ihren eigenen Verlauf in der 
Form der Entwidlung Man häuft neuerdingd in der Theologie 
die Beziehungen zwiſchen der Schrift und den Produkten der 
„natürlichen Entwicklung“ auf den verjchtedensten Punkten. Der 
eine weilt etwa in genauen Unterjuchungen darauf Hin, wie die 
neuteftamentliche Gräzität abhängig tft vom Griechiſch der Septua- 
ginta, der andere zeigt die Abhängigkeit der apofalyptijchen Bilder- 
ſprache und Vorſtellungswelt von jüdiichen Apokalypſen, der dritte 
erinnert an den Zuſammenhang der prophetiichen Weisfagungen 
mit der jeweiligen gejchichtlicdyen Situation etwa mit dem Verhalten 
Aſſurs oder Babels, der vierte zieht Parallelen zum objektiven und 
jubjeftiven Glauben in den Offenbarungs- und in den natürlichen 
Religionen. Vieles von diefen Beobachtungen wird eine ſchärfer zu= 
greifende Kritif ablehnen müſſen, viele aber wird man ohne Ber- 
ftodtheit gegen die Wirklichkeit nicht ablehnen fünnen. Aber tt 
damit die Offenbarung nicht zerftört? Doch nur dann, wenn man 
vergißt, daß die Offenbarung bei aller ihrer Über- 
natürlichkeit doch auch Abſchluß der natürliden Ent- 
wicklung iſt, oder anders ausgedrückt — um das gut Lutheriſche 
in dieſen Gedanken ſchärfer zu akzentuieren — daß der Gott der 
Erlöſungsoffenbarung die von ihm als Schöpfergott gelegten Geleiſe 
benugt und abjchließt. Unſere alten Dogmatifer haben bier genau 
die gleiche Stellung eingenommen, wenn jie zugeben, daß ein ganz 
Teil chriftlicher Offenbarungswahrheit doc, auch fchon in der natür= 
fihen Religion enthalten jei, nur mit dem — durch den früher ſchon 
angedeuteten Wechjel der Situation bedingten — Unterfchied dag 
die Alten in der ruhenden Natur des Menſchen jchon ein Stüd 
erviger Gotteswahrheit fanden, wir dagegen in der bewegten natür- 
lien Entwidlung der geiftigen Gejchichte der Menjchheit ſchon 
Produkte anerfennen, welche von der Offenbarung übernommen 
werden konnten. Dieje Beziehungen zwiſchen Offenbarung und Ent- 
widlung jind für die erjtere nur jo lange gefährlich, alg® man 
meint, nur das „Neue“ könne offenbart fein und nicht zugleich 
auch verjteht, daß Gottes offenbarende Tütigfeit auch in der Aus— 
ſcheidung des Wahren aus der natürlichen Entwidlung und in 
ihrer Wertjtempelung befteht. Die Offenbarung bringt nicht nur 
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neue Gold, jondern läutert auch fchon vorhandenes und münzt 
es auß.!) 

Wie aljo die Offenbarung unbejchadet ihrer Eigenart die Be- 
ziehungen der natürlichen Entwicklung zu fich anerkennen Tann, fo 
bleibt umgekehrt einem chriftlichen Standorte auch nicht verborgen, 
wie die gefamte Gejchichte und Geiftesbewegung auf ihren Abſchluß 
in der Offenbarung hindrängt. Es wird aud) zu den Aufgaben 
einer modernen pojitiven Theologie gehören, das Gebiet einer 
Hriftlic orientierten Geſchichtsphiloſophie wieder in 
umfangreicherem Maße anzubauen. Nicht nur für die „Fülle der 
HBeiten“ wird mit neuen, den gewonnenen neuen Gejchichtserfennt- 
niljen entjprechenden Mitteln, jondern für das gefamte Gebiet geijtig 
geichichtlichen Lebens zu erweijen fein, wie es nad) einem Abſchluß 
ftrebt in der Eröffnung einer oberen Welt in der Offenbarung. 
Sind wir ded Glaubens, daß das Reich Gottes das Endziel Gottes 
mit der Menfchheit ift und daß alles Übrige als untergeordneter 
Bwed von Gott daraufhin organifiert ift, jo wird auch ein Nad)- 
weis nad) diefer Richtung hin, mag er auch noch fo brüchig aus— 
fallen, verfucht werden müljen. Der gegenwärtigen Tendenz, bie 
Offenbarung aufzulöjen in den Strom der natürlichen Entwidlung 
wird erfolgreich nur durch die entgegengejegte begegnet werden 
können, die ganze natürliche Entwiclung verftehen zu lehren als eine, 
die ihre Mündung jucht und findet in der Offenbarung. Im ein- 
zelnen Dies zu eremplifizieren, wird nicht not fein und es ſei nur 
des Beiſpiels wegen an Rocholls großen Verfuch nach diejer Richtung 
hin in feiner Philojophie der Geſchichte erinnert. — 

Handelte e3 fich bisher um die Beziehung der Offenbarung 
zu der außerhalb ihrer fich vollziehenden Entwidlung, jo gilt 
es jeßt zu erwägen, wie die Offenbarung ſelbſt Ent- 
widlung ijt, oder, um den Zuſammenhang noch näher zu mar- 
fieren, feitzuftellen, daß wir eine fi entwidelnde Offen— 
barung hefigen. Es hat Gott dem Herrn gefallen, feine Wahr- 
heit und jeine Kraft nicht mit einem Schlage in vollendeter Geftalt 
aus ſich herauszujegen, jondern allmählich hat er ein Licht nad 


1) CA. dazu das oben angezogene Referat über „Evolution und Offenbarung” 
und die Schrift von Thieme über „Offenbarung“. ©. 51. 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 6. al 
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dem anderen gegeben. Das folgende immer am vorhergehenden ent⸗ 
zündend und zugleich des erjten Glanz und Leuchten bewahrend und 
weiterführend im zweiten, hat Gott jeine Offenbarung in der Form 
der Geschichte verlaufen laffen. Und am Begriff der Gejchichte 
haftet mit unauflöslicher Notwendigkeit der der Entwidlung, jo daß 
mit dem Sabe Offenbarung ift Gejchichte, zugleich der andere 
Dffenbarung iſt Entwidlung ausgejprochen und erfannt it. Damit 
aber ift nur eine Erfenntni3 v. Hofmanns wiedergegeben, an Weis— 
fagung und Erfüllung hat er zuerft mit voller Klarheit den ent= 
widlungsgeichichtlichen Charakter der göttlichen Offenbarung erempli- 
fiziert und dann immer jchärfer den Begriff der Heilsgeichichte ala 
Tatoffenbarung, die zugleich das deutende Wort einichließt, aus— 
geprägt. Die fi) immer ftärfer und ſtärker bemerkbar machende Rüd- 
fehr zu Hofmann — man denfe nur an die reiche Arbeit, die Bold 
für die Zugänglichmachung Hofmannicher Werke und ihr Verftändnig 
aufgewandt Hat, man leje die feiner immenſen Bedeutung gerecht 
werdende Skizze in R. Seebergg „Kirche Deutſchlands“ ©. 268 ff. 
und bemerfe die häufige Verwendung und Berüdlichtigung in 
den eregetilchen Werfen U. Seebergd ) — wird aud) diefen Grund- 
gedanken der Hofmannjchen Zheologie wieder aufleben laſſen. Un 
diefem Punkte ift die moderne pojitive Theologie in der glüdlichen 
Lage nur dad, was fie von den Bätern ererbt hat, erwerben zu 
müffen, um es zu befiten und zu verwerten. Auf diefe Verwertung 
möchten wir den Hauptnachdrud richten und nad) zwei Seiten hin 
zeigen, eine wie große Bedeutung für die Löſung der fchwierigiten 
Probleme der Erkenntnis von dem entwiclungsgeichichtlichen Charalter 
der göttlichen Offenbarung zufommt. Zunächſt wird man bereit, 
unbefangen den ganzen Reichtum, die Mannigfaltigfeit, aber auch 
die Unfertigfeit, ja Unvollkommenheit bejtimmter Anfangsitufen in 
der Offenbarung anzuerfennen. Dan verliert die Neigung, Johannes 
nach Paulus zu interpretieren, in dag Alte Teitament neuteltament- 
fihe Erfenntnijje hineinzupaden, mag man auch ihre wurzelhaften 
Anſätze noch jo bereitwillig jchon in den erjten Anfängen der gött- 


I) Bemerkenswert und erfreulich tjt e8, dag im Sommerjemefter 1904 aud 
ein eigenes Kolleg über die Theologie Hofmannd von Profejjor Badımann in 
Erlangen gelejen wird. 
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lichen Dffenbarung anerkennen. Dan verlernt vor allen Dingen 
eine unwahre Exegeſe und eine künſtliche Upologetif und man fieht 

alles andere als wahrhafte Ehrerbietung vor dem göttlichen Wort 
in Berfuchen, die eine einzige Lehrform aus allen Ausfagen der 
Schrift herausholen will. Bon dieſem Standorte entwidlungs- 
geichichtlichen Verſtändniſſes der Offenbarung erjcheint 3. 3. ein 
jolcher Verfuch wie der H. Cremers in feiner „Pauliniſchen Recht» 
fertigungslehre“ diefe auch in der Form möglichft überall zu entdeden 
und fonderlich die Tendenz, den Begriff der Wiedergeburt und des 
neuen Lebens etwa bei Sohannes zu identifizieren mit dem der 
Sündenvergebung bei Paulus, als eine jchwere Mißhandlung bes 
göttlichen Wortes,?) in dem fich Gott noAvrgöruug und rroAvuspuc 
geoffenbart Hat und nicht nad) Art gedanfenarmer Dogmatifer, die 
zu allen Zeiten nur eine einzige Formel vorzutragen willen. Nicht 
wie wir und die Bibel denken, wie fie ung bequem ilt als ein 
dogmatifches Kompendium, das fein ſäuberlich die uns genehmen 
Paragraphen überall beweist, will eine moderne pofitive Theologie 
die Offenbarung anjehen, jondern fie will den viel mühfameren Weg 
Ichreiten, dem wirklichen Verlaufe der Offenbarung nachzugehen und 
den Schriftbeweis dementiprechend führen. Nicht auf eine quantitativ 
reihliche Zufammenraffung beliebig aus allen Teilen der Bibel 
herausgenommener Stellen kommt es ihr an, wenn es gilt, einen 
Gedanken als jchriftgemäß zu erweilen, jondern um den geordneten 
Nachweis, wie diefer Gedanke in der göttlichen Offenbarung ent- 
faltet ift und welche Stellung er im Ganzen der Entwidlung ein« 
genommen Hat. Die jo jchwierige Stellung zum Alten Tejtamente 
löft fi von der gekennzeichneten Auffaſſung der Offenbarung 
leichter; man fann in voller Wahrhaftigkeit die Stellung Jeſu und 


1) Das entwicklungsgeſchichtliche Verſtändnis der Schrift fteht im entichiedenen 
Gegenſatz zu dem des Biblizismus und es wird gut fein, von lutheriiher Ceite aus 
dieſen Gegenjag nicht zu verſchleiern. Es handelt fich zwijchen beiden Richtungen 
nit nur um „einige methodijche Differenzen” wie Seeberg in feiner Replik gegen 
Schäder in der Evang. Kirchz. 1904 Nr. 1 bemerkt, fondern um viel tiefergreifende 
Differenzen. Wie wenig der Biblizismug in der Praxis wirklich geneigt ijt troß 
allen theoretifhen Prätenfionen fi) unter dag Wort zu beugen, hat an der 
Cremerſchen „Bauliniichen Rechtiertigungslehre” vom Standort wirklich Iutherifchen 
Shriftverftändnifies Nösgen in feiner, allgemeiner Beachtung werten Schrift 
„Der Schriftbeweis für die evangeliiche Rechtfertigungslehre“ Halle 1901 gezeigt. 

31* 
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die des Paulus zum Alten Teftament einnehmen, die in ihm eine 
durch und durch göttliche Gabe fteht, eine Offenbarung im ftrengften 
Sinne und die doch zugleich vieles in ihm nicht mehr ala gültig 
anerkennt für das Anowua xaıpwv für die srooYdegula zov raroos, 
weil Gott jelbit e8 war, der die Anfangsſtufen feiner Offenbarung 
außer Kraft fette, ala ihre Höhe gefommen war und fie nur ſo— 
weit beftehen ließ, als fie in diefe Höhe mit aufgenommen zu werden 
vermochten. Es ift für ung fein Widerfpruch, wenn wir das ganze 
Beremonialgejeß für göttlich und doch nicht ein einziges Gebot als 
für ung verbindlich anerfennen, denn e8 enthält den Willen Gottes 
für die ihm entiprehende Stufe innerhalb der göttlichen 
Dffenbarungseniwidlung. Es fällt uns nicht ein zu leugnen, daß 
die altteftamentlichen ſittlichen Grundjähe vielfach niedrigere find, 
wie die neuteftamentlichen, daß die Forderung Auge um Auge, 
Bahn um Zahn und die Sefinnungen, wie fie die Rachepſalmen 
ausdrücden, verichieden find von Jeſu Feindesliebe; aber wir denfen 
auch amderjeit3 nicht daran, jene® nun aus der Offenbarung 
Gottes auszujchalten, jehen vielmehr darin eine Entwidlungsform 
der göttlichen Offenbarung, dem damaligen Stande Israels ent- 
Iprechend, den Gott zu feiner Zeit in einen höheren Typus über- 
gehen ließ. Und zu einer ebenſo wahrhaftigen, fruchtbaren und 
freien Echriftbetrachtung regt die Erkenntnis von einer ſich ent- 
widelnden Offenbarung auh im Neuen Teftamente an. Jeſu 
eigened Verhalten bejtätigt ja in denfbar ftärfftem Maße dieſe Be- 
trachtung, ganz allmählich erichließt er das Gcheimniß des Reiches 
und jeiner Perſon und am Ende ift er damit noch nicht fertig, 
noch jebt künnen die Jünger vieles nicht tragen, was er ihnen zu 
lagen hat, und jo weijt er fie denn an den heiligen Geiſt, der fie 
in alle Wahrheit führen wird; die Offenbarung entwidelt ſich noch 
weiter über Jefug hinaus. So fünnen wir nicht die Meinung und 
die Neigung haben, das Verſtändnis der johanneiichen Abjchieds- 
reden am Schluß des Lebens Jeſu einlegen zu wollen in die Berg- 
rede, wir können nicht in Jeſu Ausdrücke Schon einjchließen wollen 
dad ausgeführte Verftändnis ſeines Todes, wie es Gottes Dffen- 
barung erjt nad) dem Vollzug dieſes Todes hauptſächlich durch 
Paulus uns erjichlofien bat; ung ift e8 wohl begreiflich, wie Die 
Trinität Gottes erſt ganz am Schluß der Offenbarung Jeſu auf- 
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tritt und wie fie für die Gemeinde erſt wirklich ein Stüd ihres 
bewußten Glaubens zu werden vermochte, nachdem auch der heilige 
Geiſt neben dem Vater und dem Sohne wirkſam geweien war in 
den außerordentlichen Erjcheinungen des Gemeindelebend wie ın 
jeiner befehrenden, innerwohnenden Wirkſamkeit an vielen Herzen. 
Das Verſtändnis des geihichtlichen Entwidlungscharakterd der gütt- 
lichen Offenbarung gibt aljo keinerlei Grunderfenntniffe der kirch— 
lichen Betrachtungsweiſe preis, nur begründet eg fie in anderer Weile 
und ſtärkt das Zutrauen zu ihnen wieder, indem es tragunfähige 
Stügen ihnen freimütig nimmt und damit zugleicd) dem Zweifel, 
der fich von der falfchen Begründung auf die Sache felbft warf, 
jeine Wurzeln entzieht. Denn unfere Betrachtung hat zugleich den 
Vorteil, daß fie prinzipiell eine ganze Reihe von Grundrelultaten 
der fogenannten modernen Theologie wankend macht. 

Die „moderne“ Theologie ift ja in den meisten ihrer prinzipiellen 
Frageſtellungen durchaus rüdjtändig, weil noch immer völlig gefangen 
von den Problemen der alten Dogmatif, die fie mit etijernen 
Klammern umfangen. Der einzige Unterjchied bejteht darin, daß 
während die alte Dogmatik irgend einen Punkt bejahte, die „moderne 
Theologie” ihn verneint, gewiß Fein Zeichen bejonderer geijtiger 
Kraft. Die alte Dogmatik fand etiva im Alten Teftament die ganze 
neutejtamentliche Offenbarung und jagte, aljo hat da8 Alte Tejtament 
Dffenbarunggwert wie das neue, die moderne Theologie findet Die 
neuteftamentliche Offenbarung nicht im Alten Teſtament und jagt, 
alfo Hat das Alte Teſtament feinen Offenbarungswert. Als typiichiten 
Vertreter altvogmatijcher Denkweiſe nach diefer Richtung kann man 
in der Gegenwart feinen mehr anjehen als — Friedrich Delitzſch! 
Es gibt feinen Theologen, der noch jo naiv altdogmatilch denkt wie 
diefer „moderne Menſch“. Im Neuen Tejtament ift es nicht anders, 
Ein Mann wie Cremer und ein Dann wie Harnad denken prinzipiell 
völlig identifch, Cremer findet die paulinische Rechtfertigungslehre 
bei den Synoptifern und bei Johannes, alfo hat fie Wert, Harnad 
fann mit Necht in dem Gleichnig vom verlorenen Sohn nichts von 
ihr entdeden, alfo, fchließt er, Hat fie feinen Wert für das Evan- 
gelium Jeſu. Jedem Leſer werden zahlreiche ſolche Reminiszenzen 
an andere theologiſche Behauptungen, mit denen man eine Reihe 
von chriſtlichen Grundwahrheiten umreißen will, weil ſie nicht in 
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dem „Evangelium Jeſu“ jtehen, zur Verfügung fein; da fie alle nad) 
demfelben Schema gebaut find, lohnt es ich nicht, bei ihnen länger 
zu verweilen. Nur ein merfwürdiger Widerſpruch fällt dem Kenner 
„moderner“ Theologie bei diefem Verfahren auf. Die „modernen“ 
Theologen find ſonderlich auf religionsgefchichtlichem Gebiet be— 
geifterte Anhänger der Entwidlung und zwar einer jteigenden Ent= 
widlung, an deren Endpunften das Höchſte fteht. Der ganze 
Beweis, zwar nicht mehr für die Abfolutheit des Chriftentums, 
wohl aber für feinen die anderen Religionen überragenden Wert 
wird ja durch den Nachweis zu führen verjucht, daß dag Chriften- 
tum an der Spite der religiöfen Entwidlung fteht. Die höchite 
Wahrheit — jo kann man den diejer Methode zugrunde liegenden 
Sat formulieren — ſteht immer erit am Ende der Entwidlung, 
erft an ihm haben wir alſo Halt zu machen. In wunderlicher 
Bergeplichkeit wird diefer Grundſatz bei der fich entwidelnden 
Dffenbarung zurüdgeftellt und nicht befolgt; bei ihr hält man 
niht bei den Höhepunften, bei dem Abfhluß der 
Dffenbarung an, fondern an ganz willfürlidh ge- 
wählten Stationen oft mitten im erften Anftiege. 
Es wurde jhon oben darauf Hingewiejen, wie Jeſus Chriſtus ſelbſt 
erft allmählich feine Offenbarung erjchloffen und fie ſelbſt mit 
jeinem Hingang für noch nicht erjchöpft erklärt hat. So ift es 
denn nicht nur ein Selbſtwiderſpruch gegen eine jonjt geübte 
Methode, fondern auch eine Vergewaltigung des geichichtlichen Tat- 
beſtandes, wenn man aus ber Offenbarung ein ganz am Unfang 
ſtehendes Stüd ausfchneidet und unter der Marfe „Chriftertum 
Chrifti” für das Ganze ausgibt und es zugleich benußt, um alle ſpäteren 
Phajen der Offenbarungsentwidlung zu diskreditieren. So verfährt 
wieder Boufjet 1.c. ©. 214 ff. Bergpredigt, Vaterunſer, Gleichnis vom 
verlorenen Sohn ſind nicht in höherem Maße Ehriftentum Chriſti, 
wie Tod und Auferstehung und trinitarische Taufformel, ſondern 
die eriteren find die Anfänge der Offenbarung Chrifti, die völlig 
wertlos ohne ihre Abjchlüffe bleiben. Mean muß wieder ganz in 
die alte intelleftualiftiiche Auffafjung der Offenbarung des 17. und 
18. Jahrhunderts zurüdgefunfen und von der ganzen theologischen 
Arbeit des 19. Jahrhunderts nichts begriffen haben, wenn man 
Jeſum am Anfang jeines Auftretens einige Lehren als die ganze 
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Summe jeiner Offenbarung bringen läßt, ftatt fie fich in feinem 
ganzen Leben bi3 zu Tod, Auferftehung und Himmelfahrt aus— 
wirken zu laſſen. Jeſus jelbjt hat dag, was er in feinem Leben 
gab, nur als etwas Anfängliches, Unvollendetes angejehen. Ein 
Beiipiel! Manchmal glaubt man im Baterunjer da3 eigentliche 
Chrijtengebet jehen zu können, aud) wenn es ohne Beziehung zu 
dem Heilswerke Jeſu gebetet wird, man hält aljo das Baterunfer 
in derjenigen Seelenftellung, wie e3 die Jüngern bei feinem Emp- 
fang Luk. 11 zu beten vermochten, fchon für ein chriſtliches. Jeſus 
hat anders geurteilt; als der Abjchluß feines Wertes gekommen, da 
fordert er als ſpezifiſch chriftlichesg Gebet dag Gebet „in feinem 
Namen” und er fällt über das ganze biäherige Gebetzleben feiner 
Jünger das Urteil „Ewg agrı ol“ Nrroate ovdEy Ev Ta Ovouari uov“ 
Ev. Joh. 16, 24, charakterifiert mit anderen Worten da® ganze 
bisherige Gebetöleben feiner Sünger, einſchließlich ihres Vaterunſer— 
betens als ein vorchriftliches. Chriftlich) wird alles Beten der 
Sünger, wieder einschließlich de3 vom Herrn ſelbſt gelehrten Vater— 
unfer3 erft, wenn es gejchieht mit Heranziehung defien, was erjt 
die Höhe der Dffenbarungsentwidlung brachte, nämlich das Beten- 
fünnen im Namen Sefu, d. h. in der Lebensgemeinichaft mit dem 
völlig erjt in feinem Hingang zum Vater offenbar geiwordenen 
CHriftus. Wer ung aljo ein Gebetsleben empfehlen will, wie es 
die Sünger einmal in den Anfängen ihres Umganges mit Chriftug 
geführt haben, würde damit nur feine Verſtändnisloſigkeit für den 
Gedanken der fich entwidelnden Offenbarung befunden. Und genau 
wie mit dem Gebet im Namen Jeſu fteht es auch mit dem Gebet 
zu Jeſus. Wer nur das als Offenbarung anerfennen will, was 
fi in den Worten Jeſu oder auch in den Evangelien findet, der 
muß dag Necht eines Gebetes zu Chriſtus ableugnen, denn in ihnen 
findet fi) davon feine Spur. Ganz anders wird es, wenn man 
wieder mit dem Gedanken der Dffenbarungsentwidlung einjebt. 
Dann wird e3 verftändlich, wenn erſt mit dem Augenblid das Gebet 
zu Jeſn einjegt als der jubjeftive Nefler des Abſchluſſes der Ge— 
Ihichte Jeſu im religiöfen Berwußtfein, wo er wieder in die xuguog- 
Stellung und damit in die Anbetungzfähigfeit eingerüdt it. Es 
ift ein Widerfinn an früheren Stellen der Offenbarung etwas vom 
Gebet zu Sefus finden zu wollen, wo Chriſtus fich ſelbſt noch in 
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die Reihe der menichlichen Beter, die Hände zum Vater mit auf- 
hebend ſtellt; das konnte erit in dem Augenblid gejchehen, wo der 
Berlauf der Heilögeichichte ihn wieder zum Throngenoſſen des 
Baterd erhoben hatte, und nun er xvgog geworden, jebt aud) ber 
Gebetsruf zu ihm ein, zu Jeſus wendet fich der erite Märtyrer 
Stephanus fterbend mit dem Worte „auge“ (Apg. 7, 60).') 

Es waren nur zwei beliebig gewählte Eremplififationen, um 
die Erfenntnig zu erhärten, wie das Berftändnis der Dffen- 
barungalgeiner steigend Sich entwidelnden eineganze 
Neihe von Erfenntnijjen der „modernen“ Theologie 
ala Irrtümer verftehen läßt, die aus einer mangeln- 
den Berüdjidhtigung des Entwicklungscharakters der 
Offenbarung und des jonjt als jelbitverjtändlicdh gel- 
tenden Grundſatzes, auf der Höhe der Entwidlung 
anzubalten, berrühren. Es erſcheint ung jetzt als naturgemäß, 
daß viele wichtige Inhalte der Offenbarung fich erſt nach dem Abſchluß 
des irdilchen Lebens Jeſu oder erft in der erjten Gemeinde, bei einem 
Paulus und Johannes finden können. Und unfere gejchichtliche Stellung 
ift nun die auf der Höhe der Offenbarung. Es gibt eigentlich faum 
ein ungefchichtlicheres Verfahren, wie das in der „modernen“ Theo— 
Iogie als wijjenjchaftlich beliebte, uns bei den eriten Worten und 
Gleichniſſen Jeſu ftehen bleiben zu heiten und uns zu verbieten, 
Jeſus wie die Jünger bis ans Ende zu begleiten und dann erft 
heimzufehren, wenn wir gejehen haben, wie er aufgenommen wird 
von und gen Himmel. Auf darwiniftiicher Seite denft man weit- 
aus gejchichtlicher; wer etwa mit dem Argumente fommen will, 
daß Die früher im Kampfe ums Dajein angewandten rohen Methoden 
auch Heute noch fittlich zuläjlig jein müßten, dem wird bedeutet, 
daß wir nicht dieje Ethif mehr zu befolgen haben, fondern viel« 
mehr die, welche uns die fernere Entwidlung gebracht hat, Hinter 
der unjer Standort ift. Genau jo wird man in der Theologie da 
denfen, wo man Ernjt macht mit dem Entwidlungsgedanten, und 
fordern, daß wir die Offenbarung zu Ende ablaufen 
lalien, auf ihrer Höhe unseren Standort nehmen 

) Ausführlicher find dieje Gedanken an dem biblifhen Material durch— 


zuführen verfucht in einem Aufiate des Verfafiers „Das Gebet zu Jeſus und im 
Namen Jeju nad) der Schrift”. Diedienburgiiches Kirchen- und Zeitblatt 1904 Nr. 9. 
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und von dort auß alle? vorangegangene im Lichte 
dbiefer Höhe anſchauen. Die Auffaffung der Offenbarung als 
einer fich entwidelnden jchädigt fie nicht, entjpricht vielmehr ihrem 
tattächlichen Wejen und lehrt uns ihre Wahrheit verftehen. Frei— 
(ich diefe jich entwidelnde Offenbarung bat ein Ende — wo es 
anzujegen und wie dieje Anjegung zu begründen iſt, ift eine fo 
Ihwierige Frage, daß ſie einer eigenen Abhandlung bedürfte und 
bier nicht im Vorbeigehen gelöft werden fann — das widerſpricht 
aber dem Begriffe der Entwidlung keineswegs. Jede Entwidlung, 
jo fahen wir früher, ftrebt einem beftimmten Ziele zu, hat fie es 
erreicht, dann ijt ihr Ende da. Die Offenbarungsentwidlung er— 
reicht mit Jeſus Christus und der Anterpretation jeine® Werkes 
ihre denkbar höchite Höhe, ihr Ziel und darum aud ihr Ende. 
Shr weiteres Werden ift nicht mehr ein Werden in der objektiven 
Welt — in welchem Berhältnis die Firchliche Entwidlung zur Offen— 
barungsentwidlung fteht, muß bier auch außer Betradjt bleiben — 
ondern ein folches in der Innenwelt der einzelnen Ber- 
ſönlichkeit. Knüpft diefer innere Vorgang aud) ganz an die 
äußere, fertig vorliegende gejchichtlidhe Offenbarung an, fo fommt 
doch auch ihm die gleiche Bezeichnung zu, da auch er nach unferer 
Auffaffung eine ſchlechthin jupranaturale jchöpferiiche Tat Gottes 
it. Dies aber iſt das zweite Gebiet, auf dem Entwidlung und 
Offenbarung einander nad) dem ganz am Eingang dieſes Abfchnittes 
Bemerkten begegnen und auf dem ein weiteres großes Arbeits⸗ 
gebiet der modernen pojitiven Theologie liegt. Wir begnügen uns 
auf ihm mit einer noch fürzeren Sfizzierung der etwa begegnenden 
Probleme und der Richtungen, in denen vielleicht die Löſung 
ltegen Tann. 

Daß es wirflide übernatürlide, wunderbare 
Offenbarung ift, durch die ein Menih zum Chriften 
wird, zu erweilen wird die erjte Aufgabe einer modernen pojitiven 
Theologie fein. Sie wird dieſe Aufgabe in jcharfer Kritif der 
PVofitionen der „modernen“ Theologie zu löſen haben und in 
weiterführender Geftaltung derjenigen Theologie, die in der Analyſe 
des religiöfen Erlebniffes wie Frank fchon Großes geleiftet und ge— 
rade jeine jupranaturale Art fcharf betont hat. Modern theologijche 
Anſchauungsweiſe, die bald mehr bald minder deutlich ausgeſprochen 
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wird, iſt e8, daß religiöjes Leben nur durch religiöfe Perfünlich- 
feiten zuftande fommt, die Entftehung des religiöjen Lebens ganz 
analog dem des übrigen geiftigen Lebens erfolgt.) Die eine 
Generation läßt ihre Funken überjprühen in die fommende, religiöfe 
Berjönlichkeiten Schaffen durch die Kräftigfeit ihres Eindrucks neue, 
eine Kette rein innerweltlicher Kaufalitäten erzeugt und erhält das 
hriftlich-religiöfe Leben. Luther war anderer Meinung, er meinte, 
auf die Perſönlichkeiten käme gar nichts an, ob es Kaiphas oder 
Judas oder ein Apojtel wäre, mache für den Erfolg einer dyrift- 
lichen Predigt nichts aus. Gewiß hat Luther dabei manche empirische 
Beobachtungen, die dann jpäter der Pietismus geltend machte, über- 
fehen, aber fein Grundgedanfe wird durch das Selbftbemußtjein 
jeder wirklich chrijtlichen Perſönlichkeit beftätigt, die niemals einen 
Menjchen als Schöpfer ihres neuen geiftigen Lebens anzujehen ver- 
mag, mag er aud) nod) jo wertvolle Handlangerdienfte dabei 
getan Haben, fondern allein das Wort von Ehrifto und den ewigen 
Geiftwillen, der in ihm und durd) dasjelbe wirkt.“ Kurz es wird 
aus der empirischen Beobadjtung der religiöfen Seele die Erkenntnis 
abzuleiten fein, wie es wirkliche aus Wort und Geift, nicht aus 
dem Eindrud fittlic) -religiöjer Perſönlichkeiten ſtammende Offen- 
barungswirkſamkeit Gottes war, die den neuen Menjchen in? Dajein 
rief. Welchen Anteil — denn ein folcher Liegt fraglog vor — die 
da3 Wort vermittelnden Menjchen haben, wird gleichfalls einer ge- 
naueren zSejtjtellung bedürfen. Die Herftellung des neuen 
Menſchen fnüpft an deifen natürlide Entwidlung an 
und trägt ſelbſt wieder die Form der Entwidlung. So 
ergibt ſich dann hier in der Subjektivität ein doppeltes analoges 
Problem zu dem Verhältnis von Entwicklung und Offenbarung in 
der objektiven Welt. Es handelt ſich kurz geſagt um die 
Beziehungen der natürlich pſychologiſchen Entwick— 





1) „Religion iſt ein beſtimmtes Erleben, das an anderen, ſtärkeren Menſchen— 
gemütern oder auch ganz ſpontan an der Welt ſich entzündet, wie die anderen 
großen Grunderlebniſſe unſerer Seele auch“ (Weinel J. c. S. 228). 

2) Of. die genaueren hiſtoriſchen und dogmatiſchen Ausführungen in meiner 
Schrift „Wort und Geiſt“ 1902 und in einem demnächſt in der Luthardtſchen 
Kirchenzeitung erſcheinenden Vortrage über „Luthers vorbildliche Stellung zu 
Wort und Geiſt“. 
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lung zu dem Eintritt de3 neuen geiftlihen Leben 
und um den inneren pſychologiſchen Entwidlung?- 
gang dieſes neuen Lebens, um den Entwurf einer 
religiös hriftlihen Pſychologie und um ihre Be- 
ziehbungen zur profanen Der Menſch erhält zwar als 
Wiedergeborener feine neuen jeeliichen Funktionen, fein viertes Ver⸗ 
mögen etwa zu den drei landläufig aufgezählten Verſtehen, Wollen, 
Fühlen Hinzu, aber die neuen Inhalte, zu deren Trägern Diefe 
Organe gemacht werden, bedingen doc bei ihrem erjten Eintritte 
eine Durchbrechung der gefegmäßigen Verknüpfung der piychologischen 
Vorgänge untereinander. H. Schultz behauptet zwar in feinem 
„Grundriß der Apologetif”" 2. Aufl. 1902 ©. 43 Anm. 1: „Be- 
ſonders furzfichtig ift die Begründung des Glaubens an ein Wunder 
contra naturam aus der Erfahrung des Wunder? der Wieder- 
geburt, das Doch, jo gewiß es „übernatürlich, und „Geheimnis“ ift, 
durchaus in den Gelegen des Seelenlebens fich vollzieht,“ aber wir 
glauben doc, dag die Kurzfichtigfeit hier wejentlich auf feiner Seite 
liegt, weil er ebenjo wie Ritſchl in der Analyſe des geiftlichen 
Lebens und jeiner Entftehung nicht weit genug gegangen tft, ſondern 
fih zu ſchnell mit feiner Unerfennbarkeit beruhigt hat. Ja man 
fann die Entjtehung des neuen Lebens noch wejentlich eingehender 
verfolgen, fie auch noch in fchärfere piychologiiche Kategorien 
ſpannen als Frank, der bei dem Allgemeinbegriff des neuen Ich 
jtehen geblieben ift und fich meift nur in bildlicher Rede bewegt. 
Legt man irgend eine natürliche Piychologie zugrunde — welche 
ſich am meijten zu empfehlen fcheint, Tann bier nicht begründet 
werden — jo wird man auf einen Punkt fommen, wo man dei 
Eintritt der Offenbarung nicht mehr den natürlich) geltenden Ge- 
jegen, der natürlichen Entwidlung des Seelenlebens entiprechend 
findet. Der Eintritt des Dffenbarungsinhaltes — fo gebe ich in 
aller Kürze die mir bisher zugängliche ErfenntniS wieder — erfolgt 
genau, wie der Eintritt anderer Vorftellungen aus der Außenwelt 
und wird von dem Menichen bis in die tertiäre Stufe ſeines Be— 
wußtjeind aufgenommen — die Terminologie jchließt ſich an Jodls 
Lehrbuch der Piychologie an. Diefe ar verarbeitete Erfenntni3 der 
Dffenbarungswahrheit erregt nun in der Sphäre des Gefühl! Un- 
luft und zwar Unluft in ftärkftem Maße, da der neue Inhalt im 
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radifalen Gegenjab zu allem bisherigen Beſitz des Menſchen ſteht, 
ja diejen Befit al3 wertlos verdammt;!) das Ehriftentum erjcheint 
in jeder Seele als das Zeichen, dem widerjprochen wird in der Form, 
daß der Menſch auf feinen Eintritt mit den ftärkiten Unlufterregungen 
antwortet. Eiſernes piychologifches Geſetz ift e8 nun aber, daß der 
Wille auf Unluftgefühle mit dem Triebe antwortet, die unluft- 
erregenden Objekte aus dem Innern zu entfernen. Der Menſch 
gleicht der Spinne, die alle Fremdkörper, die in ihr Netz fallen, 
jofort zu vernichten eilt, indem fie jie entweder verichlingt oder 
hinauswirft. Nach den natürlich) pſychologiſchen Geſetzen können 
ſich die neuen chriſtlichen Inhalte niemals im Menſchen behaupten, 
geſchweige denn den menſchlichen Willen in die Richtung der durch 
ſie angegebenen Ziele drängen. An dieſem Punkte ſetzt nun 
das abſolute widerpſychologiſche wunderbare Ge— 
ſchehen ein, indem der Wille nicht nur die unluſt— 
erregenden Objekte nicht entfernt, fondern ſich zu— 
gleih auf die von ihnen dargebotenen, den früheren 
ganz entgegengefegten Ziele und Güter zu bewegt 
und fie zu realifieren trachtet. Der allmädjtige und all» 
wirkſame Gotteswille hat dag Wollen und dag Vollbringen ge- 
Ichaffen, indem er den ſonſt gültigen innerpfychologiichen Staujal- 
zuſammenhang zerriß, ein Wunder jo groß wie nur irgend eins 
der jogenannten Naturwunder, eine innere Offenbarung von jo 
übernatürlicher Art wie die Offenbarung Gottes in der Geichichte. 
Und doch wieder ein Wunder von der Art, daß e8 Sich anichließt 
an die natürlich piychologijchen Vorgänge in Bewegungen des In⸗ 
telleftes, des Gefühle® und des Willend und daß es weiter eine 
piychologiiche Entwidlung, ein Wachstum des neuen durch Diejen 
Akt göttlicher Schöpferfraft geſetzten Lebens zuläßt. Eine Beſchrei⸗ 
bung Ddiejes neuen Lebens feiner Inhalte wie feiner Formen im 
Itrengen Anſchluß an die religiöje Empirie zu liefern, wird Die 
moderne pofitive Theologie al3 ihre Hauptaufgabe für die Ethik 
anjehen; in Diefer Disziplin wird im einzelnen das Verhältnis 


N) Diefe Konstruktion feßt die Zujtimmung zu der bibliihen, ſpeziell 
paulinifchen Auffajjung von der puren Gegenjäglichkeit des Chriſtentums gegen⸗ 
über dem Stande des natürlichen Menichen voraus. Wer fie nicht teilt, wird 
auch dem oben Audgeführten nicht zujtimmen fünnen. 
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von natürlich pfychologiicher Entwidlung und neuen durch Dffen- 
barungsfaujalitäten gewirkten geiftlihen, ein ganz beftimmtes 
Biel verfolgenden Lebens zu jchildern fein. Auch für dieſe theo- 
logiſche Disziplin ergeben ſich alfo aus dem richtig verftandenen 
Verhältnis von Offenbarung und Entwicklung fruchtbare neue Auf- 
gaben, jo daß es vielleicht nicht zu viel behauptet war, wenn am 
Anfang Entwidlung und Offenbarung als der Mittelbegriff einer 
modernen pofitiven Theologie hingeftellt wurde, aus dem fich alles 
Einzelne ableiten läßt. — 

Die moderne pojitive Theologie ift nicht nur eine jchemen- 
hafte Größe, über deren theoretische Notwendigkeit fich allein dis— 
futieren ließe, jondern fie bejigt Schon konkrete Geftalt, weil fie 
über einen wirklichen Inhalt!) in Geftalt neuer Probleme und fie 
zu löſen juchender Antworten verfügt. Damit aber ift ihre Lebens— 
fähigfeit erwiejen und der gute Sinn, der in ihrer Forderung Tiegt. 


3. H. Grützmacher. 

1) Eine weitere Frage wäre die nach der Methode der modernen poſitiven 
Theologie. Wir vermögen aber dieſer methodiſchen Frage keine ſo große Be— 
deutung beizumeſſen und begnügen uns auf die mancherlei wertvollen Arbeiten, 
die auf dieſem Gebiete ſchon vorliegen, hinzuweiſen, die ſonderlich die „hiſtoriſche 
Methode” von Troeltſch — ein „Schlagwort“ — kritiſieren, jo auf die ſcharf— 
finnige Auseinanderjegung von Beth „Das Wejen ded Chriſtentums und die 
hiſtoriſche Forſchung“ (NM. 8. 3. 1904 ©. 173Ff.), weiter auf Oirgenjohn „die 
moderne hiſtoriſche Denfweife und die chriftliche Theologie”, Leipzig 1904 und 
auf Seebergd Darlegungen (die Kirche Deutſchlands S. 303 ff.). 


Das Wejen des Ehriftentums und die 
hiftorifche Sorfchung. 


Eine Auseinanderfeßung mit D. Troeltfd. 


V. 


Die Bedeutung der Religionsgeſchichte für 
die Weſensbeſtimmung. 


(Schluß.) 

m voraufgegangenen Abſchnitt wurde verſucht, die beſondere 

Dignität des Urchriſtentums gegenüber aller ſpäteren Zeit 
darzutun, um dadurch ſeinen eigentümlichen Quellenwert feſtzu— 
ſtellen. Hiermit iſt jedoch die Frage nach dem Quellenwert des 
Urchriſtentums für uns nicht erledigt, da eine weitere Kategorie 
von Einwänden gegen denſelben erhoben und dadurch eine Er» 
gänzung der Beitimmungsfaktoren des Wejend auch nad) rückwärts 
verlangt wird. 

Sn der Tat ift bei dem gegenwärtigen Stande der Forſchung 
über die urcdhriftlichen Quellen der Sachverhalt ſehr Tompliziert. 
Wenn das Hiftorische Material zur Erforjchung des Urchriftentums 
jo vollftändig wäre, daß da2 Hervorbrechen der neuen Religion in 
ihrer Geſamtheit aus den jchriftlichen Dokumenten voll verftändlich 
würde, und wenn jene® Material gar fein Bedenken darüber auf- 
fonımen ließe, in welchem Umfunge e8 das Wejen des Chriftentums 
angibt, dann würden ja alle Forſcher fich gleicherweile der Macht 
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der Berichte beugen müſſen. Allein diefen Anforderungen kommt 
der Beitand jener Quellen nur von fern entgegen, zumal wenn er 
dur) „rein hiſtoriſche“ Anſchauungen verwertet werden fol. Ich 
bin num überzeugt, daß die befondere Beichaffenheit des urchriftlichen 
Quellenmaterial® dem Verſuche fpottet, die Dofumente auf dem 
Wege rein hiftoriiher Durchforihung auszufchöpfen. Denn in jenen 
Urkunden jpielt der fupranaturale Faktor nicht nur eine große 
Rolle, fondern die wichtigjten Heilstatfachen find durchweg auf ihn 
direkt zurüdgeführt, und diefer Faktor ift derart, daß die „Hiftorifche 
Denkweiſe“ entweder ihn von vornherein desaponieren muß oder 
wenigſtens aus den Yeugnifjen, joweit fie ihr jelbjt homogen find, 
jeine Anerkennung Sich nicht aufzwingen läßt. Da die mit der 
fupranaturalen Welt rechnende Überlieferung des Neuen Teftaments 
mit der „rein hiſtoriſchen“ Durchforſchung diefer Quellen als eine 
objeftive fich nicht erhärten läßt, jo bleibt zwischen dem auf hiſtoriſchem 
Wege erreichbaren Urteil über das Urchriftentum und den Quellen 
eine große Lüde Das Bewußtſein von derjelben kann auch der 
hiſtoriſche Forſcher Jich nicht verhehlen. Diefe Lücke ift ihm un- 
erträglich, und er Schaut nad) anderen Inftanzen aus, um die Kluft 
jet es auszufüllen, jer es zu überbrüden. Aber auf dem Boden der 
Geſchichte will und muß er bleiben. Da hat fi) die vergleichende 
Religionsgejchichte al3 ein Gebiet gezeigt, daS wenigſtens in Aus— 
ſicht Stellt, eine Anzahl von religionggejchichtlichen Analogien an die 
Hand zu geben, die durch die Fülle defien, was an Ahnlichkeiten in 
der Welt der Religionen erjcheint, Schlüfje auf die dem menjchlichen 
Geiſt immanenten, wiederfehrenden und deshalb jubjektiven Vor— 
jtellungen und auch auf den Grad ihrer Objektivität ermöglichen 
fünnten, und damit aud) vielleicht Schlüfje auf die Realität der in 
den urchrijtlichen Quellen behaupteten transizendenten Faktoren. 
Diele Schlüffe gehören zwar nicht zur Hijtoriichen Forſchung an 
ih. Aber letztere wird doch innerhalb der chriftlichen Theologie 
zu dem Zwecke betrieben, das chriſtliche Weltbild zu Elären. Ganz 
beitimmt ift dieſer Zweck da einbegriffen und feine Erreichung ge= 
fordert, wo felbft die Dogmatik in die Bahn der Religionggejchichte 
gewiejen wird. Und das ijt ja eine der Hauptthejen von Troeltſch, 
die wir ung gegenwärtig halten müfjen, wenn wir bet ihm Iejen, 
die vergleichende Neligionsforihung ift für die Ermittlung des 
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Weſens des Chriftentums nötig zu dem Zweck, daß der Blick geübt 
werde in der Unterfcheidung von Wejentlichem und Unmejentlihem 
in Religionen, indem er an mehreren Formen von Religion die— 
felbe Operation der Wejensbeitimmung wiederholt!) Dadurch joll 
eine gewilfe Technif angeeignet werden, Durch welche der „rein 
hiſtoriſch“ Denkende in den Stand gelebt wird, dag Weſen zu er- 
mitteln, und ich meine, es fomme dabei hauptfäcdjlich auf eine Fähig— 
feit an, die mannigfachen Erjcheinungsformen de3 Supranaturalen 
zu beurteilen. 

Diefer Forderung dürfen wir unjere volle Zuftimmung geben. 
Die religionsgejchichtlihe Forſchung kann, wenn fie ernfthaft be= 
trieben wird, der Haren Erkenntnis des Weſens des Chriftentums 
nur dienlich fein. Denn es handelt fid) ja um Hiltoriiche Inftanzen, 
und die find immer mit Freuden zu begrüßen. Die Hiftorijchen 
Tatſachen können niemals der Wahrheit feind jein, fondern ftet3 
nur Beuginnen für diejelbe. Jede Beſorgnis vor hijtoriichen Tat- 
ſachen ift völlig unbegründet und verrät eine eigentümliche Ver: 
anlagung zu Kleinglauben. Sehr wohl aber muß bei der prin- 
zipiellen Anerkennung der hiftorischen Forſchung und ihrer Be: 
nutzung das Bewußtjein gewahrt werden, daß die eben gemachte 
Ausſage von Tatſachen gilt und nicht ohne weiteres von irgend: 
wie durch Kombination erjchlofjenen Verhältnifjen. Jedenfalls nun 
jtellt die Religionsgeſchichte viele Tatjachen ficher auf und bringt 
eine Reihe von ſehr einleuchtenden Schlüffen, die der Erforichung 
des Weſens des Chriſtentums zujtatten fommen, weil fie die Quelle 
diefer Weſensbeſtimmung von verjchiedenen Seiten beleuchten. Auch 
die vergleichende Religionsgeſchichte kann ala eine Duelle der Wejen?- 
beitiimmung angejehen werden, aber nicht als diejenige, aus Der 
unmittelbar das Weſen geichöpft werden fünnte. Iſt das Urchrijten- 
tum die pofitiv-Fonftitutive Quelle, fo ift die vergleichende Religions- 
geichichte die fomparativ-limitierende Quelle. 

Sn zweierlei Hinficht aber fommt dann die allgemeine Re— 
ligtionsgejchichte für die Wejengermittlung des Chriftentums in Be- 
tradt. Einmal nämlicd zu dem Zweck, daß durch die Wejens- 
merkmale der anderen Religionen die Grenze fejtgelegt werden kann, 


1) Chr. W. Nr. 21, Sp. 485f. 
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an der das ſpezifiſch Wejentliche der chriftlichen Religion von den 
ihm auch eignenden, aber mit anderen Religionen gemeinjamen 
Merkmalen fi) abhebt. So wird der Weſensbegriff im Sinne des 
Spezififh-Eigentümlichen gewonnen. Dieje Arbeit darf zu— 
nächſt in abgefürztem Verfahren geleiftet werden, indem vornehmlich 
von den zu biftorischer Bedeutung gelangten Religionen die Weſens— 
merfmale ermittelt und mit denen des Chriftentums verglichen 
werden. Sie wird aber heute ferner und jonderlid) in der Weife 
ausgeführt, wie es die in vornehmlicher Rüdficht auf das Neue 
Zeftament ausgebildete Ergänzungsdigziplin der religionggefchicht- 
lichen Unterſuchung im engeren Sinne tut: diejenigen Religionen, 
mit denen das Chriftentum in jeiner Gründungszeit irgend welche 
äußeren Berührungen hatte oder möglicherweije gehabt haben fünnte, 
werden herbeigezogen, um durch den Vergleich der auf beiden Seiten 
vorhandenen religiöjen Vorftelungen und Anschauungen bis zu einem 
gewiffen Grade das wirkli Originale des Chriſtentums zu er- 
mitteln. — Die andere Anmwendungsweife der Religionsgejchichte 
ift die, daß durch den Vergleich des Chriftentums mit den anderen 
(großen) Religionen unter Rüdjichtnahme auf die Kraft der religiöjen 
Ideen uſw. der Wert der einzelnen Faktoren des Chrijtentumg im 
Verhältnis zu den außerchriftlichen religiöjen Faktoren angeſetzt 
werden kann, und das iſt eine Frage, die beantiwortet werden muß, 
wenn das Weſen vollitändig beitimmt werden fol. Beide An 
wendungsweilen mögen nacheinander betrachtet werden. 


A. Die Religionsgefhichte als Ermittlerin 
des Eigentümliden. 


Die chrijtliche Theologie hat fich, um in den Befig des unver: 
fälfchten Chriſtentums ohne Zufag zu gelangen, genötigt gejehen, 
mit befonderem Eifer in einer Bahn fortzufahren, die einft Sem— 
ler mit fühnem Mut, aber ohne die nötige prinzipielle Funda— 
mentierung und deshalb zunächſt erfolglos, eingejchlagen Hatte. 
Fahndete jener nach dem Temporellen, Zofalen und jonderlic dem 
Sudenzenden, um durch Eliminierung diefer Elemente aus der 
Tradition das reine Chriftentum oder die Religion herzuftellen, fo 
gilt in neuefter Zeit vor allem jeit Hermann Ujeners „Reli- 
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gionsgeichichtlichen Unterſuchungen“ (1889) als geboten, daS Ori— 
ginale und felbjtändig Eigentümliche aufzufinden. Zur Kenntnis 
des in Der eigenen Quelle fprudelnden Waffers ſoll nicht nur das 
Geſtein unterfucht werden, aus dem fie direft hervorbrach, jondern 
auch das umliegende Gelände; und wer weiß, bis wohin das ge» 
ichehen muß und woher die verborgenen untertrdiichen Waſſer ihr 
zugeftrömt find! So tut fich ein weites Feld der Forſchung auf. 
Das emfige Studium von Analogien, die das Chriftentum mit 
anderen Religionen verbinden, tft dankenswert; denn es dient dazu, 
Klarheit über diejenigen Punkte zu bringen und diejenigen Kenn 
zeichen in befonderer Beleuchtung herauszuftellen, die das eigent- 
liche Wefenhaft-Chriftliche ausmachen, das Driginal-Chriftliche. Auf 
diefe Weile kann zwar dag Welen der chriftlichen Religion nicht 
erichöpfend bejchrieben werden; wer dag meint und deshalb die 
„religionsgefchichtliche Methode” fat als einen Erſatz der ganzen 
bisherigen Theologie anpreifen möchte, wie e8 Troeltic wiederholt 
getan hat, der überſchätzt dieſen Forſchungszweig ſehr. Es fann 
auf dieſe Weiſe nicht, ohne daß eine auf der Grundlage chriſtlich— 
religiöſer Geiſtesrichtung unternommene Durchforſchung aller von 
den urchriſtlichen Quellenſchriften dargebotenen Charakterzüge als 
die weitergreifende Arbeit hinzukommt, der Weſensbeſtand feſtge— 
ſtellt werden. Wohl aber iſt das Weſenhafte in dem Sinne der 
diefem Religiongindividuum Chriftentum ganz auzschließlich eigen- 
tümlichen und in ihm original auftretenden Merkmale gerade mittel3 
der Durchforſchung ſolcher Analogien aufzuzeigen; wenigiteng it 
fiherlich der Neft, der im ſolchen Analogien nicht aufgeht, das 
ganz Eigentümliche. Daß auf dieje Weije das unvergleichlich Eigen- 
artige am Chriſtentum immer zuverläjfiger erfannt werde, ift ein 
wünjchenswertes Ziel. Demnach iſt zu erwarten, Daß Derartige 
Arbeiten helfen fünnen, die Antwort auf die Frage nad) dem Weſen 
des Chriſtentums in ſcharf umriſſener Geſtalt zu geben und das 
Weſen nach diejen zwei im Weſensbegriff liegenden Seiten Hin ala 
die Summe ſämtlicher Merkmale der chrijtlichen Religion und als 
die Summe ihrer Tpezifiichen Charafteriftifa zu ermitteln. 

Wenn aber die Forſchung das Ießtere erreichen foll, jo muß 
fie vorurteilsfret alles, was im Chriſtentum einander zugeordnet 
iſt, ausſondern und unbefangen zujehen, ob irgendwo eine Analogie 
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dazu jich findet. Einiger Zuftimmung Tann fich Troeltich erfreuen, 
wenn er diefen Grundjag jo formuliert: „Überall wo die Analogie 
eined auf das andere zurüdführen und eines mit dem anderen in 
dauernde gleichartige Verbindung zu bringen gejtattet, da Hat fie 
ihren Weg zu verfolgen ohne Schonung irgend eines Vorurteilg.“!) 
Sch ſehe jedoch nicht, wie hierdurch die theologische Arbeit ent- 
Iheidend umgebildet werden joll, jo daß man durchaus ftatt von 
einer ſyſtematiſchen (oder dogmatischen) Theologie von einer religiond- 
geichichtlichen Theologie (religionggefchichtlichen Methode der Theologie) 
reden müßte. ?zreilich, wenn durch jene Erforfchung der Analogien 
alle die Züge, zu denen ſich treffende Analogien finden, um des⸗ 
willen aus dem Wejen des Chriftentums überhaupt ausgeſchieden 
werden müßten, dann würde ja ein ganz neues Bild zuftande 
fommen, das wirklich der religionggejchichtlichen Forſchung zu ver» 
danfen wäre Allein jene Züge bleiben doch nach wie vor Merk— 
male des Chriſtentums. 

Hieraus ergibt ſich jedoch anderſeits, Daß nur derjenige eine 
Solche Anderung des Namens und der Sache beantragen Tann, der 
ein wejentlich verändertes Bild erwartet. Und fo läßt denn Troeltich 
in der Tat durchbliden, daß er dag religionsgejchichtliche Ergebnis 
unter einem in der eben angedeuteten Richtung liegenden Gejichts- 
punkte fieht. Er hat die Hoffnung, daß man auf dieſe Weile dahin 
fommen müffe, vieles „Chriftlihe* mit den entjprechenden Zügen 
in anderen NWeligionen, von denen eine Abhängigkeit möglidy tft, 
ganz zu vereinerleien, und daß von diefem Scidjal bejonders dag 
Supranaturale betroffen jein werde Alsdann eröffnet fich viel- 
leicht die tröftliche Ausficht, alleg Supranaturale, weil es Analogien 
hat, als fremdartig aus der reinen und hüchiten Religion zu ver- 
weilen? Dann dürfte alſo jene Lücke, von der wir oben ſprachen, 
befeitigt fein? Troeltſch blidt in eine durch die „religionsgeſchicht— 
liche Methode” heranfzuführende baldige Zukunft, da der „Reſt 
übernatürlicjer Stiftungen und Mittetlungen immer dunkler, un 
licherer, paradorer und verſchwommener“ dargeftellt werden müſſe 
— ein Ergebnis, das zum Teil Schon eingetreten ift.?) Nur iſt 

1) Die wiſſenſchaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie, 
42. 
2) Die wiſſenſchaftliche Lage, S. 43. 
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der wiljenjchaftliche Grund nicht einzufjehen, weshalb dies erwartet 
werden muß. Zroeltich jelbit faßt doch ins Auge, daß fich ſchließlich 
durch das Aufſuchen der Analogien große Gebiete fondern werben, 
die nicht mehr aufeinander zurüdzuführen find, und die dann dag 
Spezifiiche ausmachen. Warum wird nun gerade betont, daß das 
Gebiet des Supranaturalen in hervorragenden Maße zujammen- 
Ichmelzen muß ? | 

In Wahrheit kann man deutlich Hindurchjehen, daß der Gedante 
des fortwährenden Zuſammenſchmelzens des übernatürlichen Reſtes 
nicht ein Ergebnis der religionsgeſchichtlichen Forſchung ift, ſondern 
ihre Borausjegung. Denn auch diefe Forſchung ſoll unter der 
beitimmten VBorausfegung betrieben werden, daß eine durch reine 
Evolution zuftande gelommene Größe das Objeft der Unterſuchung 
je. Soll doch vermöge dieſes Forſchungszweiges dag Weſen bes 
Chriſtentums ermittelt werden, indem „das Chriftentum als Glied 
einer religiöjen und fulturellen Gejamtentwidlung” gedacht wird, 
„innerhalb deren jede Eigentümlichkeit eines befonderen Gebietes, 
jedes befondere Wefen, doch nur eine befondere Form des allgemeinen, 
fich entwidelnden Geiſteslebens überhaupt ift.“?) Damit ift gejagt, 
daß aud) auf daS gejamte Geiftegleben und auf die Religion dies 
jenige Betrachtungsweiſe angewendet werden foll, die in der mo— 
dernen Naturwiljenichaft für das Gebiet der Naturwelt gilt; und 
doch find bisher alle Verfuche, in der Religionsgeſchichte eine Stufen- 
leiter zu zimmern oder eine Abjtammungslehre zu Fonftruieren, 
vergeblich gewefen. Das Weſen des Chriſtentums hiſtoriſch be— 
ſtimmen, heißt nach dieſer Meinung nicht bloß, die Stellung in der 
Weltgeſchichte dartun, die es bei ſeinem Auftreten einnahm, ſondern 
es auffaſſen als eine im Strom der menſchlichen Geiſtesentwicklung 
am gegebenen Ort von ſelbſt, mit Naturnotwendigkeit ſich einſtellende 
Anſchauungsweiſe von der Welt und eine damit zuſammenhängende 
Art von Religioſität. Das iſt das Ziel, welches ing Auge gefaßt 
wird, und dieſes iſt allerdings derart, daß von fupranaturalen 
Momenten feine Rede fein kann. Umjonft fuchen wir nad) einem 
ftichhaltigen Argument für dies Ariom der Religionsforſchung 
(von Theologie darf man da faum mehr Sprechen), das nicht nur 


') Chr. W. Nr. 21, Sp. 486. 
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aus der Beobachtung der Erfcheinungen des geiftigen Lebens, fon- 
dern aus dem Wejen der Religion felbft abgeleitet ſei. Und es ift 
jehr bezeichnend, aber auch ganz korrekt, wenn Troeltſch jelbft dies 
Ariom „eine ganze Weltanfhauung“ nennt! Mit einem 
jolhen Ariom aljo, das eine vollftändige Weltanschauung bedeutet, 
unterfängt er ſich, das Weſen des Chriftentums zu ermitteln, und 
diefes Verfahren nennt er das „rein hiſtoriſche“. Ich wüßte nicht, 
ob man mit noch größerer dogmatischer Befangenheit diefe „rein 
biftorifche” Arbeit unternehmen kann. Und fo enthält diefe voll- 
fommen richtige Charafterifierung feiner eigenen Vorausſetzungen 
zugleich die vernichtende Kritif feiner ganzen Methode. Troeltich 
verbindet aber mit diefem Eingeſtändnis nicht die Einficht in die 
eigene innere Gebundenheit an eine der Theologie und dem Ehriften- 
tum entgegenftehende Grundvorausfegung, jondern er behauptet, Dies 
jein an das Objekt herangebrachtes Vorausſetzungsſyſtem, dieſe feine 
Weltanichauung ſei eine taujendfach aufgenötigte und betätigte, *) 
die für ihn eben die rein Hiftorifche Anſchauung Heißt. 

Auf dieſe Weife iſt alfo das Reſultat von vornherein vor- 
geichrieben, zu dem die Erwägungen der religionsgefchichtlichen 
Analogien führen follen. Wir ſahen ja auch ſchon (©. 96f.), daß 
Zroeltid die von ihm ſelbſt angegebenen Vorausjegungen feiner 
Arbeit wejentlih unter dem Gefichtspunft der Befreiung vom 
Supranaturalen formuliert hat. In diejen feiten VBorausfeßungen 
fteht ein im fich geichloffener und gegen den Glauben an die ob- 
jetive Offenbarung Gottes abgegrenzter Standpunkt da. Ich kann 
leider nicht finden, daß er durch die Äußerungen über die Reli- 
giofität und über die durch das Chriftentum zu bewirfende ethijch- 
religiöje Hebung des Menfchen alteriert werde. Vielmehr bleibt 
es für jenen Standpunkt dabei, daß der einzelne Menſch in der 
Religion nur dann feinen Frieden finden fann, wenn er fich davon 
zu überzeugen vermag, daß die Menfchheit in einer beftimmten 
Religionzgeftalt das Höchſte in diefer Hinficht geleiftet Hat. 

Wie fteht e8 aber nun damit, daß unter dem Drud der reli- 
gtonsgejchichtlichen Analogien viele Züge aus der überlieferten Ge— 
ftalt des Chriftentums entfernt werden müfjen, damit dag Weſen 


1) Ebenda. 
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des Chriftentung erfcheine?!) — Wo dieje Parole ausgegeben 
wird, handelt es ſich um die Entſcheidung über Beibehaltung oder 
Preisgabe wichtiger Stüde des Chriſtentums; und indem fie aus— 
gegeben wird, find in der Beurteilung der Analogien Überjchrei- 
tungen der Grenzen de Tatjachenbeftandes vorgenommen, die ſich 
in zwei Arten zufammennehmen lafjen. 

Einmal ift, wenn auf Grund des VBorhandenjeing von Ana— 
Iogien das Weſen des Chriſtentums Abzüge erleiden muß, die Vor— 
bedingung erforderlich, daß die in jenen Analogien vorliegenden 
Züge ganz in derfelben Form und Materie, in denen wir 
fie anderswo antreffen, d. h. ohne jegliche Änderung, ins 
Chriftentum übergegangen find. Dann fünnte vielleicht m 
dem einen oder anderen Falle das Zugeſtändnis aufgenötigt werden, 
daß ſolche Punkte in der chriftlichen Religion nicht original find. 
Daraus wäre dann auf Grund weiterer Kombinationen eventuell 
wahrjcheinlich zu machen, daß die betreffenden Punkte auch nicht 
zu dem eigentlich Wejenhaften des Chriltentums gerechnet werden 
dürften. Dieje ziveite und jene erjtere Folgerung find aber durch— 
aus nicht identisch und nicht miteinander gegeben. — Yür eine 
Reihe von zum Zeil ſelbſt zentralen Punkten fteht ja außer Zweifel, 
daß die Berfündigung Jeſu und der Apoftel an befannte religiöje 
Borjtellungen des Judentums angefnüpft hat. St doch jelbit die 
Meſſiasidee und was mit ihr zufammenhängt, nicht abjolut neu, 
da fie vielmehr aus der altteftamentlichen Verheißung heraus er- 
wachen iſt. Aber wir haben auch ſchon (S. 261f.) durch das, 
was früher über diefen Punkt erinnert wurde, angedeutet, daß 
jolhe wichtigen entlehnten Vorstellungen gerade nur dadurd für 
das Chriſtentum konſtitutiv geworden find, daß fie einen völlig 
neuen, oft dem alten direkt entgegengejegten und jomit den Widers 
ſpruch herausfordernden Sinn erhielten. So fteht e8 mit dem 
Terminus Gottesſohn, Gottesreich und vielen anderen. Das Chriften- 
tum tft keineswegs bloß ein gereinigtes Judentum. Würde man 


1) Über diefen Punkt faſſe ich mich fürzer, al® es uriprünglich meine Ab— 
jiht war. Denn foeben hat Reiſchle in jeiner Schrift „Theologie und Reli— 
giondgejchichte. Fünf Vorlefungen“ (Tübingen 1904) feine warnende Stimme 
gegen die Überſchätzung und falſche Verwertung der religionsgeſchichtlichen Untere 
ſuchungen auf eine, wie mir ſcheint, ſehr glückliche Weiſe erhoben. 
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da8 dennoch behaupten, fo würde man hierdurch wie durch Die 
gleiche Beurteilung anderer Analogien den Fehler begehen, daß man 
über der Freude an dem neu gewonnenen Einblid in die Ver- 
fettung der Menfchheitsreligionen vergißt, daß mit der alten Form 
nicht immer aud) der alte Inhalt übernommen war. 

Mir Scheint, daß nur, weil die Kenntnis der Ähnlichkeiten aus 
der Borzeit überjchäßt und diefe innere Wendung in den Begriffen 
nicht hinlänglich gewürdigt wird, ein Urteil möglich wird wie dies: 
e3 iſt „Elar, daß die Urgeitalt des Chriſtentums zwar nicht mönchiſch 
und asketiſch, aber weltindifferent geweſen ift und daß fie völlig 
beherricht ift von dem Gedanken des kommenden Neiches und den 
Bedingungen für den Empfang diejes Reiches“.)) Was diejem Urteil 
zugrunde liegt, iſt eine Theje, die mehrfach zur Diskuſſion geftanden 
hat, und die bejagt, daß die Religiofität der älteften Chrijtenheit 
ganz vorwiegend oder gar ausſchließlich eschatologijch orientiert ge- 
weien fei. Aus diefem rein eschatologijchen Intereſſe, das 
ih auf das in Bälde zu erwartende Weltende richtet, folgt dann, 
dag die Neligiofität in einer Indifferenz gegenüber der 
beftehenden Welt und ihrer Ordnungen fid) auslebt. Nicht 
nur die Religion der Urgenteinde, die fih an Jeſu Berfündigung 
anichloß, habe diejen Stempel getragen, ſondern auch die Auffaſſung 
bon der Sittlichkeit, die darin fulminierte, daß die Welt für nichts 
zu achten jei und daß es auf eine Durchbildung der Welt mit den 
Kräften der Religion und auf eine Durcharbeitung der Welt mit 
den phyſiſchen und geiftigen Kräften des Menſchen nicht mehr an- 
fommen fünne Iſt das richtig, dann hat es im Urchriftentum 
und im Sinne Iefu eine Ethik im eigentlichen Berftande nicht ge- 
geben. Aus welchem Berhalten und welchen Worten Jeſu und aus 
welchen Zeugniffen von der Urgemeinde will man dieje Auffafjung 
begründen? Dieje Deutung des Quellenmaterials wäre genau jo 
verfehrt wie die entgegengejegte, die Jeſus als jo fehr mitten in 
den Intereſſen des täglichen Lebens ftehend anſieht, daß fie ihn 
zum Haupt und erſten Wortführer der echt jozialen Beftrebungen 
der Gegenwart macht. Aber dies leßtere Ertrem ließe ſich immer 
noch leichter begründen al3 jenes andere. Hat Jeſus nicht unbe— 


iy Chr. W. Nr. 25, Sp. 583. 
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fangen genug davon gejprocdhen, daß Arme allezeit unter ung fein 
werden, wann er längft nicht mehr in diejem Fleiſche lebt? Und 
bat er nicht damit deutlich in einen Zeitraum geblidt, der auf ihn 
folgen werde in geradliniger Fortſetzung des bisherigen Weltlaufg, 
ohne daß das irdiiche Weltbild geändert werde? Und Hat er nicht 
eben damit auf durchaus ethiiche Pflichten Hingewiejen, die nur 
erfüllt werden fünnen von denen, die den rechten Wert dieſer Welt 
ermeffen? Hat nicht die Urgemeinde entiprechend eine Armenpflege 
eingerichtet, wobei fie nicht fo fchaltete, als fei e gleichgültig, wenn 
e3 einem Menfchen in diefer Welt jämmerlich ergebe ? — Es fann 
im Rahmen diefer Abhandlung nicht barauf eingegangen tverden, 
wie Solche Äußerungen Sefu, die von einem nahen Weltende und 
einer baldigen Parufie jprechen, fich zu den Worten verhalten, in 
denen er marfige Züge einer gejunden Ethik für den ferneren 
MWeltlauf gibt. Jedenfalls wird der Kritifer, der auf das Naive 
den Finger zu legen gewohnt ift, nicht bejtreiten können, daß gerade 
Äußerungen der Iehteren Gattung zu den unrefleftierten, naiven 
und darum am wenigften zu beanjtandenden gehören. Jeſus hat 
ohne Zweifel eine ethiſche Anſchauung gehabt und ethiiche Gedanken 
vorgetragen, die nur zu verjtehen find, wenn man abfieht von ber 
Erwartung feiner jchnellen Barufie und der mit ihr fich vollziehen 
den Auflöfung des beftehenden Weltorganismus. Aber wie e3 in 
der Eigenart feiner Predigt lag und in feiner metaphyſiſchen Be: 
trachtung des Weltganzen: er hat fehr nachdrücklich gejagt, das 
nicht die Welt, jondern Gott und dag Gottegreih der Be- 
ftimmungsgrund unferes Handeln fein muß, und er hat das 
bisweilen in der Wendung ausgeiproden, daß man am ficheriten 
die rechte Handlungsweife findet, wenn man jo Handelt, als jei die 
Welt am Ende. Das ift der neue Gelichtspunft feiner Ethif, und 
durchaus erzieheriic und direktiv war die Art, wie Jeſus ethiſche 
Wahrheiten den Seinen nahe bradte. War er weltindifferent und 
eschatologiich geftimmt, wenn er das Sittengefeh in voller Geltung 
beließ und es für nötig erachtete, einzelne Punkte desjelben aus— 
drüdlihh zu beiprechen und ihnen nicht einen abftraften, welt- 
entrücdten, jondern einen recht fonfreten Sinn zu geben ? Zeigen die 
konkreten Gemeindeverhältnifje in Korinth oder Rom und die Stellung 
nahme des Paulus zu denfelben eine eschatologifche Grunditimmung ? 








Beth, Wefen des Ehriftentums u. die hiftorifche Forſchung. 479 


Zu einer weltindifferenten Anſchauung des Stifter8 oder der 
eriten Gemeinde will das alles jchlechterdings nicht ftimmen. Aber 
eine weltindifferente Stimmung und eine eöchatologifche Bedingtheit 
in der Denktrichtung Jeſu und der Urgemeinde will freilich jehr 
gut zu den eöchatologischen Erwartungen paffen, die im zeitgenöffischen 
Judentum gehegt wurden und aus denen man jie herleiten möchte. 
Um da3 Verhalten der Jünger und des Volkes zu Jeſu Predigt 
zu verjtehen, ift die Kenntnis diefer analogen Vorjtellungen fehr 
zweddienlih. Wo aber die Derivation der Lehre Jeſu jelbit aus 
jenen Borftellungen als der „wifjenjchaftlich feite Punkt“ gilt, an 
dem fämtliche Hebelarme befejtigt werden müfjen, da ift die Gefahr 
nahe gelegt, daß vieles in dieſem Sinne umgebogen werde. Und 
ich vermag mir die eben erörterte Behauptung nur dadurch zu er- 
klären, daß dieſe Herleitung dag maßgebende Moment ijt. Die 
eschatologifche Vorftellung, welche das zeitgenöffische Sudentum vom 
Himmelreich hatte, ift die analoge und wurzelhafte Form, die Jeſus 
übernahm, indem er den Inhalt wandelte. 

Diefe Frage nad) der möglichen Andifferenz gegenüber der 
Welt ift ein Beifpiel dafür, wie leichtlich der TForjcher fich bei dem 
neu aufgefundenen hiſtoriſchen Vorbilde behufs der Erklärung einer 
neuteftamentlichen Borftellung beruhigen fann, und wie dadurd) 
ein ganz falfches Bild entworfen werden kann. Im Berfolg jener 
Meinung ift Troeltich weiter dazu gefommen, einen außerordentlichen 
Gegenſatz zu Ffonftatieren „zwijchen der weltindifferenten End» 
erwartung und Crlöjungsverfündigung Jeſu“ und zwilchen der 
weltgeftaltenden firchlichen Kultur. Hier fünnen wir einen Blick 
tun in die Werkjtätte der Grundprinzipien für die Wejensbeitimmung 
bei Troeltih. Eine Richtlinie feiner Gedanken wird bloßgelegt, 
die ihn dazu geführt Hat, neben dem Urchriftentum die ganze fpätere 
Entwidlung als gleichartig für die Wejensbeftimmung heranzuziehen. 
Kann man nämlih — das ift die Meinung von Troeltſch — nicht 
in einer diefer gegenjäglichen Geftaltungen des Chriftentums fein 
Weſen ſchlechthin erbliden, und fommen zudem noch weitere mögliche 
Geftaltungen Hinzu wie die „individualiftiiche Autonomie des 
Proteſtantismus“ und manches andere: jo muß dag Weſen eine 
„Dszillation zwifchen mehreren Grundgedanken“, die in den ver- 
Ichiedenen Geftaltungen zum Durchbruch gelangen, in fich enthalten. 
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Dies lebte für ſich betrachtet ift num wieder ein annehmbarer Ge— 
dankte. Daß aber daraus folgen fol, daß das Weſen des Chrijten- 
tums aug all feinen Geſtaltungen zu entnehmen ift, begründet fich 
für ihn durch die andere Betrachtung, daß das Urchrijtentum 
weltindifferent ift und daß dies weltindifferente Chriftentum jchlechter- 
dings nicht dasjenige tft, welches die Welt erobert Hat und unter 
uns lebt. Mir jcheint aber die Löſung viel einfacher zu fein, wenn 
man nicht in dag Urchriſtentum und in die Lehre Jeſu dieje Ein- 
jeitigfeit Hineinträgt, jondern erkennt, daß in der erften Geitalt 
jelbjt mehrere Grundgedanken „oszillierten”, und zwar nicht bloß 
keimhaft eingeſchloſſen, fondern bereits im Begriff, ſich real zu entfalten. 

Diefer Vernachläſſigung des fpezifiihen Inhaltes, der im 
Chriftentum mit vorher vorhandenen und befannten Formen ver- 
bunden it, fteht eine andere Gefahr zur Seite: der Verſuch 
der Konftruftion von Deszendenzfyftemen. Wieviel 
haben wir davon jchon erlebt! Wie oft wird auf Grund des ge- 
lungenen Nachweiſes, daß eine hriftliche Anſchauung oder Inititution 
in einer anderen Religion eine Parallele Hat, alles andere, das 
man micht durchichauen kann, durch Wahrjcheinlichfeitgerwägungen 
Darauf zugeftußt, daß der Schluß auf ein in der Analogie 
verborgenes Abhängigkeitsverhältnis gezogen werden 
fol! Mllein der Wert der Analogie liegt nicht darin, daß fie eine 
„Entlehnung“ befundet. Nur jelten wird man damit einen richtigen 
Griff tun. E3 tft nicht alles, was in der Geifteswelt auf ähnliche 
Meile auftritt, voneinander abhängig; vielmehr, wie durch die Ana- 
Iogien der Weltauffaljung in ganz unabhängig voneinander auf- 
tauchenden philofophiichen Syftemen die Beobachtung fi) aufdrängt, 
daß der menschliche Geiſt aus fich vielfach diejelbe Richtung ein- 
Ihlägt, um die Wahrheit zu erfaſſen, jo ift durch die religions- 
geſchichtlichen Analogien hindurch ein Blick auf die allgemeinen 
religiöfen Bedürfniſſe und Grundtricbe der Menſchheit gegeben, 
deren ähnliche Außerungen keineswegs auf Entlehnung zu beruhen 
brauchen. Und zuden erflären die Analogien gar nicht die Tat- 
ſache einer bejtinnmten Neligion, weil ſie das Problem de3 Ur: 
jprungs nur immer weiter zurüdjchieben in eine graue VBergangen- 
heit, über deren Einzelzüge Ichlieglich nur nocd) Vermutungen möglich 
ſind. Mit den Analogien wird eben}o operiert, wie der moderne 
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Biologe mit Variations- und Rudimentärerjcheinungen verfährt. 
Auch er ſchiebt damit die Antwort auf die Trage nach dem Grund 
des phyſiſchen Lebens zurüd, trägt zur Erklärung der Tatſache des 
Lebens jo gut wie nichts bei und nagelt das Problem letztlich auf 
dem Standpunkt der Refignation feft. Durch eine folche Verwertung 
der religionsgefchichtlichen Analogien wird bei der Beitimmung des 
Weſens des Chriftentums nicht viel ausgerichtet, fondern es wird 
in die Wejengermittlung die Tendenz auf Verkürzung und Ver— 
flahung eingeführt. Es wird bei dem bleiben müjlen, was zuvor 
gejagt wurde: die Analogien können dazu dienen, das Spezifiiche 
am Weſen des Chriftentums gegen die Eigenarten anderer Religionen 
abzugrenzen, aber nicht dazu, dag Wejen felbit zu ermitteln. 


B. Die Religionsgefhichte als wertbejtimmender 
Faktor. 


Poſitiv wichtiger kann die zweite Art von Verwendung der 
Religionsgeſchichte für die Weſensbeſtimmung werden, bei der nicht 
das Aufſuchen von Analogien und Parallelen das Motiv der 
Arbeit iſt. Dieſe Anwendungsart, die zugleich den Blick auf das 
in der Religionsgeſchichte zutage tretende Weſen der Religion über— 
haupt und auf die komparative Wertſchätzung der verſchiedenen 
Religionen richtet, gibt dem Weſenserforſcher eine Reihe von 
Direktiven, die ihn vor falſchen Beſtimmungen ſchützen können. 
Sie zeigt zunächſt ebenfalls, daß in allen Religionen eine große 
Summe von Gemeinjamem enthalten iſt, und folglich iſt auch Hier 
die irrige Anwendung der religionsgeſchichtlichen Tatſachen, die zur 
Nivellierung der Spezifika verführt, nicht ausgeſchloſſen. Allein 
bei einigem Überlegen gibt ſie ſofort zu bedenken, ob der Schluß 
wohl zutreffend ſei, daß in dieſem Gemeinſamen, das in jeder ge— 
ſchichtlichen Religion ſich vorfindet, das eigentlich Wertvolle einer 
jeden zu entdecken ſei, ſo daß alle beſonderen Züge zur nebenſächlichen 
Einkleidung gehören. Zur Löſung dieſes Bedenkens verweiſt ſie auf 
Tatſachen. Für den oberflächlichen Blick mag die populäre Anſicht 
Raum gewinnen, als komme es darauf an, das Unweſentliche oder 
Außere von dem Weſentlichen oder Inneren zu trennen, und als 
ſei demnach die Meinung derer berechtigt, welche die Schale be— 
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feitigt wiffen wollen, damit wir den Kern erhalten und zur reinen 
Religion und zum vollen Genuß der religiöjen Güter gelangen. 
Bei diefer Meinung könnte es fcheinen, als Iehre die Religionz- 
gefchichte im Grunde dasselbe wie von anderem Geſichtspunkte aus 
dag 18. Jahrhundert lehrte: alle gefchichtlichen Religionen verhüllen 
die allein wahre, nämlich die natürliche Religion. In der Tat fann 
man noch heute oft genug troß oder gar auf Grund der ver: 
gleichenden Religionsgeichichte eine jolhe Meinung antreffen. Die 
vergleichende Betrachtung der Gefchichte der Neligionen macht aber 
deutlich, daß eine Religion nicht dort am beften gedeiht, wo man 
die Schale abjtreift und den Kern entblößt, tondern daß vielmehr 
die innere Frucht verdorrt, wenn fte der ſchützenden und mit wichtigen 
Nährgefäßen durchdrungenen Hülle entbehrt. Die Religionsgeichichte 
gibt ung die Tatjache an die Hand, daß noch feine Religion ent— 
ſtanden ift oder ſich entwidelt hat, die nicht einen ganz beftimmten 
Inhalt Hatte. In jeder Religion tritt ung 3.3. der ganz bejtimmt 
gefaßte Gedanke einer Erlöjung entgegen, ſei es daß dieſelbe als 
Befreiung von äußeren Schäden vorgeftellt wird oder als eine ſolche 
von dem feelifchen Unheil. Wir können aber das Weſen einer 
Religion gar nicht bejchreiben, ohne jogleich die nähere Beſtimmt— 
heit des Erlöfungsgedanfen? aufzunehmen. Denn durch die Art, 
wie dieſe Erlöſung oder Befreiung gedacht ift, ändern fich zugleich) 
alle übrigen Vorftellungen ſowohl wie die Art und Richtung des 
religiöfen Gefühls, ändert fich das gefamte Weſen der Religion. — 
Stet3 wird diejer Gedanke der Erlöjung und dag Vertrauen, mit 
dem man fie erwartet, an ein beftimmtes Ereignis geknüpft, durch 
da die erlöjende Macht fih als folche Fund gegeben hat. Die 
Heroen in den Naturreligionen oder der Fetiſch, der fein Eingreifen 
in die Berhältnifje der Menſchen gezeigt hat, nehmen dieſen Rang 
ein, und die Perſönlichkeit eines Meittler® wird in den ethilchen 
Religionen jo verehrt. Aber in jeder Religion wird durch eine 
kleine Nüance in diefer VBorftellung und Verehrung jofort das Ge- 
ſamtbild geändert. Deshalb entnehmen wir der Religionsgeichichte 
die Anweiſung, auf das beitimmte Unterjcheidende den größten Nach— 
drud zu legen. Kein einziges Merkmal des Chriſtentums kann ohne 
die Rückſichtnahme auf feinen fpezifiichen Zug, der durch die Er- 
forfhung der übrigen Welt der Religionen gefunden wird, bis zu 
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derjenigen Klarheit geführt werden, die wünjchenswert it, damit 
an der Nüance zugleich die jonderliche Wertſchätzung begriffen wird, 
die ihm zukommt. Deshalb ift die religionsgefchichtliche Betrad)- 
tung nicht nur ein geſundes Korreftiv, jondern auch ein Regulativ. 
Ihre Kenntnis führt dazu, daß wir das Unterjcheidende im Auge 
behalten und im Blick auf diefes das Weſen der chriftlichen Re- 
ligion genau feftzuftellen vermögen. 

Dadurch liefert uns die Religionsgeſchichte den methodiichen 
Grundſatz, daß bei der Weſensbeſtimmung nicht mit allgemeinen 
Merkmalen begonnen werden darf, fondern daß Sofort die ganze 
Eigenart des Chriftentums in jedem einzelnen Zuge hervorgefehrt 
und bejchrieben werden muß. Dadurch ift der Übelftand ausge— 
Ihloffen, daß diejenigen Merkmale, durch die fich die chriftliche 
Religion von den übrigen abhebt, gewiffermaßen anhangamweije den 
Merkmalen der „allgemeinen“ Religion hinzugefügt werden. Bei 
diefer falfchen Darftellungsart werden die Spezififa gar zu leicht 
angefehen als eine Summe von Zugaben, durch welche aus einer 
niederen Form die chrijtliche geworden if. Es hat dann den An- 
Ihein, ala hätten wir, wenn diefe Zugaben fehlten, zwar auch nod) 
eine vollftändige Religion, nur in niederer Form. Wo irgend etwas 
von dieſer Betrachtungsweiſe nachhinkt, da gewinnt man nicht das 
rechte Verſtändnis von dem Vollweſen und dem einheitlichen Weſen 
des Chriftentums. Denn das Chriftentum ift — das eben lehrt die 
Neligionsvergleichung verftehen — nicht eine Veredlung anderer 
Religionen, entftanden durch Aufpfropfung neuer Augen, jondern 
es ıjt eine bejondere Religion für fich, durch und durch eigenartig. 

Hieraus folgt eine weitere Erfenntnis. Die Religionsgejchichte 
lehrt, daß das Wefen des Chriftentums nicht bejchrieben wird, in- 
dem Einzelzüge gejucht werden, die in verfchiedener Weile verbunden 
werden können, jondern indem der eigentümliche Grundcharafter, 
der auf alle Einzelzüge feinen bildenden Einfluß geltend macht, in 
den Vordergrund geftellt wird. Diejer ift der oberfte Gefichtspuntt, 
unter dem alles einzelne einander zugeordnet wird. 

Die genaue Kenntnis der NReligionsgejchichte führt ferner zu 
der Einficht, daß, wie jchon erwähnt wurde, eine geradlinige Ent— 
wicklung der Religionen durch die Menjchheitögeichichte Hindurd) 
nicht erwiejen werden kann und daß der Evolutionigmus an diejem 
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Gegenſtande zujammenbridt. Eine gefegmäßig auffteigende Ent- 
widlungsreihe der Religionen fann nur derjenige behaupten, der 
die Erjcheinungen in diefe Kette eingliedert ohne Rücklicht auf ihre 
zeitliche und faufale Aufeinanderfolge. Damit wäre aber gerade 
der Nero der evolutioniftiichen Anſchauungsweiſe von vornherein 
außer Funktion geſetzt! Es ift eben ſchlechterdings unmöglich, unter 
dem Gefichtspunft des Evolutionismus die Religionen aufeinander 
zu beziehen. Denn 3.8. die höchſte Religionzstufe auf dem Boden 
des indilchen Geiſteslebens ift etwa fünfhundert Jahre früher im 
Buddhismus eingetreten als diejenige auf dem Boden der römiſch— 
griechischen Welt im Chrijtentum. Und will man nun da3 [ebtere 
als die jenem übergeordnete Stufe betrachten — und das muß doch 
auf der Grundlage des Entwicklungsgedankens geſchehen —, fo iſt gleich— 
wohl zwifchen beiden fein Kaufalzufammenhang erfindlid, und die 
mannigfachen räumlich zwilchen beiden beftehenden Religiongformen 
itören vollends die Einheit einer folden Annahme von Entwidlung. 
Es ift daher ein guter Gedanke, wenn der bolländiiche Religions— 
foriher Ziele!) den Ausdrud „Entwidlung der Religion“ erjegen 
will durch den anderen „Entwiklung des religiöſen Menichen“. 
Wenn wir diefe Formel übernehmen könnten, jo möchten wir da» 
mit nur jagen, daß mit der Menjchheit, die beitändig vorwärts 
jtrebt, die Religioſität fich entwidelt. Es ift jedoch damit nicht? 
über die Faktoren gejagt, die diefe Entwidlung bedingen; nichts 
darüber, in wie weit fie in der Menjchheit ſelbſt und durch die 
Menſchheit oder durd) die umgebende Welt entjtehen oder auf ob» 
jeftiver Offenbarung beruhen. Dafür, daß die objektive Religion 
jelbjt, die immer die Borbedingung für eine NReligiofität und Deren 
Entwidlung it, durch Entfaltung der natürlicherweije in der Welt 
liegenden Kräfte ſich weiter bildet, liefert die Religionsgeſchichte 
feine Argumente. 

Was iſt aljo die Bedeutung der allgemeinen Religionggeichichte 
für die Weſensbeſtimmung? — Sie gibt vor allem methodische Wirte. 
Eie zeigt, da es weniger darauf anfommt, dag in den vielen Res 
ligionen Gleichartige nachzuweiten, als darauf, das einer jeden von 


1) Einleitung in die Neligionswijjenichaft, 1899, 1. Teil, S. 307. und 
2. Zeil, S. 210, 
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ihnen eigentümliche Beſondere herauszuftellen, und daß folglich eben 
hierin aud) die wichtigfte Aufgabe bei der Ermittlung des Weſens 
des Chriftentums zu erbliden if. Sie mahnt aber zugleich, alle 
gleihartigen Züge ebenjo jcharf zu beobachten, da fie von vorn= 
herein wahrfcheinlich macht, daß nie in zwei verfchiedenen Religionen 
gleihartige Züge ſich auch als inhaltlich gleiche befunden werden. 
Denn der Überblik über die Weſensinhalte der verfchiedenen Re» 
ligionen macht deutlich, daß ed im Grunde in feiner derjelben etwas 
gibt, da8 geringere Bedeutung für ihr Weſen in Anſpruch nähme 
als etwas anderes, da jedes Einzelne in einer in der Völkerwelt 
lebendigen oder lebendig gewejenen Religion im inneren Zuſammen— 
hange mit allem anderen Einzelnen in ihr Steht und deshalb zum 
Gejamtbild des Weſens erforderlich ift. Nachdem in diejer Richtung 
die Arbeit der Wejensermittlung bezüglich des Chriftentums er- 
weitert ift, ermöglicht die allgemeine Neligionsgeichichte weiterhin 
die Erledigung von VBorfragen, mit deren Beantwortung der Wert 
des Chriftentums näher beitimmt werden kann. Die chrijtliche Re— 
ligion ift mit dem Anſpruch aufgetreten, alle anderen Religionen 
abzulöfen und die Weltreligion zu fein. Dieſer Anfpruch, der in 
dem bejonderen Grad von Slaubensgewißheit begründet ift, den 
die überzeugten Chriften ſtets erlebt haben, gehört jamt diefer Ge- 
wißheit zum Wejen des Chriſtentums. Nun ift zwar auch dieſe 
Wertbeftimmung nur durch die Begründung der Glaubensgewißheit 
aus dem Inhalt des Christentums ſelbſt wifjenschaftlich zu erledigen. 
Aber injofern in jenem Anſpruch die Erhabenheit über alle anderen 
Religionen eingeſchloſſen ift, muß zum Zwecke einer wifjenschaftlich 
vollftändigen Wertbeftimmung auch die allgemeine Religionsgejchichte 
zu Rate gezogen und darüber befragt werden, ob tatfächlich feine 
der anderen Religionen diejeibe Wirkung der Gewißheit ausüben kann. 


Lic. Dr. Beth. 
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7. Bartholomäus. 

U. das Leben des Bartholomäus find die verschiedensten Sagen 

im Umlauf. Wir ſahen ſchon, daß die gnoftischen Philippus— 
aften ihn mit Philippus in Verbindung bringen, indem ſie ihn 
gemeinfam mit jenem in Hierapolig wirken und leiden laſſen. Nach 
dem Martyrium feines Mitapoſtels ſoll er dann, jelbit vom Tode 
errettet, nach Lykaonien gegangen und dort gefreuzigt worden fein 
— eine Tradition, die in der griechiichen Kirche die herrichende 
geblieben iſt. 

Wichtiger als dieje lykaoniſche Legende tft das ung in griechifcher 
und lateiniſcher Sprache erhaltene Martyrium des Apoſtels, das 
feinen Tod nad) Indien verlegt. Sein Inhalt ift kurz folgender: 
Nach feiner Ankunft in Indien quartiert fi Bartholomäus im 
Tempel des Götzen Ajtaroth ein, der die Menichen mit Krankheiten 
plagt und von ihnen weicht, wenn fie ihm opfern, fo daß fie geheilt 
zu jein meinen. Von dem Augenblick jedoh an, wo der Apoſtel 
im Tempel weilt, vermag der Götze weder an ihn gerichtete ‘Fragen 
zu beantworten noch Heilungen zu vollbringen. Berwundert dar— 
über ſchickt das Volk eine Gejandtichaft an den in einer anderen 
Stadt verehrten Hauptgott Berith, um Auskunft von ihm zu er- 
bitten, und erhält zur Antwort, daß Gott im Himmel jeit der An— 
funft des Bartholomäus den Gott Ajtaroth in feurige Banden ge- 
ihlagen habe, worauf der Güte dann noch über die äußere Er- 
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ſcheinung und die Wunderkraft des Apoſtels Auffchluß gibt. Zu- 
rüdgefehrt jucht die Gefandtichaft den Bartholomäus, kann ihn je 
doch nicht finden, bis diefer jich felbjt durch eine Dämonenaus- 
treibung zu erkennen gibt. Daraufhin läßt ihn der König des 
Landes, Polymios, zu fich beicheiden, damit er feine von einem 
böfen Geiſt bejeffene Tochter heile; der Apoftel vollbringt, um was 
er gebeten, verjchwindet dann aber, als der König ihn fürjtlich be= 
lohnen will. Am anderen Morgen erjcheint er ihm jedoch bei ver- 
ſchloſſenen Thüren, predigt ihm von Chrifto und erbietet fich, die 
Saufelfünfte de3 von ihm im Tempel gefeflelten Dämons zu ent- 
larven. Polymios willigt ein, Bartholomäus zwingt den Dämon, 
fich für überwunden zu befennen, und verbannt ihn in die Wüſte. 
Als ſich aber die Göbenpriefter bei dem älteren Bruder des Königs, 
dem Aſtyages, über das Gefchehene bejchweren, läßt diejer den 
Apoftel gefangen nehmen, und verlangt von ihn, er folle feinem 
Götzen opfern. Da jedoch auf des Bartholomäus Befehl der Götze 
des Aſtyages und alle übrigen Gößen in Stüde brechen, jo gibt 
jener den Befehl, den Apoftel zu geißeln und zu enthaupten. 
30 Tage darauf wird Aityages ſamt allen Göbenpriejtern von 
Dämonen erwürgt, worauf die übrigen Bewohner fich befehren. 
Dieje Legende, die etwa zwilchen 450 und 550 entitanden ift, 
führt ung nicht, wie die Sage will, nach Indien, jondern in dag 
ehemalige bosporenfiiche Reich. Nur Hier iſt der genannte König 
Polymios oder Polemios nachzuweiſen. Gutichmid (a. a. D.) er- 
kennt ıhn in Polemon IL, König von Bosporus und Pontus, 
dann von Pontus und Lilicien, zulegt von Gilicien allein, einem 
Beitgenofjen des Bartholomäus, wieder. Auch fein Bruder Ajtyages 
(Altriges, Aſtrages u. a.) iſt nad) Gutſchmid eine gejchichtliche 
Perſon. Polemon II. hatte einen Bruder Zenon, der im Jahre 18 
n. Chr. unter dem Namen Urtariad IIL den Thron von Groß- 
armenien bejtiegen hatte; die armenijche Form dieſes Namens tft 
Artashös. In diefelbe Gegend führen auch die Götternamen. Die 
Gottheit Aſtaroth fteht durch die Inſchrift der Königin Komojarge, 
auf welcher fie Astära heißt, und durch Münzen der bosporenijchen 
Könige fell. Der Berith entipricht dem aſſyriſchen Nergal oder 
dem Planeten Mars. Der arabiiche Name des Mars ijt Merrich, 
und auf diefen führen die Varianten, denen eine Form Beiröch 
Neue Hrhl. Reitichrift. XV. 6. 33 
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oder Beröch zu Grunde liegen wird. Die Verlegung des Schau— 
plabes nad) Indien dürfte jih am beiten mit Gutſchmid dadurch 
erklären, daß hier die auch font nicht feltene Verwechſelung der 
„Sinder“, deren Namen die bosporeniſchen Könige des polemonijchen 
Haufes im Titel führten, mit den „Indern“ vorliegt. 

Übrigens bildet nach Gutſchmid eine jüdiſche Bekehrungs— 
geſchichte, die von den Chriſten annektiert worden iſt, die hiſtoriſche 
Grundlage der Legende. Polemon II. nahm zur Zeit, als er zwar 
nicht mehr den Bosporus, aber noch Pontus und Cilicien bes 
herrichte, infolge feiner Heirat mit der SHerodäerin DBernife, der 
Witwe des Herodes von Challis, das Judentum an, wurde aber. 
freilich Später, als Bernife ihn verlaffen hatte, wieder abtrünnig 
(Josephus Antt. XX, 7,3). Die Rolle, welche die Legende feinen 
Bruder Artaxias pielen läßt, ift freilich ſchon darum eine gejchicht« 
liche Unmöglichkeit, weil diejer ſchon im Sabre 35 n. Chr. ftarb; 
indes vermutet Gutſchmid, daß auch Hier irgend eine Neminizcenz an 
eine uns nicht näher befannte Bedrängung der in Großarmenien 
fehr zahlreichen Juden zu Grunde liegen möge. 

Sind diefe Vermutungen richtig, dann ftimmt die lykaoniſche 
Bartholomäuslegende befjer mit diejer überein, da ja Cilicien und 
Lykaonien Nachbarländer find, wenn auch freilich die Todesart des 
Apoſtels in beiden verjchieden angegeben wird. 

Eine ähnliche Verlegung einer urfprüngli an den Küjten- 
ländern des ſchwarzen Meeres heimifchen Legende nad) Ägypten 
bezw. Äthiopien fcheint in den YBartholomäugaften der foptijchen 
Kirche vorzuliegen. Ic gebe zuerſt den Inhalt der koptiſchen 
Alten des Andreas und Bartholomäus nad) Zoega kurz wieder. 

Der Herr erjcheint dem Bartholomäus und befiehlt ihn, zu 
den Barthern zu gehen, welche von den Mafedanern oder Kazarenern 
gen Norden wohnen. Dann erjcheint er dem Andrea und gibt 
dDiejem den Auftrag, aus dem Barbarenland zu den 40 Tagemärjchen 
entfernten Kazarenern zu gehen und von da mit dem Bartholomäus 
zu den Barthern und Elamitern zu reifen, indem er ihm u. a. ver- 
beißt, ihnen einen hundsköpfigen Menſchen aus dem Lande der 
Kynofephalen zu jenden, deſſen Dienjte die Leute zum Glauben 
führen ſolle. Andreas wird darauf mit jenen Schülern Rufus und 
Alerander von dem Meerungetüm, in deſſen Leibe einſt Jonas ge= 
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weilt, verichlungen und von ihm in drei Tagen zur Hüfte ber 
Kazarener gebracht. Mit Bartholomäus begibt er fich dann in die 
Stadt Jericho oder Rochon, welche der Brofonful Gallio (Apg.18,12!1) 
verwaltet. Sie treiben aus ihr die Göben aus, werden dreimal 
ind Feuer geworfen, bleiben aber unverfjehrt; danach werden fie 
lebendig zerjägt, in Stüden verbrannt und die Aſche ind Meer ges 
worfen. Ein neued Seeungehener verjchlingt fie, worauf die Götzen 
wieder in die Stadt zurüdfehren. Als nach drei Tagen der Herr 
dem Seeungetüm befiehlt, die Apoſtel lebendig herauszugeben, tritt 
der verheißene Kynokephalos mit dem Beinamen Chriftianus auf. 
Er verjpeift vor dem im Theater verjammelten Volk zwei Löwen 
und jagt dadurch allen ſolchen Schreden ein, daß jie aus der Stadt 
zu fliehen beginnen; die Apojtel umgeben jedoch diejelbe mit einem 
Feuerwall, jo daß niemand entrinnen kann. Die Bewohner fallen 
darauf den Apofteln zu Füßen, die nun den Kynofephalen in einen 
lanftmütigen Knaben verwandeln, dem Bartholomäus den Namen 
Piſtos beilegt und dag Himmelreich verheißt, weil durch feinen Bei- 
ftand das Volt zum Glauben befehrt worden jei. 

Ganz ähnlich wird diefe Gefchichte in dem arabifchen Synararium 
erzählt. Ergänzt werden die Ungaben der Fragmente bei Zoega 
und dem Synararium durch das äthiopiſche Certamen apostolorum, 
deffen Inhalt kurz folgender ift: 

Nach feiner Auferstehung ericheint der Herr dem Bartholomäus 
in der Gegend der Heiden von Maftran, welches iſt die Stadt 
Azrianos, fendet ihn zur Predigt des Evangeliums aus und ver- 
fündigt ihm alles Ungemacd vorher, das ihm widerfahren fol. Er 
werde dreimal verbrannt, mehrmals gefreuzigt, zerjägt, wilden Tieren 
preisgegeben, an den ‘Füßen gebunden und ind Meer geworfen 
werden. Zu jeinem Betftand verheißt er ihm den Andreas, mit 
dem zufammen er viele Wunder tun und viel Volks befehren werde. 
Darauf erjcheint der Herr dem Andreas und befiehlt ihm, in die 
Stadt Azrianos zu Bartholomäus und mit diefem gemeinjam weiter 
nach der Stadt Barthos zu gehen, dort zu predigen und alle Leiden 
geduldig zu ertragen. Als Gehilfen verheißt er ihnen einen Dann 
von Schredlichem Ausſehen zu jenden, der Die Bervohner von Barthog 
und darnach auch die von Elwa durch feine Wundertaten befehren 
fol. Mit feinen Schülern Rufus und Alerander macht ſich Andreas 
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auf den Weg. Am Meeresſtrande angelommen finden fie fein 
Schiff; da jendet ihnen der Herr auf ihr Gebet einen großen Fiſch, 
der fie alle verjchlingt und in der dritten Nacht an der 40 Tage— 
reijen entfernten Küfte von Azrianos wieder auzfpeit. Sie glauben 
noch an der alten Stelle zu fein und wollen wieder in die Stadt 
zurüdtehren, bis fich Fahrgelegenheit findet; da erbliden fie ein 
Schiff, welches in den Hafen fteuert. Der Kapitän desselben ift 
Jeſus ſelbſt. Bon ihm erfährt Andreas, der ihn nicht erkennt, daß 
er auf der Fahrt nach Barthos fei und vor dreien Tagen Azrianos 
verlajjen babe. Da Andreas dies nicht glauben will, jo fragt der 
Herr etliche Männer aus der Stadt Makedonia, die auf dem Wege 
nad) Wzrianos zu Bartholomäus find, und diefe bejtätigen dem 
Upoftel, daß die naheliegende Stadt wirklih Azrianos fe. Als 
Andreas dies auch jet noch nicht glauben will, bringen die Männer 
nad) kurzem Aufenthalt den Bartholomäus zu ihm heraus. Freudig 
begrüßen fich die Apoftel, und Bartholomäus erklärt e8 dem Andreas, 
daß die naheliegende Stadt feine andere als das ihm als Miſſions— 
gebiet zugewiejene Azrianos jei. Nachdem fie dann noch in Makedonia 
einen Dämon aus einem Weibe ausgetrieben haben, werden jie vom 
Herrn in die Stadt Barthos gebradht und befinden fich plößlich 
auf einem hohen Turm. Hier gibt fich ihnen der Herr zu erfennen, 
ermahnt fie zur Standhaftigkeit, jegnet fie und fährt gen Himmel. 
Das Volt der Stadt, das gerade zu einem Götterfeft im Theater 
verjammelt ift, bricht beim Anblid der beiden in Lärm aus, weil 
es fürchtet, die Fremden feien gefommen, um feine Götter aus der 
Stadt zu Ichaffen. Nachdem das Feſt ungejtört verlaufen ift, läßt 
der Richter die Apoftel vor ſich führen, verhört fie, und als er 
vernimmt, daß jie zu den Jüngern Jeſu gehören, fordert er fie auf, 
Wunder zu tun. Auf des Andreas Geheiß müfjen die Götter befennen, 
daß fie feine Götter find, und fich auf den oberen Teil des Theaters be⸗ 
geben. Da gebietet Satan durch ihren Mund, die Fremdlinge zu ver- 
brennen, widrigenfalls fie jelbjt die Stadt verlaffen würden. Das Volt 
Iteinigt Die Apoftel, bindet fie mit eijernen Ketten und fchleppt Holz 
zum Scheiterhaufen zujammen, doch werden jene von einem Engel 
befreit. Wiederum ergriffen, werden fie ins Feuer geiworfen, aber 
auch jeßt werden fie von einem Engel vor den Flammen bewahrt 
und von ihm unfichtbar in die Mitte der Volksmenge geführt. 
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Nach dreimaligem vergeblichen Verſuch, fie zu verbrennen, werden 
fie gefteinigt. AB das wutentbrannte Volk von dem Richter den 
Tod der Fremden fordert, fchlägt diejer vor, fie in einem kupfernen 
Keljel zu braten und dann in die See zu werfen. Da auch Dies 
nit zum Biel führt, fo gibt er den Befehl, fie auf ein Rad zu 
binden und zu zerfügen. Als man aber die Säge herzubringt, 
verdorren den Knechten, die fie anfallen, die Hände, und denen, die 
die Seile ergreifen, fallen die Hände ab. Da alles vergeblich ift, 
bietet man den Apofteln Geld, damit fie die Stadt verlafien. Als 
fie ich aber deſſen weigern, jchleppt fie dag Volk zur Stadt hinaus, 
fteinigt fie nochmals und läßt fie draußen für tot liegen. Da er- 
icheint ihnen Chriſtus, fordert fie auf, in die Wüſte zu gehen und 
verheißt ihnen feinen Kynoskephalos, mit dem fie in die Stadt 
zurüdfehren follen. Während fie noch in der Wüfte find, kommt 
ein Dann mit einem Hundsgelicht von der Stadt ber, um Nahrung 
zu fuchen. Durch einen Engel von jeiner tieriſchen Natur befreit, 
wird er fanft wie ein Zamm und begibt ſich zu der Stelle, wo die 
Apostel mit ihren Schülern verborgen find. Bei feinem Anblick er- 
bleichen die erfteren und fliehen, denn er war vier Ellen hoch, fein 
Angeficht wie das eines großen Hundes, feine Augen wie Feuer, 
feine Zähne wie die eines Bären oder Qöwen, die Nägel an feinen 
Zehen wie gefrümmte Gartenmefjer, feine Fingernägel wie Löwen⸗ 
Hauen, und fein Haar und Bart fiel wie eine Zöwenmähne auf 
die Arme herab. Herangelommen ergreift er Alexander und Rufus, 
mahnt jie ohne Furcht zu fein und begrüßt fie ala Brüder. Die 
Apoftel werden herbeigerufen, fallen endlih Mut, und Andreas 
legt ihm den Namen Ehriftianus bei. Nach dreien Tagen begeben 
fie fih nad) Barthos und laffen fih vor den Mauern der Stadt 
nieder. Der Richter läßt die Tore verfchliegen und bewadhen, 
aber auf des Andreas Gebet ftürzen fie ein, und die Apoſtel be- 
geben ſich nun in der Begleitung des Kynoskephalos, deſſen Antlig 
fte bededt haben, in die Stadt. Das Volf bewaffnet fi und 
bringt fieben Löwen und eine Löwin, die eben geworfen hat, herbei, 
um fie auf die Upoftel zu beten. Als aber die Knechte des Richters 
Hand an den Andreas legen, um ihn den Löwen vorzumerfen, 
nimmt der Kynoskephalos die Deden von feinem Geſicht; fofort 
fehrt feine wilde Natur zurüd; wutſchnaubend ftürzt er fich unter 
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das Bolf und tötet 603 von den Edelſten der Stadt. Als die 
Übrigen entfliehen wollen, fendet der Herr Feuer vom Himmel, 
fo daß feiner entrinnen fann. Angjterfüllt werfen ſich Richter und 
Alteifte den Apofteln zu Füßen, bitten um Berjchonung und ge- 
loben zu glauben. Auf des Bartholomäus Befehl werden alle 
Götzenbilder der Stadt herbeigeichafft; die Apoftel treten fie mit 
Füßen und lafjen fie von der Erde verjchlingen. Alle begeben ſich 
darauf ins Theater, wo die Apoftel dag Volk belehren und dem 
Kynogfephalog die menschliche Natur wiedergeben, der fich ihnen 
fanft wie ein Lamm zu Füßen legt. Richter und Ältefte werden 
auf ihre Bitte hin getauft und auf des Kynoskephalos Fürſprache 
die Getöteten wieder belebt und gleichfall3 getauft. Nachdem die 
Apoſtel dann noch zahlreihe Wunder getan, eine Kirche gebaut, 
Biſchöfe, Presbyter und Diakonen eingejeßt und den Gottesdienft 
geordnet haben, reifen jie weiter. 

Während alfo in den koptiſchen Alten die Länder an der ſüd— 
Öftlichen Küfte des jchwarzen Meeres den Schauplab der Legende 
bilden, ift diefer von dem Certamen apostolorum nad) Ober— 
ägypten und Nubien verlegt — ein neuer Beweis dafür, wie frei 
die Sage mit Zeit und Ort Tchaltet. 

Nur kurz will ich noch die koptiſche Legende von der Wirf- 
ſamkeit de8 Bartholomäus in der Dajenftadt erwähnen. Dei der 
Apoftelteilung erhält er das Los, nad) Elwa zu ziehen, und Betrug 
begleitet ihn im göttlichen Auftrage. Unterwegs begegnen fie einem 
reihen Kaufmann, der ſich auf der Neife nach Elwa befindet. Die 
Apojtel bitten ihn, ſich ihm anjchliegen zu dürfen; als er jedoch 
vernimmt, daß ſie Jünger Chriftt ſeien, Schlägt er ihnen ihre Bitte 
ab, da er gehört habe, daß fie das Volk verführten. Da jucht 
Bartholomäus den Mann durch eine Verkleidung zu täujchen. 
Petrus muß ihn für feinen Sklaven audgeben, der die Weinbergs- 
arbeit verftände, und jo fauft der Kaufmann den Bartholomäus 
von Petrus, der fich darauf verabichiedet. Des Tags über arbeitet 
nun Bartholomäus im Weinberge jeines Herrn, und de Nachts 
predigt er, doch ohne Erfolg. Als er aber den von einer Schlange 
getöteten Kaufmann wieder erwedt, befehrt ich diejer und erbaut 
auf der Stelle des Weinbergs eine Kirche. Alles Volk wird gläubig 
und getauft. Nach dreimonatlicher Lehr- und Heiltätigfeit verläßt 
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der Apojtel Elwa und begibt fich nach Naidas. Auf feine Predigt 
hin befehrt fich dort dag Volk, auch die Gattin des Königs, die 
ih nun dem ehelichen Umgang entzieht. Darob ergrimmt, befiehlt 
der König, den Bartholomäus zu töten: die Schergen follen ihn an 
Händen und Füßen binden und in? Meer werfen. ALS fich aber 
der Apoſtel vor den König führen läßt und ihn zur Rede ftellt, 
läßt dieſer ihn in einen Sad mit Sand fteden und ins Meer ver- 
jenfen. Den Leichnam ſpült das Waſſer an den Strand, wo er 
von gläubigen Männern beitattet wird. 

Mit den bisher bejprochenen Bartholomäusaften Haben die 
armenijchen Akten nicht? gemein. Da dieſe aber viel fpäteren 
Urſprungs find, fo begnüge ich mich damit, diefelben nur ganz kurz 
zu jfizzieren. Nach der Apoſtelteilung begibt fi) Bartholomäus 
zujammen mit Thomas in die Stadt Edem in der Nahbarfchaft 
Indiens (dem heutigen Aden an der Südweltipige Arabiens), wo 
er durch ſeine Wundertaten die Leute befehrt, fo daß er nad) Ein- 
jegung von Presbytern weiter in das Land der Meder und Elamiter 
reijen fann. Hier werden nur wenige gläubig. In Buſtr (Boftra), 
einer Stadt in Niederigrien (Cölejyrien) finden feine Wunder wieder 
Glauben; als er aber in daS Land der Germanifüer (in Kommas 
gene) kommt, läßt ihn der König des Landes gefangen jeben. Da 
‚er aber auf wunderbare Weile aus dem Gefängnis befreit wird, fo 
befehrt jich auch hier alles. Nun geht er in dag Land der PBarther, 
Meder und Clamiter, dann zu den Berjern und Magiern, wo er 
trog feiner Wunder nur wenig Erfolg hat. In Golthon, einer 
Gegend Armenteng, befehrt er viele; in der Stadt Urbianos erregt 
die Befchrung der Schweiter des Königs deffen Zorn, und wut— 
entbrannt jcehidt er einen Tribunen an der Spibe einer Schar 
Soldaten gegen ıhn aus. Der Zribun aber befchrt ich, nachdem 
ihn Bartholomäus vom Ausſatz geheilt hat. Eine zweite Truppe 
wird ausgejandt, um den Bartholomäus, die Prinzejlin und den 
Zribun zu töten. Sechs Männer fchlagen eine Stunde lang mit 
Knotenjtöden auf den Apojtel los und werfen ihn dann als tot 
zur Stadt hinaus. Nach drei Stunden erholt ſich zwar Bartholo- 
mäus wieder etwas, jtirbt aber doch bald darauf und wird an der 
Todesftätte begraben. 

Ich füge nur noch) einige Worte über die Todesart des Apoſtels 
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hinzu. Wie der Drt feiner Wirkſamkeit verjchteden angegeben wird, 
fo aud) feine Todesart. Wir ſehen Schon, daß er nach dem Mar- 
tyrium enthauptet, nach der Eoptiichen Legende in einem Sad in 
Meer geworfen, nach der armenijchen Sage mit Knütteln erichlagen 
fein fol. Zu diejen treten noch die gnoſtiſche Philippuslegende, die 
ihn gefreuzigt, und endlich eine wahricheinlich urſprünglich in Perſien 
heimiſche Sage, die ihn enthäutet jein läßt, hinzu. 


8. Matthäus. 


Bon Matthäus war fchon bei Beſprechung der Akten des 
Andreas und Matthäus in der Menfchenfrefleritadt die Rede. Das 
gnoftiihe Martyrium des Apoſtels will offenbar die dort fallen 
gelaffene Erzählung über die Schiejale des Matthäus fortführen, 
wenn ed uns folgende Legende über ihn erzählt: 

Dem im Gebet „auf dem Berge“ verjunfenen Matthäus er- 
fcheint der Herr in Knabengeitalt. Als der Apoftel, der Jeſum 
nicht erfennt, ihn frägt, warum er an diefe wüſte Stätte gelommen 
fei, erklärt ihm jener, daß er daS Paradies, der Baraflet, das 
Fundament der Kirche fei. Da des Matthäus Augen noch immer 
gehalten werden, jo gibt fich der Herr ihm zu erfennen und be- 
fieglt ihm, nad) Myrne in die Stadt der Menfchenfreifer zu gehen, 
um deren Bewohner zur Gefittung und zum chriftlihen Glauben 
zu führen, fündigt ihm aber zugleih an, daß ihm der Tod durch 
Feuer und die Überwinderfrone nahe bevorftehe. Nachdem Jeſus 
gen Himmel gefahren ijt, tut Matthäus, wie ihm geheißen. Bei 
feinem Eintritt in die Stadt begegnet ihm die Königin Ziphagia 
mit ihrem Sohne und ihrer Schwiegertochter, die beide von einem 
böjen Dämon befefjen find. Durch Handauflegung treibt ihn der 
Apoftel aus, und die Geheilten folgen ihm. Als der Biſchof Platon 
durch diefe Wundertat die Anweſenheit de Matthäus erfährt, gebt 
er ihm mit dem gejamten Klerus feierlich entgegen. Matthäus be- 
gibt fich zur Kirchtür, hält von bier aus eine Anſprache an dag 
verfammelte Volk und verwandelt durch ein neue® Wunder die 
Leiber und Sitten der Menichenfreffer. Als die Kunde von dem 
Gefchehenen zu dem König dringt, ergrimmt diefer und bejchließt, 
den Apojtel durch Feuer zu töten. Während er eben noch un- 
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ihlüffig ift, wie er fein Vorhaben ausführen joll, da ein großer 
Teil feines Volkes bereits gläubig geworden ift, erjcheint ihm der 
von Matthäus ausgetriebene Dämon in der Geftalt eines Soldaten, 
zeigt ihm des Apoſtels Aufenthalt und reizt ihn an, diejen zu töten. 
Bier daraufhin ausgejandte Soldaten fehren aber bejtürzt zurüd, 
da fie wohl des Matthäus Stimme vernommen, ihn ſelbſt jedoch 
nicht gejehen haben. Der König fendet zehn andere Soldaten aus; 
diefen jedoch erjcheint der Herr, wiederum in Knabengeſtalt, und 
brennt ihnen die Augen aus, jo daß fie entjegt zum König zurüd- 
fliehen. Erjchüttert verhält diejer fich den Tag über til; in der 
Nacht aber beichließt er, den Apojtel mit Lift zu fangen. Er be» 
gibt fi) am anderen Morgen in die Kirche und läßt den Matthäus 
unter dem Vorwande, fich befehren zu wollen, zu ſich rufen. Als 
aber der Apoftel, der feine Abficht durchſchaut, ihm gegenüberjteht, 
verliert der König das Augenlicht und wird an allen Gliedern ge- 
lähmt. Auf feine Bitte gibt ihm Matthäus feine Gefundheit zurüd, 
doch kaum Hat der König diefe erlangt, fo läßt er den Apoitel 
greifen und in feinen Palaſt bringen. Von dort wird er von 
Soldaten zur Rıdtftätte am Strande geführt, auf den Rüden ge- 
legt, mit eifernen Klammern an Händen und Füßen befeftigt und 
mit brennenden Stoffen überhäuft. Als fich aber das ‘Feuer in 
Zau verwandelt und den Apoftel nicht verehrt, läßt er glühende 
Kohlen aus feinem Palaft bringen und zur Entfräftung der ver- 
meintlichen Bauberei feine zwölf Götter ringd um den Scheiter- 
haufen ftellen, der zehn Ellen Hoch den Leib des Matthäus bededt. 
Doch das Teuer verzehrt die Göbenbilder ſamt vielen Soldaten, 
und eine züngelnde Flamme verfolgt den König bis zu feinem Palaft 
und hindert ihn am Eintritt, bis auf fein Flehen Matthäus die 
Flammen verlöfchen heißt. Darauf blidt der Apoftel gen Himmel, 
betet und gibt feinen Geift auf. Sein Leichnam wird auf des Königs 
Befehl auf einer Bahre in den Palaſt getragen; unterwegs fehen 
alle, wie Matthäus bald auf der Bahre ruht, bald ihr vorangeht 
oder nachfolgt; im Palaft angeflommen jieht man ihn fich von ber 
Bahre erheben und gen Himmel fahren. Darauf läßt der König 
den Leichnam in einen eifernen Sarg legen und um Mitternacht im 
Meere verjenken. Am anderen Morgen erblidt man den Apoftel 
7 Stadien vom Strand entfernt auf dem Meere ftehen, ihm zur 
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Geite zwei Männer in leuchtenden Gewändern und vor ihnen das 
himmlische Kind. Ein Kreuz fteigt aus dem Wafjer auf und unter 
ihm der Sarg mit dem Leichnam, welcher plötzlich and Land geſetzt 
wird und vor dem Balaft fteht. Nun befehrt ſich der König, em- 
pfängt die Taufe und Priefterweihe, zertrümmert die Gößenbilder, 
befiehlt dem Volk bei Todesſtrafe, zu glauben, und folgt nad) drei 
Sahren dem Platon im Bistum nad). 

Wie jchon bemerkt, will dies Matyrium des Matthäus die 
Fortiegung der Alten des Andreas und Matthäus fein, denn 
letere Schließen damit ihren Bericht über den Matthäus, daß lie 
ihn nach feiner Befreiung aus dem Gefängnis in die Nähe des 
Petrus Hinweggerüdt werden lafjen, und erjteres zeigt uns den 
Apoftel allen auf einem Berg, wo er den Befehl erhält, in die 
Stadt der Menjchenfrefler zu gehen. Danad) muß man annehmen, 
daß Andreas bereit3 mit feinen Jüngern von der Stadt der 
Menjchenfrefier in das Land der Barbaren gegangen iſt, und 
Matthäus hier nur dag Werk des Andreas vollenden fol. Diele 
Annahme ijt aber unmöglid. Die Sendung des Matthäus in die 
Mentchenfrejierjtadt wird uns in einer Weije erzählt, daß man 
glauben muß, er jet damals zum erjten Male dorthin gefommen; 
er erhält ja auch nicht den Auftrag, das Werk des Andreas zu 
vollenden, ſondern die Menjchenfrefjer zur Geſittung und zum chriſt— 
fihen Glauben zu führen. Anderjeit3 aber ſetzt das Beitehen der 
hriftlihen Kirche und die Wirkſamkeit des Platon in der Menichen- 
frejferitadt eine frühere Anmelenheit des Apoſtels in Gemeinichaft 
mit Andreas voraus. Das bringt ung aber wieder in Gegenſatz 
mit den Alten des Andrea und Matthäus, nach denen Andreas 
das Bekehrungswerk allein vollbringt, während Matthäus auf dem 
Berge ſitzt, und jener reift auch von der Stadt der Menichenfreiler 
ab, ohne mit dieſem wieder zujammen zu treffen. Wir werden 
alfo annehmen müſſen, daß dad Martyrium des Matthäus, das 
jelbitverftändlich, wie jchon fein Anfang zeigt, nur ein Fragment 
it, fein urjprüngliches® Ganzes mit den Akten des Andreas und 
Matthäus gebildet hat, wohl aber literariſch von denfelben ab- 
hängig iſt. 

Dagegen ſtehen die koptiſchen (äthiopiſchen) Akten des Matthäus 
in Kahanat mit dem griechiſchen Martyrium in ſehr enger Ver— 
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bindung. Nachdem Matthäus feinen Mitapofteln Betrug und 
Andreas eine himmlische Erjcheinung, die er gehabt, erzählt Hat, 
ericheint ihnen der Herr und jendet Petrus nad Rom, Andreas 
nah Alien und Matthäus nad) Kahanat. Von einer Wolfe an 
feinen Beſtimmungsort gebracht, begegnet dem Matthäus vor der 
Stadt der Herr in der Geſtalt eines jungen Schäfers, fordert ihn 
auf, in der Tracht von Kahanat in die Stadt zu gehen und weiſt 
ihn auf die großen Qualen hin, die feiner warten. In der Stadt 
tut der Apojtel viele Wunder und tauft eine große Menge. Auf 
fein Gebet brechen die Götzen im Tempel in Stüde. Als der König 
das Gejchehene erfährt, läßt er den Matthäus binden und unter 
Schlägen durch die Stadt fchleifen, bi3 das Blut in Strömen durd) 
die Straßen fließt und das Fleiſch in Fetzen herunterfällt. Darauf 
läßt ihn der König ın den Kerker werfen und gibt den Befehl, ihn 
zu verbrennen. Als der Scheiterhaufen aufgerichtet ift, kommt die 
Kunde, daß des Königs Sohn plößlich geftorben jei. Der König 
gelobt Befehrung, wenn Matthäus den Toten erwede. Matthäus 
tut dies, König und Volk werden gläubig und getauft; der Apojtel 
aber geht an einen anderen Drt. 

Hieran jchließt fich das koptiſche (äthiopische) Martyrium des 
Apofteld. Bon Serufalem, wo er jein Evangelium in hebräiicher 
Sprache geichrieben hat, fommt er nad) Parthien. Dort rettet er 
einen wegen Veruntreuung anvertrauten Gutes in den Kerfer ge= 
worfenen Sflaven, wird aber von einem böjen Manne bei dem 
Herrn des Sklaven, dem Richter Auguftus, verklagt, weil er durch 
die Predigt eines neuen Gottes die Stadt ing Verderben ftürze. 
Auf einen diesbezüglichen Bericht des Auguftus an den König läßt 
diejer den Matthäus enthaupten und feinen Leichnam den Vögeln 
vorwerfen. Doch heben ihn zwei von Gott gejandte Männer auf 
und beitatten ihn ehrenvoll. 

Während alfo nach diefer partijchen Legende der Apoftel ent- 
hauptet jein ſoll — womit übrigens die lateinijche passio Matthaei 
übereinftimmt, freilich mit anderer Motivierung feines Todes (fie 
berichtet, daß, nachdem der Apoſtel 23 Jahre in der Etadt des 
Könige Aglippus gewirkt Habe, deffen Bruder und Nachfolger 
Hyrtafuz feine Nichte Ephigenia, die den Schleier genommen hatte, 
zur Ehe begehrte, und von Matthäus verlangte, ihm bei der Aus— 
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führung feines Vorhabens behilflich zu fein. Als dieſer fich aber 
dem widerjette und es für ein todesmwürdiges Verbrechen erklärte, 
babe ihn Hyrtakus durch einen abgefandten Spelulator am Altar 
mit dem Schwerte töten laſſen) — während er anderjeit® nad) 
der pontilchen Legende wunderbar vom Feuertode errettet wird 
und weiter wandert, findet fih noch 3. die Sage von feiner 
Steinigung in Hierapolis in Syrien, die ich nur erwähne, ohne 
auf fie näher einzugehen. 

Betreff? der Abfafjungzzeit der Matthäusaften bemerfe ich, 
daß die urjprünglichen (gnoftifchen) Matthäusakten am Anfang des 
3. Jahrhunderts entftanden find. Die ung vorliegende Geſtalt des 
Martyriums ift aber nur eine katholiſche Überarbeitung jener, bie 
vielleicht au8 dem 5. Jahrhundert herrührt. Die koptiſchen (äthio- 
piichen) Alten ſowie das Meartyrium ſtammen frühejtend aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. (Schluß folgt.) 


Yfarrer Gonard. 


Derlag von Inling Bergas, Schleswig. 


Generaljuperintendent, Bier Kapitel 
Baftan, D. j +7». d. Sandeskirdge. Geh. M. 3.—, 
gebdn. M. 4.—. 


Der chriſtliche Glaube im geijtigen Leben der Gegen- 
wart. 3. d. e. Nadıtrag vermehrte Auflage. M. 1.60. 


Auslegung des —— atechismus. Den 


Arbeitsgenoſſen von Kirche und Schule dargeboten. 3. neu⸗ 
bearb. Auflage. Geb. M. 4.80, gebdn: M. 5.80. 


Verlag des Bibliographischen Instituts in Leipzig. 


Meyers Sroßes 
Konversafions-kexikon. 


Sechste, gänzlidı neubearbeitete und vermehrte Auflage. 


Mehr als 148,000 Artikel und Verweisungen auf über 18,240 

Seiten Text mit mehr als 11,000 Abbildungen, Karten und 

Planen im Text und auf über 1400 Illustrationstafeln (darunter 

etwa 190 Farbendructafeln und 300 selbständige Karten- 
beilagen) sowie 130 Textbeilagen. 


20 Bände In Halbleder gebunden zu je 10 Mark. (Im Erscheinen.) 


Ausführliche Prospekte sind gratis durch jede Buchhandlung zu beziehen. 















Neueſter Verlag von C. Berteldmann in Gütersloh. 


Die Schöpfung im Lichte des Wortes. 


Grundlinien (zugleich Bd. 6) zum „Schöpfungsſpiegel“ von Johannes 
Claaſſen. 1,20 M., geb. 1,80 M. (Preis der 6 Bände 13,20 M., 
geb. 16,80 M.) Proſpekt gratis. 


Der Heidelberger Katechismus "ads zum 


kleinen lutheriſchen von P. £. Couard. 1 M., geb. 1,50 M. 


Ahren vom Feldechriſtlicher Betrachtung 


von P. €, Kühn-Siegen. 1,20 M., geb. 1,80 M. 


n ath anae Zeitschrift Tür die Arbeit der evan- 
MEWEE/WENDEITE gelischen Kirche in Israel. aeeune 
Unter Mitwirfung von P. ®. Bieling, P. — und Lic. J. de le Bei 
herausgegeben von Brot D. Hermann E. $track. 

20. Jahrg. Jährlich 6 Hefte von zuſammen 14—15 Bogen. 

Abonnementspreis (auch bei direkter Zufendung) 1 M. 25 Pf. 
Anerlanntermaßen die bedeutendfte Zeitjchrift für Judenmiſſion, von fait 
allen Preußiſchen Kon filtorien warn empfohlen; jollte in feinem Bfarr= 
leſezirkel fehlen. Der Hauptteil bringt Belehrung über Judenmiflion und 


Judentum; die Beilagen berichten über die gegenwärtige Arbeit, namentlich der 
Berliner Judenmiffionsgejellichaft. 


Beftellungen durch jede Buchhandlung, die Roft und die Unterzeichnete 
Christlicher Aeitschriften-Derein, Berlin SW., Alte Jakobst. 129. 


„Die Reformation“ 


Deutsche evangelische Kirchenzeitung für die Gemeinde 











herausgegeben von 9 
Pastor Ernst Bunke. 
—— Erscheint jeden Sonntag. — Preis vierteljährlich 2 M. 


Monatl. Beilagen: „‚Kirchlich-soziale Blätter‘. ‚‚Literarische Beilage“. 
Die Reformation, an welcher Kapazitäten auf religiösem und 
sozialem Gebiete, wie Professor D. Blass-Halle, Oberlehrer Dr. 
Dennert-Godesberg; Prof. Lic. Grützmacher - Rostock; Prof. D. 
Kähler-Halle; Prof. D. R. Seeberg Berlin ; Hofpr. a. D. D. Stoecker- 
Berlin; Pfr. Lic. Weber-M.-Gladbach etc., als Mitarbeiter tätig 
sind, ist eine Wochenschrift, deren Aufsätze nicht nur für Geistliche, 
sondern auch für alle kirchlich und sozial interessierten Gebildeten 
von Wert sind. Abonncmentsbestellungen nehmen alle Postämter ent- 
gegen. Probenummern liefert der unterzeichnete Verlag gratis u. franko. 


Vaterländische Verlags- und Kunstanstalt 
Abt. I: Buchhandlung der Berliner Stadtmission 
Berlin SW. 61, Johanniter-Strasse 6. 
6 
V ra Juſtus, D. Martin Luthers deutſche Meſſe und Ord— 
1) nung des Sottesdienftes in ihren liturg. u. muſikal. Beitand- 
teilen nah der Wittenb. Criginalauggabe von 1526 erläutert aus 
dem Syſtem d. Gregor. Bejanged. Mit prinzipiellen Erörterungen 
über liturg. Melodien und Pſalmodien, ſowie mit mufif. Beilagen. 
Herausg. von D. Mag Herold. 3,60 M., geb. 450 M. 
Nelle Sup. W, Die Feſtmelodien des Kirchenjahres. (Aus 
IL r dent ev. Melodienidap Bd. 1.) 2. neubearb. Aufl. 1,60 M. 
geb.2M. Eine ıreffliche Charafteriftif unserer gebräudjlichften kirchlichen 
Melodien nad) ihrem inneren Gehalt und ihrer Bedeutung. 
Fiſch er D. Alb. Das deutſche evang. Kirchenlied des 17. 
) Jahrh. Herausg. von W. Tiimpel. 1. Bd. 12 M., geb. 












15 M., aud) in Heften à 2 M. zu beziehen. Proſpekt gratis. 
Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Lippert & Co. (©. Vägıhe Buddr.), Naumburg a. €. 


SE: 


Neue Kirchliche Zeitſchrift 


| 


D. Th. Bahn, D. R. von Burger, 


| 
in Verbindung mit 
Geh. Hofrat, Prof. d. Theologie in Erlangen Chertonfifterialrat in München | 


Dr. D. $£. Blaß in Halle a/S.; Oberkonſiſtorialrat, Prälat D. von Burk in 
Stuttgart; Paſtor D. Büttner in Hannover; Prof. D. W. Enfpari in Erlangen; 
Brof. D. 8. Ewald in Erlangen; Prof. D. A. Freybe in Pardin; Prof. Lie. 
2.3. Grützmacher in Nojtod; Prof. D. Johs. Haufleiter in Greifswald; Prof. 
Dr. $r. Hommel in München; Prof. D.L. Ihmels in Leipzig; Prof. D. A, Kloſter 
mann in Kiel; Prof. D. BR. Knoke in Göttingen; Prof. D. Th. Kolde in Erlangen; 
Prof. D. Dr. Ed. König in Bonn ; Oberfonfiitorialrat D. R. Löber in Dresden; Prof. | 
D. Wilh. Lot in Erlangen; Oberpaſtor F. Zuthjer in Reval; Prof. D. Al, von 
| 


Prof. Lie. Ph. Bachmann in Erlangen; Probſt W. Berker in Kiel; Prof. 


Oettingen in Dorpat; Kunjijtorialvat E. Petri in Arnſtadt; Prof. Dr. L. Rabus 

in Erlangen; Kirchenrat Dekan D. J. Schlier in Hersbruck; Prof. D. MW. Schmidt 

in Breslau; Prof. D. R. Seeberg in Berlin; Prof. Dr. G. Sehling in Erlangen; 

Prof. D. E. Sellin in Bien; Konfiftorialrat Lie. 2. Staehlin in Ansbach; Prof. 

D. W. Volck in Rojtod; Gym.Oberlehrer D. W. Bollert in Sera; Prof. D. 

29. Walther in Roſtock; Prälat G. von Weitbredt in Stuttgart; Paſtor Lic. 
G. Wohlenberg in Ylltona 


herausgegeben von 


Wilhelm Engelhardt, 


Kal. Gymnaſial-Profeſſor in München. 





XV. Jahrgang. 7. Heft < 


(125. Heft ausgeg. i. Juli 1904.) 


— — — —— — — — 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlung Nadf. 


(Georg Böhme). 
1904. EN 
ER 


Erlangen und Leipzig. 


Inhalt. 
— Seite 
Rabelais als Zeuge wider Denifles ſyſtematiſche Schmähung der Sittlichkeit 
Luthers. Bon Prof. D. Fr. Hashagen in NRoftod i.M. . . . 49 
Der Bund vom Ginai. VII. Von Profefior D. Wild. Log in Erlangen 532 
Eregetiihe Miszellen. Zu Eph. 1,1. Von Brof. D. Raul Ewald in 


— eb ea ee ee ee ee an 560 
Althriftliche Sagen über das Leben der Apoitel. Von Pfarrer Couard 


in Klinkow (Udermart) (Schluß) -. - > > 2 2 2 rn nn nn 569 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: 
Brofeflor W. Engelhardt, München, Wörthitraße 20. 


Manuffripte wie auf die redalt. Leitung bezüglihe Mit- 
teilungen find unr an die Redaktion zu Händen des Herrn 
Prof. Engelhardt, München, Wörthftrake 20, alles übrige 
aber an die Verlagshandlung,, Leipzig, Königsftrage 251 zu 
adreffieren. nz 


Nachdruck der im vorliegenden Heft veröffentlichten Arbeiten 
nur mit ausdrücklicher Genehmigung der Verlagshandlung 
geftattet. 


Die „AHene KAirchliche Zeitſchrift“ ericheint in monat- 
lichen Heften zum Breife von 2.50 ME. pro Quartal und ift durch 
alle Buchhandlungen, Poftanftalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Inſertionspreis für die einmal gejpaltene Betitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Marl. 

Die „Heneßirhlihe Zeitſchrift“ will vom feiten 
Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes der gejamten 
theologischen Arbeit innerhalb der lutherischen Kirche zum Sammel- 
punkt dienen; fie fieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Beiterfheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch darzuftellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Baufteine will fie befonders 
die pojitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
Tätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete ber 
Literatur und Kunft wird fie nach ihrem chriftlich-ethifchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie da8 lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung feines ökumenischen Charakters nad 
außen und innen vertreten. 


Rabelais als Zeuge 


wider 


Denifles ſyſtematiſche Schmähung 
der Sittlichkeit Luthers. 


„Judices damnantur, 


cum nocens absolvitur 
Dar Buch über Luther?!) und Luthertum hat von protejtan« 
tifcher Seite bereit3 mehrfach die verdiente Verurteilung und 
der Verfaſſer die ihm gebührende jcharfe Zurückweiſung und Züch— 
tigung empfangen. 

Im beionderen hat fich diefe jachgemäße Kritif auch auf feine 
Versuche erftrect, Luther als einen rohen und fittenlojen Menſchen, 
als ein abſtoßendes, ein verabicjheuungswürdiges Scheufal an den 
Pranger zu ftellen. Die Prüfung mehrerer einzelnen, von 
Denifle geltend gemachten Belege ergab unleugbar dag Reſultat, 
daß Denifle, fei e8 aus Unwifjenheit, ſei es aus Verblendung oder 
aus Bosheit, bejtimmte Ausſprüche Luther in der grübften Ent- 
ftelung und Berdrehung feinen Leſern vorführt. Alle aufrichtigen 
Gemüter werden aus dem Gericht, das über Denifles Bud) auch 
in diejen Einzelheiten ergangen iſt, einen richtigen Schluß ziehen, 


1) „Luther und Yuthertum in der erjten Entwidlung quellenmähig dar= 
geitellt” von P. Heinrich Tenijle, O. P., 1. AUS u. 860 ©. — 
Später in diefer Echrift zitiert al D. Ä 
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wo der Stoß, den Denifle dadurd) dem Neformator ins Herz geben 
wollte, in Wirklichkeit trifft und wen er durdhbohrt.!) 

Indeſſen bleibt nicht ein böfer, giftiger, verderbenbringender 
Reit übrig? — Denifle bringt außer groben Entftellungen eben 
doch in überwiegend großer Zahl richtige Zitate aus Luthers 
Schriften in umverfäljchtem Wortlaute und in dem Sinne, den 
Luther damit verband, Zitate vornehmlich jo gemeinen, dann aud) 
jo unreinen Charafters, daß der Leſer dadurch zu dem Urteil hin- 
gezwungen wird, Quther ift ein roher, verworfener Menſch gewejen! 
Schon beim eriten Leſen feines Buches empfangen wir den Ein- 
drud, daß Denifle in großer, jagen wir, ſyſtematiſcher Kunft 
und in feiner konſequent durchgeführten Methode dies eine Hiel 
feft im Auge hat und unentwegt verfolgt. Ein weiteres Nad)- 
finnen bejtätigt .und vertieft diejen erjten Eindrud in wachſendem 
Maße. Bei allem, was er an Luther auszuſetzen hat, fügt er, 
anſcheinend wie zufällig und ſelbſtverſtändlich, in Wirklichkeit unter 
Hlarfter Vergegenwärtigung feines eben genannten Zweckes, immer 
wieder Bemerkungen ein, die Luthers Sittlichfeit im meitejten 
Sinne des Wortes verdächtigen und ihn perjönlich brandmarfen 
follen. Hat Luther ſich in irgend einer, auch etwa fehr neben- 
fächlichen Außerung geirtt, jo wird dag für Denifle ſofort zu einer 
bewußten und oft boshaften Lüge Luthers. Hat Luther etwas 
vergejien, jo jtellt Denifle das in einem Lichte dar, daß jedermann 
ihm zuftimmen ſoll, Zuther tft hierin ein bewußter Betrüger gewelen. 
Hat Zuther zu verjchtedenen Zeiten und unter verichiedenen Umftänden 
eine und dieſelbe Sache von verjchiedenen Gelichtspunften aus ans 
gefehen und jo in verjchtedener Weile fich darüber ausgeſprochen, 
fo nimmt Denifle daran Urjache, um Luther als einen in fi 
völlig zerrütteten, von unverſöhnlichen Widerjprüchen verzehrten, als 
einen im fchredlichiten Sinne charakterlofen Menſchen zu kenn— 
zeichnen ujw. Sein ganzes Buch ift ſyſtematiſch darin geeinigt und 
methodiich zu dem Zwecke durchgeführt, daß jeder Lejer zulegt ihm 
in dem Schlußurteil beiftimmen müfle: „Quther,?) in dir ift 


1) Vgl. z. B. Wild. Walther, Denifles Quther, eine Ausgeburt röm. Moral, 
1904, p. 41—43. 
2) D. p. 814, 821, 825; von Denifle unterjtriden. 
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nichts Göttliches!“ Ein Hauptmittel aber, um dies Ziel zu 
erreichen, ift für Denifle zweifellog die Sammlung von obfzönen 
und unreinen wortgetreuen Bitaten aus Luther, die er 
aus allen Eden und Winkeln zujammengefarrt hat und dem Lefer 
in Heineren und größeren Haufen präfentiert. Hierin hat Denifle 
fich feiner eigenen Anficht nach feine fefte Burg gebaut. Werden 
ihm dann auch im einzelnen mandje Berjehen, Entjtellungen uſw. 
nachgewieten, jo ficht ihn da8 wenig an.!) Er befteht auf feinem 
Schein: Dieje objzönen und unreinen Ausſprüche finden ſich un- 
leugbar in Zuther; folglich ift Luther auch unleugbar ein obſzöner, 
unreiner Menfch gewejen, mag man dagegen jagen, was man will! 

Ein eigentümliches Verfahren! — 

Denifle rechnet dabei zunächſt auf die augenblidlidhe 
Wirkung diefer Zitate. Daher bringt er nicht nur die einzelnen 
Sätze in Buchſtaben für Buchſtaben und immer wiederholt diejelben 
Sätze, jondern er fügt aud) die Bilder Hinzu.) Damit noch nicht 
zufrieden, erklärt er diefe Bilder im Einzeliten, beſonders im 
Schmusigften. — Er läßt den Leſer nie wieder log. — Er wirft, 
joweit irgend möglich, auf alle feine Sinne und zugleich immer auf 
fein äfthetisches und fittliches Empfinden ein. Stellen wir un da— 
bei etwa Leſer vor, die, obwohl ſonſt gebildet, doch über die Sitten 
im Sprachgebrauch des 16. Jahrhunderts nicht orientiert und durd) 
die Gelehrjamteit, die fie hier bei Denifle finden, für ihn einge- 
nommen find, jo ift zu erwarten, daß Denifle jeinen Zweck bei 
ihnen erreichen wird. Bejondere Umftände kommen ihm dabei zu 
Hilfe. In unſerer rajchlebenden Zeit wendet man einer neuen 
literarischen Erjcheinung jeine Aufmerffamfeit vielfach nur für furze 
Zeit zu. Wenn jemals, fo gilt in unjeren Tagen, daß „der mäch— 
tigjte von allen — Herrichern ift der Augenblid”. Hat nun der 
Lejer Denifles Buch vorgenommen und fommt er nad) allen un— 
abläffig eingeftreuten einzelnen Vorbereitungen zu den jchließlich 
haufenweis gebrachten ſchmutzigen Zitaten, jo muß das auf ihn, 
wenn er nicht ganz beſonders dagegen gerüftet ijt, für den Augen 


1) Quther in rationaliftifcher und chriſtl. Beleuchtung uſw. von P. Heinrid) 
Denifle, O. P., 1904; 89 Seiten; vgl. p. 89. — Später in diefer Schrift als 
D. 1. zitiert. 

?) D., p. 783, 785 Unm. 1; 798 ff. 
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bli eine überwältigende Wirkung ausüben. Denifle hat fich hier— 
bei nicht verrechnet. — Nachdem er fich diefe Augenblidswirkung 
gefichert hat, Schließen fic) dann nod) andere Erfolge an, die ihm 
bei feinem Berfahren auch vorgejchwebt haben mögen. Aller Schmuß 
klebt; und diefe ſchmutzigen Zitate werden nad) der erjten Augen— 
blickswirkung diefe Eigenschaft auch beweifen und anhaften, Heben 
bleiben, jo daß der augenblidlich empfangene Eindrud in beftimmtem 
Sinne unvergeßlich bleibt. Dabei wird aber dag äfthetiiche und 
fittlihe Empfinden des Lejer3 durd) die ihm aufgenötigte perfün- 
liche Berührung mit diefen Schmutzhaufen in der Negel fo verlegt 
und empört fein, daß, wenn er fich durch diefen Wuft einmal hin— 
durch gearbeitet hat, er ficd mit Efel davon abwendet und, joweit 
möglich, mit feinen Gedanken nicht dahin zurüdfehrt. Am aller: 
wenigiten wird der Leſer geneigt fein, die ganze Sachlage auf 
diefem Gebiete grümdlicher zu unterfuchen. Denifle hat ihm ja un— 
widerleglich bewiejen, daß Luther diefe Ausſprüche wirklid) getan, 
diefe Bilder wirklich gebracht hat. Denifle jorgte aud) dafür, daß 
er von beiden Sachen genug befam bis zum Überdruß und Wider- 
willen. Der Leſer wird nun jehr gern alles Weitere auf fich be= 
ruhen lafjen. CGelbftverftändlid muß eben dieſer Effeft Denifle 
jehr willfommen fein. Sein Verfahren ficherte ihm nicht nur den 
Augenblidserfolg, den er bewirken will, jondern erfüllt den Leſer 
zugleich mit einem folchen Efel, daß er in der Regel von jih aus 
ebenjowenig eine gründlichere Unterfuchung vornimmt, als er eg 
willkommen beißt, wenn von anderer Seite ihm eine jolche entgegen 
gebracht werden jollte. 

Man würde indeflen Deniflesg Bud und die darin wirkenden 
Mächte weit unterfchägen durch die Annahme, daß er fein Ziel nur 
mit den joeben charafterilierten äußeren Hilfsmitteln habe erreichen 
wollen. Will er Luther perfönlich vor den Augen und dem 
Urteil der Gegenwart vernichten, jo darf er nicht davor zurüd- 
Icheuen, jeine eigene Berfon dabei einzujeßen. Denifle hat dies 
deutlich erfannt und fi) danach gerichtet, auch in feiner Weiſe 
diefer Anforderung genügt. — So finden wir, daß er, um jene 
Augenblidswirfung zu erzielen, den ſchmutzigen Zitaten und Bildern 
immer den Ausdrud des Verletztſeins und Empörtſeins jeiner 
eigenen Berjon beifügt. Soll Luther als ein obſzönes Scheufal 
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auf den Leſer wirken, jo muß Denifle fich offenbar als einen reinen 
und lauteren Menjchen dem Leſer vorjtellen und empfehlen. Er 
kann jeine Beichimpfung Quthers eben nur wirklich erfolgreich durch- 
führen, wenn der Leſer ihm, Denifle, glaubt, daß er nicht nur ein 
grundgelehrter, Scharfjinniger SForicher, auch nicht nur ein frommer, 
wahrer, ehrlicher,!) offenherziger Menſch it, jondern daß er im 
bejonderen allen äfthetiichen und fittlihen Anforderungen, die an 
ihn gejtellt werden können, vollauf genügt. Er tut allerding® darin 
des Guten etwas zu viel! Noch ehe irgend jemand ihn anklagte, 
bringt er in jeinem Vorwort ſchon eine Menge von Entichuldigungen, 
verbunden mit ebenjo ftarfen Selbſtempfehlungen. „Xeijetreterei ?) 
fenne ich nicht, habe fie mein Leben nicht gefannt, werde fie auch 
nie lernen.“ „Ich habe jeit meiner Kindheit die Offenheit und 
Ehrlichfeit al die Grundlagen de3 Verkehrs mit dem Nebenmenſchen 
fennen gelernt.“ „Eines werden mir alle Gegner zugeben. Sie 
wiljen, wie fie bei mir daran find und daß ich ohne Hehl gerades 
aus gehe und meine Gedanken nicht verhülle.“ „Erfenne ich etwas 
ala Lüge, jo nenne ich e8 Lüge; erfenne ich etwas als Schalfheit, 
Falſchheit und Fälſchung, fo bezeichne ich es auch mit diejen Worten; 
tritt mir die Unwifjenheit entgegen, jo finde ich ebenfalls fein 
anderes Wort für fie.” Denifle ist alfo, kurz gejagt, eine ehrliche 
Haut! Dabei ijt er eben ein zartfühlender, fittenreiner Mann! Dan 
\pürt Dies deutlich aus jeiner äfthetiichen und fittlichen Entrüftung, 
wenn er jene ſchmutzigen Bitate und Bilder dem Leſer vorführen 
muß. Der Leler wird, er mag Wollen oder nicht, mit in Diele 
Entwicklung bineingezogen. Je abgründficher und Hoffnungslofer 
Luther vor ihm verjinkt, deito ftrahlender und erhabener fteigt 
Denifle vor ihm empor, der fromme und gelehrte, der wahre und 
offenherzige, der zartfühlende, der reine Denifle! — Perſon ſteht 
hier offenbar gegen Perſon. — Bon diefem Prinzip und der damit 
gejegten Methode wird Denifles ganzes Buch beherricht und durch» 
drungen. 

Es ift ihm aber nicht genug, dem Leſer gegenüber feine Perjon 


1) D. J., p. 6: „Was ich mit meinem Werke beablicdhtigte, id) verheble es 
feinen Augenblid, da3 war den Neformator ins Herz zu treffen“; von 
Denifle unterjtrichen. 

2) D.,p. VII. 
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gegen Luthers Perſon einzufeßen, fondern ein wejentlicher Zug feines 
Buches befteht endlich darin, daß er bejtändig Luther perſönlich 
fich gegenüber hat. Wenn er in feinem Echlußrefrain: „Quther, 
in dir ist nichts Göttliches“ Luther anredet, fo ift das feine bloße 
Redensart und rhetorische Manier, jondern es verhält fih in der 
Tat und Wahrheit jo: Er fieht Luther immer vor id, 
oder vielmehr: Er fieht einen Popanz, den er fich ſelbſt zurecht— 
gemacht hat und als Luther bezeichnet, immer vor fih! Wer feinem 
Buche nachſinnend folgt, der fühlt unvermeidlih, daß es am 
Schluſſe zu diefer Anrede an Luther fommen muß. Auch ift 
nur durch dieſe perfünliche Beziehung, die Denifle zur Karrifatur 
der Perſon Luthers einnimmt, die Tatjache zu begreifen, daß er 
durch die jahrelangen Arbeiten beim Vorbereiten und Abfafjen feines 
Buches jeine Wut gegen Luther fo unvermindert hat im Brande 
erhalten fünnen. Das blog jachlihe Material, jo umfangreich e3 
ift, hätte nicht au2gereicdht, um diefen Brand zu ernähren. Denifle 
Icöpft vielmehr immer neue Vermögen zum Witen und Schmähen, 
weil er Luther perjönlich Jich gegenüber hat. Er jet dabei vor« 
aus, daß e3 fih um emen Kanoniſationsprozeß für Luther handle, 
und tritt nun als advocatus diaboli gegen ihn perjünlich auf. 
Sein Buch iſt nicht fo ſehr ein Erzeugnis ſeines Intelleft3 auf 
Grund wiltenihaftlicher Studien, als vielmehr jeine perfünliche 
Tat auf Grund feines perjönlichen Hafjes gegen Quther. Was ihn 
als Mann der Wiljenichaft im Verklagen und Schmähen Luthers 
hindern müßte, überlicht, verjchweigt oder entftellt er. Was dies 
Verklagen ftügen fann, betont er unabläjlig und aufs allerichärfite. 
Zugleich drängt ſich ung bejtändig die Tatjache auf, daß Denifle 
nicht zufrieden, der Verfläger Luthers zu fein, mit, wenn mög- 
lich, noch ſtärkerem Nachdruck fich als fein Richter geltend mad). 
Er behauptet dabei, Dinge zu erfennen, die ihrem Wejen nach oft 
Ihon der menjchlichen Selbjterfenntnig nicht mehr zugänglich, jeder 
Erfenntnis eines anderen aber völlig verjchloffen find. Er erklärt, 
Luther Beweggründe zum Eintritt ins Kloſter, um ein Beiſpiel 
zu nennen, bejjer zu feinen, als Luther felbjt fie kannte. Er will 
überhaupt den lange vergeblich gejuchten Schlüffel zu Luthers 
Charafterbildung endlich gefunden haben. Dieſer befteht nicht ım 
Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ſondern 
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in dem Grundfaß: „Die Begierlichfeit ift völlig unbefiegbar“, 
in dem daraus mit Notwendigfeit folgenden Bejtreben, durch den 
frivolften und ſchmutzigſten Sündendienſt feinem Fleiſche zu genügen 
und dabei in blasphemischer Art fich der Gnade Gotteß zu ge— 
tröften! Bei ſolchen Prämiffen wird es Denifle, dem Richter, nicht 
jchwer, dag Urteil über Luther zu fällen. — Doch aud) damit tft 
er noch nicht zufrieden. Bon Anfang an und im ganzen Berlauf 
feiner Schriften verfolgt er noch einen anderen Ywed. In une 
fäglicher Mühe, in ftaunenswertem Fleiß und Scharffinn jchafft er, 
wie fein umfangreiches Willen ihm das ermöglicht, auch viel 
Material herbei, das mit feiner Anklage gegen Luther und feinem 
richterlichen Urteil über ihn direkt nicht? zu tun Hat, aber wohl 
dazu dienen fann, für fein Opfer?!) vor den Augen aller Welt einen 
Galgen aufzurichten. Dazu fällt er Bäume und hobelt fie zurecht. 
Dazu gräbt er Fundamente aus und haut fie im Notfalle felbft in 
den harten Fels hinein. Dazu jucht er Nägel und Stride überall, 
auch im tiefiten Schmube und in der Kloafe Endlich ift er am 
Biel, wenn er Luthers „zotenhafte Sprache” uſw. behandelt und 
jeine Phyfiognomie erklärt. Nun fann er den Galgen aufrichten, 
jeine lebte Funktion antreten und fein Opfer, dag aus Hundert 
Wunden blutet und mit allem erdenklichen Schimpf belegt iſt, als 
Henker ſchmachvoll umbringen. Das Ganze ift ja Wahnſinn, 
aber eben auch Methode! Der Leſer wird in dies perjünliche Vor» 
gehen Denifles gegen die Perſon Luthers wohl oder übel mit hin— 
eingezogen. Auch bleibt Denifle vor den Augen und in der Er- 
fahrung des Leſers immer ein ehrlicher, offenherziger Mann, läßt 
er doch den Leſer jelbjt in jeine Henferfreuden Hinabjehen. 

Soviel über da3 eigentümliche Verfahren Denifles! — Bon 
allem anderen zunächft abgejehen, dürften jelbjt in der römiſchen 
Polemit wenige Bücher vorhanden fein, welche in dieſer Hinficht 
dem Denifles an die Seite geitellt werden könnten. — Dabei will 


1) D., p. 1, 5, 7, 8ff., 15 Anm. 4, 19ff., 64 ff, 71ff., 76ff., 85ff. ulm. 
Auh wenn Denifle mitten in gelehrten Unterjuchungen iſt (3. B. p. 374ff., 
396 ff., 427 ff, 456 ff, beſonders 526 ff.) bringt er immer direkte oder infinuierte 
Schmähungen der Sittlichfeit Luthers. Entjcheidend find p. 737 ff. mit der Über: 
ſchrift Luther wünjht eine Sau, dag deal des feligen Lebens zu fein,“ dann 
779ff., 815 ff. 
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er nur durch die Wahrheit zu feinem furchtbaren Endrefultat hin— 
getrieben fein und erklärt, daß er mit „offenem *) Viſier und mit 
wiljenschaftlihen Mitteln” worgehe: „Sch habe?) im ganzen Bande 
nicht3 über Luther gejchrieben, was nicht authentisch belegt ift. .. - 
Wenn er dadurch in möglichit jchlechtem Lichte ericheint, fo trifft 
die Schuld nicht mich, fondern Luther jelbjt. Er hat fich beſchimpft 
und verhöhnt.” 

Soll und darf Denifle dies jo hingehen? 

Ehe ich dieje Frage beantworte, wolle man mir eine perſön— 
liche Bemerfung gejtatten! Seit fünfzig Jahren lebe ih in Ge 
meinihaft mit den Schriften Luther® und mit dem Geifte, der 
in ihm war. Ohne ein Lutherforfcher im engeren Sinne des 
Wortes zu fein, habe ich ihn nicht nur in ausgedehnten Maße 
gelejen, jondern auch, weil er mir früh ein unvergleichlicher Zeuge 
des Evangeliums in der Geichichte der Kirche geworden ift, mid 
ihm von Herzen untergeordnet. Ich verdanfe ihm für meine dhrift- 
lihe und theologische Erkenntnis und für meine ganze Lebens 
führung unausfpredhlich viel! Someit ich jehe und foweit ich Zeugnis 
ablegen fann, hat Luther mid), weder chriftlich noch fittlich jemals 
irre geführt. Wenn ich ihm folgte, jo habe ich das nie bereut, 
wohl aber oft bereut, daß ich ihm nicht gefolgt war. Dabei find 
mir in feinen Schriften auch manche Dinge begegnet, die mich be- 
fremdeten, betrübten, abitießen, ja die mir zum Ärgernis werden 
wollten. Site haben ſich mir fchwer aufs Herz gelegt. E3 war 
mir, als fühlte ih mit ihm jein furchtbares Ringen gegen Fleiſch, 
Welt und Teufel und als würden die Wunden, die er in dieſem 
Kampfe empfing, auch mir geichlagen. Es hat mir immer wider: 
jtanden, wenn man in Bermejjenheit gegen Gottes Wort und Gebot, 
dag feine Ausnahme kennt, für die Herven der Menjchheit grund» 
jäglich einen anderen, freieren fittlihen Kanon aufitellen will, als 
für gewöhnliche Alltagsmenjchen. Aber ebenfowenig habe ich mich 
jemal3 irgendwie dazu berufen gefühlt, über Luther Perſon zu 
richten. Das Dunkle und Finſtere in ihm, wie es neben feinem 
überwindenden evangeliichen Zeugnis auftritt, ift mir im wejent- 
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lihen nur eine beichämende und tiefdringende Erinnerung geworden, 
dag wir ala Chriſten auch im Blicke auf ihn ung niemals „des 
Fleiſches“ zu rühmen haben (Phil. 3, 4). Diefer Erinnerung be— 
dürfen wir bejtändig, Dann haben dieje Seiten in Luthers Per- 
jönlichkeitt mir Blide in mein eigenes jündiges Wejen eröffnet, wie 
fie mir jonft außerhalb der heiligen Schrift nicht vermittelt wurden. 
Aber, wenn nun Luther perſönlich als Chriſt und Refor- 
mator vor mir Steht, jo habe ich das, was mid) an ihm und in 
ihm ftörte und ärgerte, völlig vergeljen. Das Licht und die Macht 
feines evangeliichen Zeugniſſes bededt alles Dunkle in ihm jo ganz 
und gar, dag meine Augen es überhaupt nicht mehr jchen. Dieſe 
Eindrüde wiederholten ſich mir bejtändig auch beim Leſen der 
MWeimar-Ausgabe Sc verjuchte oft, mir dicje geiftigen und geift- 
lihen Borgänge zu erklären. Die natürliche Art und Begabung, 
3. B. die unvergleihlide Sprache Luthers konnte zu dieſer Er— 
flärung wenig beitragen. Sc mußte zu guterleßt zu dem Ver— 
gleiche zurüdgreifen, dag wenn in einem Gemälde Licht und Schatten 
auf derjelben Fläche dargejtellt find, das Licht nad) einem ung be> 
herrichenden Geſetze doch immer zuerjt und am jtärkiten von ung 
empfunden wird. Ja es kommt uns jo vor, al3 träte das Licht 
aus dem Rahmen heraus und uns entgegen, ald wäre e3 und aud) 
räumlich näher, als der Schatten. Am Schatten haften zu bleiben: 
im Anblick und in der Erinnerung, würde widernatürlich jein. 
Das Große, Erhabene, Lichtvolle in Gedanken und Worten zumal 
auf chriftlichem Gebiete liegt dem Krijtlich beitimmten Gemüte bei 
aller jeiner etwaigen fonjtigen Armut und Schwachheit eben ohne 
weiteres am nächſten und wirft am ftärkjten und nachhaltigiten 
darauf ein. Mag e3 aber um diefen Erklärungsverſuch jtchen, wie 
es will, jo hat es ſich mir feit etwa fünfzig Jahren im Studium 
Luthers und jeit zwanzig Jahren im Leſen in der Weimar-Ausgabe 
feiner Schriften ftet3 von neuem und in fteigendem Maße bewährt, 
daß je näher mir Luther, als Perjon, getreten ift, je deutlicher ich 
ihn als chrijtlichen und fittlihen Eharafter vor mir jah, deito rüd- 
haltloſer und unbedingter habe ich in ihm den von Gott gejandten 
Reformator feiner Kirche in Beweijen des Geiftes und der Kraft 
erfannt und geehrt und deſto tiefer ijt mein ganzes Weſen von 
dem Dank durchdrungen worden, den id) diefem Rüſtzeug Gottes 
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ſchulde. Alle anderen Eindrüde aus feinen Cchriften find mir vor 
diefer Hauptjache völlig verichwunden. 

Unter diefen Umjtänden und bei diejer perjünlichen Etellung, 
die id) als für mid) wejentlid) anjehe, mußte das Leſen von Denifles 
Bud) mir einen fo ſchroffen Gegenſatz und Widerſpruch zwiichen 
ihn und mir zum Bewußtjein bringen, wie ich ihn auf diejem 
Gebiete bisher nicht erlebt hatte Ich mache meinerjeit3 auch fein 
Hehl daraus, daß Denifles Darftellung Luthers mich aufs peinlichite 
verlegte und betrübte und dann, daß fie mich tief empört. — 
Gerade im Leſen der Weimar-Nusgabe der Werke Luthers, die ja 
Denifles Aufmerkjamfeit beſonders auf jich gezogen hat und deren 
Herausgeber er durchweg in ungualifizierbarer Weile verläftert, 
hatte ich Jeit zwanzig Jahren den genauen Text vor mir, die Form 
der Worte, die Sakbildung, den Rhythmus, überhaupt alle die 
Eigentümlichkeiten, in denen Luthers Geift fich verleiblichte. Dann 
traten in der hier gebotenen Geſchichte des Textes, in den not— 
wendigen Vergleichen der Handichriften und Drude, in den Ein- 
leitungen uſw. alle die zahllofen Beziehungen, in denen Luther lebte 
und jchrieb, mir von neuem nahe und näher, al3 je zuvor. Geine 
PBerjönlichfeit, jein Charakter bezeugte fid) hier am deutlichjten und 
lebendigjten in plajtiicher Geftalt. — Und nun hat gerade auch die 
Weimar-Ausgabe der Werfe Luthers in ihren bisher erjchienenen 
Bänden offenbar den ftärfiten und legten Anftoß mitgegeben zu 
Denifles Buch mit feinem wiederholt, wie ein Refrain aus der 
Hölle, wiederfehrenden furchtbaren Urteil: „Luther, in dir ift 
nichts Göttliches!“ 

Ja Denifle iſt ehrlich und offen, wenn er ſich über die Abſicht 
ſeines Buches ausſpricht! Aber der Weg, der ihn zu dieſem Ziele 
hingeführt hat, — iſt der auch ein ehrlicher? Als ich am Schluſſe 
ſeines Buches angelangt war, ſtand klar vor mir, daß eine ſo ent— 
ſetzliche Verwerfung Luthers wohl noch nie mit ſo entſetzlichen 
Mitteln erzielt iſt. 

Dabei hat Denifle ſeiner Begabung und ſeinem Wiſſen ent— 
ſprechend, in der Zeichnung ſeines Wahngebildes Wahrheit und 
Unwahrheit mit einer derartigen Liſt ineinander gemengt, ja faſt 
chemiſch miteinander verbunden, daß es außerordentlich ſchwer iſt, 
Licht in dieſe Finſternis zu bringen. Nicht nur bedarf es in den 
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Eingelunterfuhungen ſehr ausführlicher Nachweiſe, die dann er— 
fahrungsmäßig oft ungelejen bleiben, jondern man befindet fid) da- 
bei auch immer in der Gefahr, fich zu beichmuten oder dem Leer 
neuen Anftoß zu bereiten. Hat Denifle jeine Schandjäule etiwa auch um 
deswillen in jolcher Frechheit aufgerichtet, weil er im ftillen ficher zu 
jein meinte, niemand werde ihm auf dieſes ſchmutzige Gebiet folgen ? 

Aber das Berderben, das er anrichten will und anrichtet, ift 
zu groß! 

Wir deuten nur in Kürze darauf Hin, daß es unter anderem 
Leute gibt in Deutjchland und font, die im äußeren Nahmen des 
Proteſtantismus vom perjünlichen Leben im Glauben abirrten und 
religiög und fittlih in jchwerer Gefahr find, aber Luther bisher 
dod) immer noch al3 evangelifchen Glaubenshelden und fittlich hohen 
ftarfen Charakter im innerjten Herzen in Ehren hielten. Denifles 
bezügliche Zitate werden unter anderem Durch Die antichriftliche 
Preſſe, die alle Schichten der Völker durchdringt, einen Fallſtrick 
auf den Weg vieler gefährdeten Gemüter werfen und fie nad) 
ihrem Bildungsgrade, ihrem Geſchmack, ja nad) ihrem Gewiſſens— 
ftande zwingen, Luther als einen Schandmenfchen zu verabjcheuen. 
Diefe Preffe hat, um von ähnlichen Unternehmungen, die andere 
Urheber hatten, hier zu jchweigen, befanntlic) der Bibel gegenüber 
dazjelbe Verfahren durchgeführt, wie Denifle es Luther gegenüber 
anwendet, und 3. B. alle jeruell dem natürlichen Anſtandsgefühl 
der Gegenwart anftößigen Bibelftellen bejonder® zum Abdruck ge- 
bracht, um dadurd) die Autorität des Wortes Gottes im Volke 
zu untergraben. An Erfolg hat es Dabei nicht gefehlt. An 
Erfolg wird es auch Denifle nicht fehlen. Es gibt eben be- 
ſtimmte Methoden fatanischer Lift und Verführung, die unmittelbar 
einichlagen und verderben. — Auch können wir nidt umhin, dar— 
auf hinzuweiſen, daß wir neben der antichriftlichen auch eine anti- 
nationale und antipatriotiiche Preſſe befigen, welche für Millionen 
unferer Volksgenoſſen die tägliche geiftige Nahrung zurechtmacht. 
Bisher war vielen, die mit Luther, dem Reformator, feine Gemein- 
Ihaft mehr Hatten, Luthers Patriotismus, fein mannhaftes, helden— 
haftes deutfches Herz doch immer noch etwas Großes und ein Ideal, 
mochten fie fonft politifch auch verbittert jein und Patriotismus 
ala eine Albernheit verachten. Ihre Prefje wird nun aus Diejem 
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quellenmäßigen Werke eines hervorragenden katholiichen Gelehrten 
Luther, der als Feind der Bauernempörung ſchon anrüdhig war, in 
einer Weife mit Schmuß bewerjfen und überhäufen, daß Luthers 
Name fortan bei ihnen der Inbegriff aller Gemeinheit fein muß. 
Was im Volksleben jonft ſich auf die Iutherijche Lehre vom Vater— 
lande, von der Obrigfeit, vom Eigentum, vom Beruf uſw. gründete, 
wird mit dem gemeinen Urheber diejer Lehre, wie dieſe Leute 
urteilen, mit vollen Necht dem Abgrund verfallen. Nun kann jeder, 
der gegen alle bürgerliche Ordnung anftürmt, darauf pochen, daß, 
wenn er’3 auch arg treibe, er dod) ein unjchuldiges Kind ſei gegen- 
über Quther in jeinem Toben und Wüten. — Nach diejen Geiten 
bejonder3 wird Denifles Buch VBerderben wirkten! — Kann nichts 
geſchehen, um die Fälſchung, die Denifle beging, ans Licht zu ziehen 
und jo wenigjtens bei denen, die aufrichtig zu fein ſuchen, dieſem 
Berderben zu wehren? 

Denifles Schweres Unreht auf dem Gebiete diefer Zitate Liegt 
eben Kar genug zutage. Er verführt jeine Leſer dazu, daß ſie Diele 
unreinen Worte und Bilder nad) dem fittlihen und äjthetiichen 
Kanon beurteilen, wie er jebt gilt, und nach der perjünlichen Be— 
ziehung, die [ie Dazu haben. 

Faſſen wir dies letzte zunächſt ins Auge, jo weiß Denifle, daß 
Luthers Leben von einzigartigen, furchtbaren natürlichen und geiſt— 
lihen Kämpfen erichüttert war, deren Einwirkung auf dag perſön— 
liche Verhalten nur von denen richtig gewürdigt werden fann, die 
wenigftens einigermaßen mit ſolchen Kämpfen vertraut find. Aber 
er ruft nun direkt und durch Inſinnationen beſtändig alle 
feine Leſer zum Urteil über die fittliche und äjthetiiche Erſcheinung 
diejes Helden auf, darımter in weit überwiegender Mehrzahl folche, 
Die von diefen Kämpfen nichts willen, geſchweige denn etwas er- 
fahren haben. Er zeigt ihnen Hämich, wie Staub und Schmuß 
ihn bededen, wie feine Züge durch den Schladhteifer und Zorn ent- 
jtellt find und feine Augen Feuer ſprühen. Denen, die in aller 
guten Ruhe des Fleiſches figen, empfindliche Nerven Haben und 
für irgend ein Gut, das ihrer Selbſtſucht nicht einleuchtet, weder 
Hand noch Fuß rühren würden; den trägen gleichgültigen, dabei 
äußerlich rechtichaffenen und anſtändigen Menjchen, überhaupt den 
Durchſchnittsmenſchen führt Denifle einen der Gewaltigjten auf Erden 
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der für die höchſten Güter ſich und alles andere in die Schanze 
ſchlägt und für Schaden und Dreck achtet, in der Beleuchtung vor, - 
daß fie immer dag Gemeine und Schmugige an ihm fehen müfjen, 
daß Sie, wenn ſie ihr jittliches und äfthetiiches Celbitgefühl be- 
haupten wollen, ſich mit Abjcheu von ihm zu wenden gezwungen 
ind. Denifle fennt die Zeugniſſe Luthers, in denen er als ein 
begnadigtes Gottesfind in allem weit überwindet um de3 willen, der 
gefommen ift, die Sünder zu fuchen und jelig zu machen. Denifle 
bat e3 über ſich vermocht, ſoweit fein Vermögen reichte, fein ganzes 
Werk darauf Hindurchzuführen, daß er diejen Gotteshelden ala Bopanz 
und Scheufal unter der Zuftimmung feiner Leſer in Schmutz und 
Sumpf untergehen laſſe. Er hat das Göttliche in Luther nicht 
jehen wollen; er hat e3 verjchtwiegen, entjtellt, verläftert, um unter 
der Zuftimmung der Leſer bei dem Schluffe ankommen zu fünnen: 
„Luther, in dir iſt nichts Göttliches!“ — Ein weiterer Nachweis 
über die Falſchheit diejes Verfahrens erjcheint mir überflüffig. 
Dagegen wird nun die Poſition Denifles genauer anzuſehen 
fein, in welcher er alles darauf anlegt, feine Leſer mit der Über- 
zeugung zu durchdringen, daß fie befähigt und berufen find, nad) 
ihrem gegenwärtigen fittlihen und äſthetiſchen Gefühl 
über jene Zitate aus Quther zu urteilen. Die Falfchheit diejes Ver— 
fahrens iſt eine fo grell hervortretende und drängt fich jedem, der 
nur ein wenig Kenntniſſe in diefer Hinficht hat und nur ein wenig 
nachdenft, jo unmiderjtchlid) auf, daß Denifle jelbjt mit einigen 
Worten darauf eingeht und feine Bofition zu begründen fucht. Er 
hat Luther maßlos verläftert und wird ihn maßlos weiter verläftern 
immer auf Grund der Vorausſetzung, als ob Luther nach dem 
gegenwärtigen fittlihen und äjthetiichen Kanon zu beurteilen 
ſei. Dann aber jpricht er auch davon, daß es,) wie er fich aus- 
drüct, ſowohl in Deutjchland als anderwärts zu Luthers Zeit folche 
gab, die ebenjo wüſt im Leben, wie in ihrer Sprache waren. Da- 
mit man verftehe, daß er jene Zeit fennt und was er unter offenem 
Viſier und wifjenfchaftlichen Mitteln verficht, führt er den Pöbel 
zunächſt an. Er kann nun ein Zitat Wrampelmeyers „Luther redet 
die Sprache ſeines Volkes“ für den Leſer in boshafter Weiſe 
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dahin entjtellen, als fer dies gleichbedeutend mit.„Luther redet die 
Sprache des Pöbels“. Dann verwerit Denifle auf die Objzönitäten 
der gleichzeitigen Humanijten in Stalten, Frankreich, England, 
Deutichland und nennt Rabelais, Fiſchart, Gryphiug, Shafejpeare. 
Aber wie ſchmachvoll ſchönredneriſch ijt feine bezügliche Notiz: 
„Uberhaupt waren die Humanijten nicht Mufter der Schamhaftig— 
feit und ſchamhafter Rede!“ Endlich bemerkt er: Aud) einige ge- 
feierte Bolfsprediger, wie, um nur eimen zu nennen, Geiler 
von Kayſersberg, hielten fi) auf der Kanzel und in Schriften von 
gewiſſen „Derbheiten“ nicht durchweg und völlig frei, noch weniger 
einige Bettelmöncde, 3. B. Thomas Murner, die im beitändigen 
Berfehr mit dem oft jehr niedrigen Volke die Sprache desselben 
annahmen.“ Vom Pöbel ging Denifle hierbei aus und beim Pöbel 
Ihliegt er. Er will den Gebrauch obſzöner und gemeiner Worte 
im 16. Jahrhundert, obwohl er es bejjer weiß, auf den Pöbel und 
auf bejtimmte Klaſſen im Volke beichränfen, die entweder mit dein 
Bolfe, dem Pöbel, gewohnheitsmäßig verfchren und zu tun haben, 
oder al3 „Humanijten* einen kleineren Kreis für fih bilden und 
wejentlich heidniſchen Anjchauungen auch auf fittlichem Gebiete 
huldigen. Steht es nun jo um den Gebrauch obizöner und ge- 
meiner Worte und Bilder, dann hat Deiifle den Hintergrund ge— 
wonnen, um Luther als ein Scheujal von Obizönität und Gemeine 
heit an den Pranger zu ftellen und mit jittlicher Entrüftung 3. B. 
über Luthers Schrift „Wider das Papſttum zu Nom“ und be- 
ſonders über die darin enthaltenen Abbildungen das vernichtende 
Urteil abzugeben: „Behaupten,!) fie gehören zur unjauberen Zola— 
literatur, wäre nod) ein Lobſpruch für fie.” Sollte jemand ſo ver- 
meſſen fein und trogdem ein Wort für Luther einlegen wollen, jo 
hat Denifle nod) eine Waffe zur Hund. Er ruft im Bruftton der 
Überzeugung aus: „Machten?) aber diefe Männer (Geiler von 
Kayfersberg, Thomas Murner) Anjpruch darauf, Reformatoren der 
Kirche im Sinne Luthers zu fein? Oder bilden fie das Maß, den 
jittlichen Höhepunkt des Firchlichen Lebens jener Zeit? Spraden 
zudem Prediger, wie Geiler von Kayſersberg, auch nur annähernd 
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im Tone Luthers? ewig nicht! Bei einen Vergleiche mit Zuther 
müſſen fie ausgejchaltet werden, denn mit dem Höhepunkt des 
damaligen Quthertums dürfen nur die Höhepunkte des katholiſchen 
Lebens zum Vergleiche herangezogen werden.” Nach dem Zuſammen— 
hange kann unter dem Höhepunkte de3 damaligen Luthertums nur 
veritanden werden, was Denifle an Obizönitäten und Gemeinheiten 
Luther vorgeworfen hat und vorwerfen wird. Der Berfläger, 
Richter und Henfer hat wieder ein Meijterjtüd vollbracht! 

Nun kennt Denifle die bezüglichen früheren Disfujfionen, aus 
denen unwiderleglich hervorgeht, daß feine Ansicht über die Ber- 
breitung des Gebrauchs von niedrigen Worten und Bildern im 
16. Sahrhundert falſch ift. Aber er leugnet die Beweiskraft der 
gegnertichen Argumente ab. Ein Beleg, zu welchen unglaublichen 
Behauptungen er im Zufammenhange mit diejer Selbitverhärtung 
ih) gezwungen fieht! Er tft unter anderem auf die Bemerfung 
V. L. v. Sedendorfs geſtoßen: „Multa!) verba et dicteria, quae 
hodie vilia et spuria habentur, illo tempore (in der Neformationg- 
zeit) sine turpitudine diei poterant et inter facetias non in- 
honestas locum habebant.* Das Zeitalter V. L. v. Sedendorfs 
umfaßt Die lebten Jahrzehnte de Dreißigjährigen Krieges und die 
eriten Jahrzehnte nad) demjelben. Denifle ijt durch jeine Studien 
über den Hundertjährigen Krieg ?) in Frankreich in außergewöhn— 
lihem Maße ausgerüstet, um zu verjtehen, daß die entjprechende 
Kriegsfurie in Deutſchland eine faum vorjtellbare VBerrohung des 
fittlichen Lebens, im bejonderen aud) eine Obſzönität und Gemein— 
heit im Wortgebraud), wie wir jeßt empfinden, ohnegleichen zur 
Folge haben mußte und zur Folge gehabt: hat. Wenn alſo V. L. 
von Eedendorf den fittlichen und äfthetijchen Takt ſelbſt jeines rohen 
Beitalters, ſoweit es fi) um obſzöne und gemeine Worte handelte, 
höher ftellte al3 dag entiprechende Urteil des 16. Jahrhunderts, To 
war Denifle in der Tat doch gezwungen, Died Zeugnis eines ebenjo 
gelehrten wie rechtichaffenen Mannes?) mit in Betracht zu ziehen. 
Er bemerkt?) zu dem Zeugnis v. Sedendorf3 aber nur: „Woher 


1) D., p. 806 Anm. 3. 

2). D., p. 1. 

2) Denifle wird Seckendorffs gewichtigen Commentarius historieus et apo- 
logeticus de Lutheranismo seu de reformatione wohl kennen. Bayle urteilte 
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wußte dies der über 100 Fahre Später fchreibende Sedendorf?* 
Und dann folgt die unglaublich” freche Behauptung: „Wie über- 
haupt Sedendorf3 proteftantiche Zeitgenoffen, fo fannte auch er 
ſelbſt nur proteſtantiſche Schriften“ Wenn Denifle hier über dag, 
was Sedendorf an Schriften gefannt hat, ein Urteil abgibt, fo 
jeßt dies voraus, dag er ihn gelefen Hat. Hat er ihn gelefen und 
behauptet er, Sedendorf kannte nur proteftantiiche Schriften, fo 
it das eine Züge! PVerallgemeinert er fein Urteil dahin, daß auch 
Gedendorf3 proteftantiiche Zeitgenofjen nur proteftantiiche Schriften 
gelejen haben, fo iſt das bei einem Gelchrten, wie Denifle, eine 
Behauptung, bei der es mir an dem Ausdrud fehlt, wodurd die: 
jelbe zutreffend charafterifiert werden könnte. — In diefer Behauptung 
wird fein „Viſier“ allerdings wirklich offen und weiter aufgetan, 
al3 er ſelbſt will. Und hier haben wir es grell vor und, was 
wir im legten Grunde von feinen „wiſſenſchaftlichen Mitteln“ zu 
halten haben. An fi genommen find fie aufs forgfältigite und 
umfaſſendſte zufammengebradjt, fo daß der naive Leſer feine Ge: 
lehrjamfeit nur bewundern wird. Aber in diefer unqualifizierbaren 
Bemerkung über B. 2. v. Sedendorf und feine protejtantijchen Zeit— 
genofjen, wie in vielen anderen, fpringt ihr dag „rote Mäuslein“ 
aus dem Munde und erwedt ein injtinktives Grauen davor, wie es 
um eine „Wiſſenſchaft“ ftehen mag, die ihren ganzen ungeheuren 
Apparat dazu gebraud)t, den „NReformator” mit vergifteter Lanze 
ind Herz zu treffen. Denifle iſt im übrigen ein zu bedeutender 
Gelehrter, als daß er ſich mit dem von ihm, wie oben bemerkt, 
eritrebten Wrgenblictserfolge begnügen könnte. Er will ja aud 
etwas bringen, was bleibenden Wert beansprucht. Doch fragen wir 
nun: Hat er dem geiftigen Beſitz der Menschheit ein neues Gut 
Hinzugefügt? Hat er bisher unbefannte, wichtige, wertvolle neue 
Gefichtspunfte gewonnen und durchgeführt? Hat er Wahrheiten, 
die vorlagen, aber vernadjläjjigt wurden, mit neuer Kraft aus— 
gerüftet? Vermochte er durch energiiche Betonung des hauptſäch— 
lichen und gebührende Zurückſtellung des Nebenfächlichen eine beſſere, 
richtigere Proportion zwiſchen den Motiven einer großen hiftorischen 
darüber: On n'a rien fait de meilleur sur cette maniere. — Denifle wird 
auch Sedendorf haſſen. — Beiläufig bemerkt ſtarb Sedendorf 1692, und Denirle 
läßt ihn noch 1694 Briefe fchreiben. 
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Bewegung zu begründen Iſt wenigſtens feine leidenichaftliche Kritik 
dejien, was er haft, mit einer wifjenfchaftlich wohl begründeten und 
wahren Darjtellung deſſen, was er liebt, verbunden? Wenn er 
Luther ald Scheufal an den Pranger ftellt, wenn er die gefährlichiten, 
die verderblichjten Irrtümer vertritt, die Irrtümer, welche danad) 
angetan find, die Majorität ohne weiteres zu betören und ihr als 
Wahrheiten einzuleuchten, während nur eine geringe Minorität fie 
als Irrtümer und Lügen durchichaut, — können wir wenigfteng 
und daran anflammern und bei dem Ärgernis, das er aufrichtet, 
darin einen Trojt juchen, daß er in gutem Glauben handelte? — 
Denifle hat 3. B. in feiner Geſchichte der Entjtehung der Univer- 
fitäten des Mittelalterd einen, man darf fagen, weltbefannten Bes 
weis geliefert, daß er quellen= und bejonders aftenmäßig zu arbeiten 
in eminentem Maße vertteht. Er ftellt die einzelnen Stufen der 
Entwicklung der Univerfitäten aller Orten unter gewiljenhafter Be- 
nugung aller ihm zugänglichen Quellen und Akten dar, indem er 
die Lücken entweder durch ſorgfältig begründete analogiſche Schlüffe 
auzfüllt, oder fie vorjichtig als Lücken beitehen läßt. So haben 
wir in feinem Werfe vor ung, wie diefe große Inftitution motiviert 
ift, wie fie überall Wurzeln ſchlägt, was fie fürdert und hindert, 
welche Umftände den Verfall des Alten, Überlebten, und das Wachſen 
des Neuen, Lebensfräftigen begründen und begleiten ujw. Eine von 
der Sache ſelbſt gewedte und getragene, wahre Phantaſie in ſpar— 
famer Verwendung Hilft zur Haren Veranſchaulichung der Vor— 
gänge der Vergangenheit und zu richtigen bezüglichen Einbliden in 
die Gegenwart und Zukunft. So vermag Denifle wiſſenſchaftlich 
Großes zu leiften, wenn er will. In jeinem „Luther und Luther- 
tum“ fehlt es an diefem Willen. Seine Wifjenjchaft iſt hier des 
Namens nicht wert. Sie ift nichts als die Ddienfteifrige Sklavin 
feines tödlichen Haſſes!) 


N In diefem blinden Haſſe ſieht Deniffe auch nicht mehr und berücdjichtigt 
wenigitens nicht mehr, was jeine eigenen KNonfefiionsverwandten iiber die vor— 
liegende Sache jtatuieren. Vgl. 3. B. Florenz Landmann, Das Predigtiwejen 
in Weitfalen in den legten Zeiten des Mittelalters, 1900, p. 156: „Zur Beit 
der Kirchenſpaltung . . . findet ſich ſowohl bei den Neuerern wie aud) bei ihren 
Gegnern oft eine Noheit ... des Ausdrucks, die uns heute bei Dienern des 
göttlihen Wortes im Erjtaunen feßt. Auch in den mittelalterigen Predigt- 

Neue kirchl. Zeitichrift. XV. 7. 35 
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Daß die Aufgabe, ihn zu widerlegen, dadurch eben auf3 pein= 
lichjte erjchwert wird, Liegt auf der Hand. Denifle hat fi) ja nicht 
daran genügen laſſen, einzelne leichte, ſchwere, ſchwerſte Schatten in 
Luthers Charakter aufzuzeigen, wie er fie meint nachweifen zu fünnen 
und zu müſſen, jondern in einer abgründlichen Vermeſſenheit ſich 
vorgenommen, Luthers perjönlichen Charafter als jolchen zu ver- 
nichten. Er begeht darin einen Eingriff in dag Majeftätsrecht Gottes, 
der fich allein da8 Gericht über die Lebendigen und die Toten 
vorbehalten hat. Einer folchen beabfichtigten und überlegten Untat 
gegenüber fünnen die, welche perjünlich Dadurch mitverlegt werden, 
nur mit Mühe eine richtige Stellung fich erringen. Bor allem ift 
ſolche Sache Gott zu befehlen, der gejagt hat: „Mein ift die Rache; 
ich will vergelten!" Handelt es fi) dann mit relativer Notiwendig- 
feit auch darum, mit menfchlichen Mitteln das gegebene ſchwere 
Ärgernis zu bekämpfen und zu befeitigen, fo genügt es im vor> 
liegenden alle offenbar nicht, daß man Denijle im Sadhlichen Irr— 
tümer, Entftellungen, Verdrehungen uſw. nachweilt. So notwendig 
und wertvoll an fich genommen dies tft, jo fühlt Denifle felbft, 
wie bisher zutage trat, ji) dadurch nur jehr wenig oder auch gar 
nicht getroffen, und die Stellung, welche fein Buch in der Offent- 
lichfeit einnimmt und vermutlich einnehmen wird, bleibt im wejent- 
lihen davon unberührt. Jedenfalls muß id) in Beziehung auf mid 
ausiprechen, Daß es mir durchaus nicht genügt, wenn ich im ein- 
zelnen ihm Kar machen fünnte, daß ich e3 darin etiwa befjer wiſſe 
oder richtiger beurteile ald er. Eine derartige Methode entſpricht 


werfen finden wir manches, da® ung unpajjend vorlommt. So geht beijpielö- 
weije Hollen bei der Behandlung der Sünden gegen dad 6. Gebot jehr weit; 
er gebraucht aud) ſonſt derbe Ausdrüde und Vergleiche, er bringt Gejchichten, 
die and Pikante grenzen und bei ung Anftoß erregen. Doch ift dies alled profan 
und ungereimt, folange man es für ji allein betrachtet, inmitten der Fülle 
des jonitigen Stoffes aber befommt es einen ganz anderen Charakter. Denn 
nimmt man die großartige Weltanihauung de Mannes hinzu, feine eingehende 
Kenntnis aller Lebensverhältniſſe, feine jpefulative und praktiſche Veranlagung, 
feinen ruhigen, maßvollen eilt, dann fteht er al$ ganzer Mann vor und, ernit 
und würdig, ausgerüjtet mit allem, was zum Kanıpje mit einer verdorbenen 
Zeit nötig it. Das Derb-Realiſtiſche tft Hier durd) das Streben des Predigers, 
die Volfsfeele für Höhered in Schwingung zu jegen, aus der Sphäre de Ge— 
meinen herausgehoben und jelbjt veredelt.“ 
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durchaus nicht der Stellung zur Sache, die mir durch fein Bud) 
aufgeziwungen ift. Für mich liegt die Notwendigfeit vor, feinen 
aprioriftiichen perjünlichen Willen bei Abfaſſung dieſes Buches zu 
beleuchten. — Aber macht man jich dadurch nicht derfelben Sünde 
Ihuldig, die Denifle begeht? Wenn fein Buch beweifen will, daß 
in Zuther nichts Göttliche ift und Denifle ſelbſt dabei unabläffig 
bemüht ift, über Luther fo Gericht zu halten, wie e& feinem Menjchen 
zufteht, fo jcheint e8 auf den erſten Blid doc) jo, daß ich in Durch» 
führung des ebengenannten Verfahrens gegen Denifle ebenjo handeln 
müffe, wie er gegen Luther gehandelt hat! In der Tat Tiegt Diele 
Verſuchung vor, und ich habe fie gefühlt. Infolgedeſſen jah ich 
mich genötigt, diefe Schrift drei» und viermal umzuarbeiten, weil 
ich immer wieder, fo oft ich Denifles bezügliche Darftellung ver— 
gleichen mußte, Ausdrüde gebraucht Hatte, die ein richtendes Urteil, 
eine Vermwerfung über feine Perſon ausjprachen. Es hat mir am 
Herzen gelegen, dieſer Verſuchung feine Macht über mic) zu ge= 
statten, und ich bevorworte, daß es nicht meine Abjicht ist, Denifle 
ing Herz zu treffen oder den Nachweis zu erbringen, daß in ihm 
nichts Göttliche je. Allerdings Halte ich ihn für einen falſchen 
Zeugen; und dies muß ich) und will ich beweiſen, ohne irgend 
weiche Rüdjicht dabei zu nehmen, die nicht durch den vorhin ane 
gedeuteten Kanon geboten ist. — Angeſichts diejer dDornenvollen Auf- 
gabe ift mir eine andere Seite derjelben, die anfänglich mid) ge= 
radezu abitieß, allmählich) nicht mehr fo peinlich geblieben. Die 
von Denifle dargebotenen bezüglichen Zitate aus Luther find aller: 
dings fo widerwärtigen Charakters, daß jede anftändige Feder ſich 
vor der Behandlung derjelben fträubt. Doch wenn eine fchöne 
Krone von frevelnder Hand in den Schmuß geworfen ift, darf der 
Untertan diejer Krone, der dabei Steht, fie nicht im Schmuß liegen 
laffen. Allerdings ift dann bei Löſung einer Aufgabe, wie die 
vorliegende, ja nicht nur der Verfaſſer, jondern aud) der Leſer in 
befonderer Weije mit beteiligt. Denifle hat eben feinen Helden mit 
jo dien und aus fo gemeinen Stoffen geflochtenen Striden ge- 
bunden, daß, wenn fie verjengt werden und abfallen, unter allen 
Umftänden ein efelhafter Geruch davon aufiteigen wird. Die größefte 
Sorgfalt und die Bemühung um die befte und ftärkjte Ventilation 
hat dies Übel nicht ganz bejeitigen können. Zur Entjchuldigung 


35* 
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fann ich immer wieder nur darauf hinmweijen, daß die Schmähung 
Denifles gegen Luthers fittlihen Charakter eben eine zu furchtbare 
ift. Sie darf nicht unmiderlegt bleiben, felbft wenn auf dem Wege 
der Widerlegung nicht nur üble Gerüche, fondern Löwen und 
Bären drohen. 


Unfere Hauptaufgabe haben wir demnach in der Veran— 
ſchaulichung zu erfennen, wie das äjthetijche und fittliche Gefühl 
im 16. Sahrhundert durchweg über ſolche Worte und Bilder urteilte, 
wie Denifle fie aus Luthers Schriften zu dem Zwecke vorführt, um 
Luther dadurch als einen obſzönen und unveinen Menſchen zu 
brandmarfen. Das eigentümliche Verfahren Denifles zwingt uns, 
diefen Weg einzuichlagen. Im bejonderen werden wir bei unferen 
Unterjuchungen und Tarftellungen zugleich auch immer in Betradit 
ziehen müſſen, ob Denifle gewußt Dat, daß dag bezitgliche Urteil 
des 16. Jahrhunderts durch einen Abgrund von dem der Gegen: 
wart geichieden ilt. 

Allerdings weiß jeder, der auf dem vorliegenden Gebiete einiger: 
maßen orientiert it, daß der gewaltige Abftand zwiichen dem Urteil 
dc3 16. Jahrhunderts und dem unjrigen bereit3 Hhundertfach und 
zwar nicht nur von protejtantifchen, ſondern auch von fatholiichen 
Autoren gerade auf dem vorliegenden Gebiete aufs hellite und grellite 
ang Licht gezogen und in feiner Tragweite unmwiderleglich geltend 
gemacht wurde Cine große, faſt uniberjehbare Zahl von Neu: 
druden aus jener Beit, die unjere Trage betreffen, ſteht jedermann 
zu Gebote und läßt feinen aufrichtigen Leſer in Zweifel, wie er 
dieſe Frage zu beantworten Hat. Dazu find diefe Neudrude in 
fritiich Durchgearbeiteten Ausgaben vorhanden, wie 3. B. in den 
63 Sahrgängen der Publikationen des literariichen Vereins in Stutt- 
gart (Tübingen). Wer nım fid) ſachgemäß unterrichten will, braucht 
etwa nur die von Adelbert von Seller bearbeitete Ausgabe der 
Werfe von Hans Cach3 !) durchzuſehen, darunter vielleicht auch den 
9. Band (Tübingen 1875), dem der Dichter die biedere Bemerkung 
voranſchickt: „Geſamlet von Lecherlichen faßnachtſpielen, artlichen 


1) Bon anderem abgejehen iſt der Gebrauch von obſzönen Worten, Ber: 
gleihen ujw. bei Hans Sad) ein uns völlig unfapbarer. 
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fabeln ujw., doc) alle unzucht ausgeichloffen, allein zu ziemlicher 
freud und fröligfayt den jchwermütigen und tramwrigen herzten.“ 
Außerdem fei hier nur noch auf die Schriften des Vereins für 
Reformationsgeſchichte) auf proteftantifcher Seite und die ent- 
Iprechenden vorreformationsgejhichtlichen Forſchungen verwieſen, die 
von Fatholiichen Gelehrten feit dem Jahre 1900 °) veröffentlicht 
wurden. — So lag es, da Denifle das ſyſtematiſch ignoriert, 
auch für mich am nächſten, einzelne, bisher nicht behandelte oder 
wenigſtens in weiteren Streifen nicht befannte charakteriftiiche Er» 
ſcheinungen aus der damaligen deutichen Literatur hier zur Geltung 
zu bringen und, wenn eine beitimmte Veranlaffung dazu vorlag, 
babe ich mich diefer Aufgabe auch nicht entzogen. 

Indeſſen eine grundjägliche Durchführung diefeg Verfahrens 
mußte auf ftarfe Bedenfen ftoßen. Zunächſt würde e8 dabei der 
Sammlung eines fehr umfangreichen Materials bedürfen, dag dann 
doch immer nur fachlich geltend gemacht werden könnte. Denifle 
aber erzielt jeine ſtärkſten Effekte durch die Behauptung oder die 
Snfinuation, daß Luther perſönliche Beziehung zu diejen un- 
reinen Worten und Bildern eine intime gewejen jei und eben- 
daraus ein grelles Licht auf die Verwerflichfeit feines Charakters 
falle. Eine bloße Anführung von Tatſachen, bei denen nicht ein— 
gehend nachgewieten würde, wie ihre Urheber perjönlih zu ihnen 
Itanden, kann daher gegen Denifle nicht viel ausrichten. Die Ejie, 
in der er feine Pfeile gegen Luther fchmiedet und mit Widerhafen 
verjieht, liegt eben hierfür zu tief.” Das Gift, worin er feine Pfeil: 
ſpitzen eintaucht, ift Hierfür viel zu argliftig zufammengefeht. Un— 
umgänglih iſt e3 für uns, daß wir außer den, anzubringenden 
Sachen eben die Perſon ins Auge fafjen, welche ihre Urheberin 
ift, und dann die Beziehung ing Licht rüden, in der fie zu dieſen 


1) Bol. beionders W. Walther „Luther im neuejten Römijchen Gericht“ 
(Nr. 7, 13, 31), ferner Luthers Glaubensgewißheit (Nr. 35), aud) Nr. 11; 
Kawerau, „Hieron. Emſer“ (Nr. 61, 3. B. p. 27); Die Reformation und die 
Ehe“ (Nr. 39); Fr. Koldewey, „Heinz von Braunſchweig“ (Nr. 2, 3.8. p. 25 ff.). 
Außerdem R. Seeberg, „Quther und Ruthertum in der neueiten katholifchen Be: 
leuchtung“, 1904; Ih. Kolde, „P. Denifle, Unterarchivar des Papſtes“; Luthe— 
rophilus (W. Walther), „Das ſechſte Gebot und Luthers Leben“ (1893) uſw. 

2) Münfter i.W., Verlag von Aichendorff. 
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Saden Steht. — Welche Perſon nimmt aber im deutjchen Titerarijchen 
Leben jener Zeit einen derartigen Plaß ein, daß fie Luther an Die 
Seite geftellt werden könnte? 

Nepräfentative Charaktere bietet dag 16. Jahrhundert auch im 
Deutichland in fo großer Zahl, wie faun eine andere Periode der 
Gefchichte; aber ein Autor, der nad) allgemein geltendem Urteil 
Luther zur Seite gejtellt werden könnte, der auch die Gebiete, Die 
ung vorliegen, eingehend behandelte und dejjen perjünliche Beziehung 
zu feinen bezüglichen Nußerungen wir nachzuweijen vermüchten, 
findet fi) darunter nicht. Wenn ich mich bemühte, einen ſolchen 
Autor zu finden, drängte fi mir immer wieder der yranzoje 
Francois Rabelais auf. Er gehörte demfelben kulturgejchicht: 
lichen Milieu an, wie Luther. Er zeigt in feinen chriftlichen, jitt- 
lichen, äfthetijchen Prinzipien manche Verwandtjchaft mit beſtimmten 
Entwidlungsphafen in Luthers Leben. Ihm kommt nach allge: 
meinem Urteil eine außergewöhnlich hohe Bedeutung in der Literatur 
feiner Zeit zu. Er verbreitet über unjere Aufgabe in den Haupt- 
lachen, dann aber auch in den Fleineren und kleinſten Zügen eın 
jehr helleg Licht. Unter dem Einfluß diefer Erwägungen glaube 
ih den Leſer bitten zu dürfen, in dem von Denifle ung aufge: 
zwungenen Prozeß Rabelais ald Zeugen zu hören. Wir 
werden dann auch eine Klippe zu vermeiden imftande fein, die ſonſt 
jeder Zurückweiſung dieſer ſchmachvollen Angriffe Denifles gegen 
Luther Gefahr droht. Schon bisher ſind anftändige Schriftjteller 
unter Proteftanten !) und Katholifen,?) die unjere Aufgaben be» 
handelten, immer wieder gezwungen gewejen, die ärgjten obſzönen 
und ſchmutzigen Stellen in ihren Büchern überhaupt nicht zu 


1) Die Spuren diefer Scheu finden fich überall. Kamerau, Hieron. Emier, 
p. 27, ſieht fich zu diefer Eelbitbefhräntung felbft einem Manne, wie Emſer, 
gegenüber geziwungen, deſſen „Aufrichtigleit und Offenherzigfeit“ jonjt dem Gegner 
Achtung abnötigt. 

2, Vgl. z. B. Landmann, „Predigtweſen im Mittelalter“, p. 158, Anm. 3. 
Er zitiert dort Geiler von Kaiſersberg: „Multa latine dieta turpiter non sonant, 
aliter si theutonice. Die vulvam: Omne, quod aperit vulvam, et nihil turpe 
dixisti. Dic theutonice in cancellis et modestiam excessisti. — Was im 
übrigen ein katholiiher Echriftiteller unter Äußerungen veriteht, die nur „ans 
Pikante grenzen“, wird man beim Nadjlejen der von Landmann a. a. O. zitierten 
Belege aus Hollen (p. 156 Anm. 1) bald wahrnehmen. 
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nennen oder doch wenigſtens fie nur unter der jchütenden Dede 
einer fremden Sprache anzuführen. Um Denifle auf feinem Ge— 
biete entgegentreten zu können, find wir leider geziwungen, arge 
Dbizönitäten und widerwärtig unreine Dinge abzudruden. Doch 
indem wir jie aus Rabelais im Original zitieren, ift es wenigſtens 
möglich, fie unter der Dede de3 älteren und oft fehr idiomatijchen 
Franzöſiſchen zu halten. — Daß im übrigen Rabelais Denifle durch 
jeine fpeziellen Studien genau befannt ift, unterliegt feinem Zweifel. 

François Rabelais wurde im felben Jahre mit Luther, 1483, 
in Ehinon oder in Seuilly in der Touraine, Frankreich, geboren 
und Starb im Jahre 1553 zu Parid.!) Er hat alfo Luther nur 
um Sieben Jahre überlebt. Und fein Leben umfaßt die Zeit, in 
welcher die Renaiſſance der zweiten Beriode ſich überallfin macht— 
vol im Abendlande verbreitet, die Zeit, in welcher die protejtan= 
tiſche Neformation erwacht und mächtig erwädjit, die Zeit aud), in 
der die römisch-Fatholische Reaktion fich zu regen anfängt. Während 
feiner Lebenszeit fühlen viele Gemüter, dag dad mürbe Eis des 
greifenhaft gewordenen Mittelalter unter dem warmen Strom des 
Frühlings der Renaiſſance unvermeidlich zerichmilzt. Neue Erd» 
teile werden für die Energie der Gedanken und der Handlungen 
geöffnet. Entdeder und Denker find von einem fühnen Unter» 
nehmung2geifte erfüllt, der dag ganze Abendland durdjdringt. Eine 
unwiderjtehliche Flut folgt auf die Periode träger Ebbe. Rabelais' 
Schriften Spiegeln dieje charakteriftiichen Seiten feiner Lebensperiode 
treulich ab. Sie tragen den Stempel einer Übergangsperiode, wie 
die Geichichte faum eine großartigere und erjchütterndere kennt. Sein 
Geſchmack, feine Form iſt noch) mittelalterig beftimmt; fein kritiſches 
Verfahren, jein Haß gegen die Unwiljenheit, jeine Verachtung des 


1) Mir lagen unter anderem von Rabelais die illınitrierte Ausgabe, Valence, 
1547, Chés Claude La Ville, vor mit dem Anhange de3 5. Buches, Anvers, 
1573; ferner die Ausgabe vom Jahre 1626 ohne Ortsangabe, auf deren Titel 
bemerkt iſt: Imprim& suyvant la premiere Edition censuree en l’annee 1552. 
— Für die Deutſch wiedergegebenen Zitate vgl. die Ülberfetungen von Regis 
und bejonders von %. U. Gelbe, Leipzig, Bibliograph. Inſtitut, 1879. — Für 
die Hauptſachen in der Gharafterijierung Rabelais iſt unter anderen auf Jean 
Fleury, Rabelais et son oeuvre, Paris, 1876, 2 vol., Bezug genommen. Das 
fpäter in Anführungszeichen Gebrachte ift, ſoweit es Rabelais betrifft, aus der 
bezüglichen Literatur geihöpft, ohne aber in der Negel wörtlides Zitat zu fein. 
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Aberglaubens, fein brennender Eifer zum Studium, feine Haffiiche 
Kultur, eine geiftige Unabhängigkeit find modern. „Er ift ein 
Nepräjentant der Gefinnung und Gedanken, des Jubels und im 
jelteneren Augenblicken auch des Wehes feiner Epoche.” Alle Grund: 
lagen im politiſchen und kirchlichen, im wiſſenſchaftlichen, gejellichaft- 
lichen, gewerblichen Leben erjcheinen in jeinen Echriften als er- 
ſchüttert. Damit tft auch das Leben der Perſonen und ihre Sprad: 
von allen alten äußeren Bindungen frei und zügellos geworden, 
bis eine neue, von innen wirkende Macht fie wieder mäßigt und 
regiert. — Rabelais' Lebensperiode dedt ſich nicht nur äußerlich 
faft ganz mit der Luthers, jondern bei allen fundamentalen Unter: 
Ichieden beider Charaktere drängt fi) uns die Wahrnehinung aufs 
ftärffte auf, daß die erfchütternde Übergangszeit ihrer Lebensperiode 
beide auf3 jtärfite beeinflußt Hat in allen Funktionen zunächit des 
natürlichen Lebens und damit im bejonderen der Sprache. 
Rabelais hat außer der Lebensperiode und den daher einpfangenen 
Eindrüden auch ſonſt manches mit Luther gemeinfam. Er ent- 
ftammte, wie Luther, dem Bauernftande und wurde wie Luther, 
Mönd, zuerſt Franziskaner, jpäter, unter päpftlichem Dispeng, 
Benediktiner. So fannte er das Leben im Klojter aus eigener Er- 
fahrung.!) Wie Luther hat er das VBerderben der damaligen römijchen 
Kirche und des Papſttums an der Quelle feinen gelernt. Er war 
wiederholt in Rom, zum eritenmal im Jahre 1534 als Begleiter 
des Kardinals du Bellay, der ein heidniſcher Philoſoph, aber fein 
wirklicher Diener der chriftlichen Kirche war. Sein Haß, feine Ber- 
achtung, fein Spott gegenüber Mönchen, Prieſtern, Päpften fennt 
feine Grenzen außer der einen, feine eigene Sicherheit durch feine 
bezüglichen Außerungen nicht gar zu jehr zu gefährden. Er ging 
mutig vorwärts „jusqu’au bücher exclusivement“, wie er felbit 
bemerft. Er fürchtet, wie jein Freund Marot den Scheiterhaufen: 


„L’oisivete des prätres et cagots 
Je la dirais, mais gare les fagots! 


1) Es wird erzäglt, daß Nabelai® wegen mancher Übertretungen im Klofter 
zur Gefangenſchaft in pace verurteilt worden fei, d. H. zu der furdtbaren Strafe, 
auf Lebenszeit bei Wajjer und Brot in feine Zelle eingemauert zu werden. R. 
30g indejjen vor, feinen Frieden in der Flucht zu juchen. 
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Et des abuses, dont l’Eglise est fourree, 

J’en parlerois, mais gare la bourree!“ 
Nabelais ftarb als Prieſter der römischen Kirche und Pfarrer zu 
Meudon bei Paris, obwohl er, um die Erlaubni3 zum freien Ver— 
fauf feiner Schriften vom Parlament in Baris zu erhalten, auf 
den Genuß feiner Pfründen hatte verzichten müſſen. 

Für die Bedeutung Rabelais' ift es charakteriftiich, daß fein 
Buch Gargantua und Pantagruel, obwohl in feinen Anfängen erit 
1532, im 3. Buch erſt 1546, im 4. Bud) fogar erſt 1652 ver- 
öffentlicht, nocd) im 16. Jahrhundert über ſechzig Auflagen erlebte. 
Seine maßlojen Angriffe gegen alles, was ihm als Tyrannei und 
Unnatur erſchien, vor allem jomweit dies von der offiziellen und 
regierenden Kirche vertreten war, haben von Anfang an den heftigiten 
MWideripruch und tödliche Feindſchaft gegen ihn erweckt. Aber der 
Kardinal du Perron nannte unter anderen den Pantagruel nur 
le livre. Und als bei der Ausgabe des 3. Buches jene Feind— 
Ichaft einen bejonderen Höhepunkt erreicht hat, findet Rabelais einen 
begeifterten Fürfprecher in niemandem anders, ald in dem Biſchof 
von Toul, Pierre Duchat, dem Beichtvater de Königs, der dem 
Buche nun ein königliches Privilegium erwirkt, jo daß Rabelais 
lich jegt zum erften Male auf dem Titel als Berfafler zu nennen 
wagt. Der König Franz I. hatte ſich dag Buch vorlejen laſſen 
und fein höchſtes Ergöten daran gefunden. Rabelais hat aber auch 
die Könige feineswegs Ichonend behandelt. Er jpricht unter anderem 
aus: „les diables de rois ne sont, que veaux et ne savent ni 
ne valent rien, sinon & faire des maux es pauvres sujets et 
& troubler tout le monde par guerre pour leur inique et de- 
testable plaisir.*“ Außerdem Hat er das Privatleben beſonders 
von Franz I. unter durchlichtigen Berhüllungen mit dem beißendſten 
Spott gegeißelt. Aber ein König wie Franz I. vergißt in feinem 
Ergögen an dem Bud) die Beleidigungen, welche e8 wider die Könige 
und wider ihn bringt, gerade jo wie jein Beichtvater aus Demjelben 
Grunde die darin enthaltenen Angriffe gegen die Kirche und ihre 
offiziellen Vertreter vergißt. Vermutlich) hat jeder von ihnen fich 
gefreut, daß der andere darin jein Teil kriegte! Aber noch ein 
harafteriftiicher Vorgang ift Hierbei zu beachten! Rabelais hat ſich 
längjt innerlih von Rom abgemwendet und in den erjten Büchern 
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fi) der reformierten Lehre zugeneigt erwielen. Doch die ausge— 
bildetere reformierte Lehre widerjtand ihm. In feinen Humaniftiichen 
Grundanſchauungen fühlte er ſich bejonders durch ihr Zeugnis über 
die Erbjünde abgejtogen. Dabei bäumt fich fein Teidenjchaftliches 
Freiheitsgefühl gegen die feite Firchliche Ordnung, vor allem aud) 
gegen die Kirchenzucht auf. Das alles erjcheint ihm wieder nur 
als neue Tyrannei und unnatürliche, Heuchleriiche Übertreibung. 
Dazu fommt, daß er mit feinem Scharfblid wohl erkennt, wie der 
vielfach fleijchlich beftimmte Streit zwijchen Römijchen und Hugue— 
notten fein Vaterland und Volt an den Rand des Abgrundes 
bringen und alle Kultur, an der feine Ceele hing, zerjtören werde. 
So füngt Rabelais denn bald an, auch die Neformierten ang 
Meier zu nehmen. Er ſpottet iiber da8 „Sa, wahrhaftig“ Calvins. 
Er fpridt von „demoniacles Calvins imposteurs de Geneve“. 
Wenn er in die Konftitution jeiner Mufterabtei Theleme das Evans 
gelium aufnimmt, jo tft dies nur in dem Sinne gemeint, daß da= 
durch aller römische Wahn und römiſche Kuechtung ausgeſchloſſen 
wird. Im übrigen gilt als Grundgejeg in Theleme: „Thu, was 
dir beliebt!" Es ift daher nicht zu verwundern, daß Die gerade 
auch in den gebildeten Streifen einflußreichen Vertreter der Re— 
formierten die entjchiedenften ‘Feinde Rabelais' werden. „Henri 
Eſtienne klagt: Rabelais hat oft Steine in den Garten der Re: 
formierten geworfen. Ramus nennt ihn einen Atheiften. Calvin 
rechnet ihn denen zu, die einmal die Süßigfeit des Evangeliums 
Ihmedten, aber zu einem glaubenslojen, toten Epikuräismus ab- 
fielen. Als der reformierte Robert Eitienne, um fein Leben zu 
retten, vor feinen römischen Feinden fliehen muß, wirft er ihnen 
doch leidenschaftlich vor, daß jie dem Verfaſſer des Pantagruel das 
Leben gelaffen haben.” Demnach hat Rabelais auch in dieſem Kreile 
nicht wenig Teindichaft gefunden. Trotzdem vermag er in der Zeit 
feiner größten Bedrängnis und Not, als im Jahre 1552 das 
4. Buch erjcheinen ſoll, in Odet von Chatillon, dem älteren Bruder 
des Admirals Coligny, dem beweibten Kardinal, dem leidenjchaft: 
lichen DBertreter der politiichen Beftrebungen in der reformierten 
Partei, einen mächtigen Freund und Fürjprecher zu gewinnen, der 
ihm nun vom König Heinrid) IL. ein Privilegium verichafft. Aus 
dem allen geht hervor, daß die gleichzeitige franzöfiiche Welt ſich 
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zu Rabelais' Buch Stellt, wie man etiva zu einem ſympathiſchen und 
zugleich übergewaltigen Naturereignis ſich zu ftellen pflegt, deſſen 
Realität und unmittelbare Wirkung zunächſt alles einnimmt, jo 
daß Reflerion und gar Kritik nicht am Platze find und fajt albern 
erjcheinen. — Dieje ftaunenswerte Wirkung des Gargantua und 
Pantagruel ſetzt aber voraus, daß feine Zeit an den Obſzönitäten 
und Roheiten des Buches feinen Anstoß nahm. Es ift eben das 
Beitalter, in dem unter anderem niederländiiche Gelehrte den 
Petroniug, den Denifle wohl fennen wird, in einer uns vollitändig 
unfaßbaren Bezeichnung als vir sanctissimus anführen. Es iſt 
das Zeitalter, in dem vieles nackt geht, jobald nur nicht die Kälte 
zu fürchten ift oder ein Unwetter droht. Da nun im bejonderen 
die Sprade dieje Befürchtungen nicht kennt, To geht fie auch gern 
nadt, fennt feine Scham, verſchmäht jede Verhüllung Im höchiten 
Make iſt dies bei Rabelais der Fall. Er jpricht alles fo aus, wie 
er es fühlt und denft. Er jprudelt alles heraus, wie es im ihn 
entipringt. Seine Fähigkeiten entfalten fi) darin, ohne daß es 
einer Willensanftrengung bedürfte oder daß er ſich gar irgend ans 
ſtacheln müßte Spontan, inftinktio ſchüttet er fi) aus. Seine 
Lebensführung und Bildung, fein Stand und jeine berufliche Tätig» 
feit hatten ihm dazu auch bejondere Hilfsmittel zu Gebote geitellt. 
Fallen wir hier nur dieje lebten, Stand und Tätigkeit ins Auge, 
jo hat für ihn, ala Priefter und Beichtvater, die menjchliche Natur 
und das menſchliche Perjonleben in ihrem alltäglichen Weſen Feine 
Geheimniſſe und fein Heiligtum. Ebenſo bejißt für ihn als durch— 
gebildeten Arzt, ala Anatomen, Chirurgen und Pathologen der Leib 
des Menjchen nicht® Verborgeneg, nicht? Unnahbares, eben aud) fein 
Heiligtum. Seine Schriften bezeugen dies in einer ung unfaßbaren 
Art. Wer ihn jeht liest, kann dies nicht ohne den ftärkiten fitt- 
lichen Anftoß und unjäglihen Widerwillen und Efel durchführen. 
Seine Zeit hat das nicht empfunden. Wir haben hier nicht zu 
unterfuchen, inwiefern in diefer Unempfindlichkeit ein fittlicher Schaden 
jener Zeit ſich kundgibt. Wir haben nur die Tatjache zu fonftatieren, 
daß diefe Unempfindlichkeit vorhanden und zwar in allen maß- 
gebenden Kreijen und Barteien im Volfe vorhanden ift. Im übrigen 
wäre e3 ein ſchwerer Mißgriff, wenn man um feiner Obizönitäten 
und Gemeinheiten willen Rabelais für einen unmoralischen, rohen 
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Menichen Halten wollte Wer fein Schrifttum wirklich prüft, muß 
erkennen, daß er in allem Schmutz und aller Gemeinheit doch böjen 
Lüften nicht dienen will und nicht dient, jondern in feinem furcht— 
baren Realismus ihnen vielmehr den fchinmernden Flitterftaat un— 
barmberzig vom Leibe reißt, mit dem fie ihr unreines Weſen be- 
defen und ihren Verderbensweg überfirniſſen wollen. Er ftellt 
Sünde, Schande und Laſter in ihrem ganzen wirklichen Unflat in 
entiprecdjend naturgetreuen unflätigen Worten dar. — Dabei 
treffen wir bei ihm immer wieder auf die eigentümliche Erjcheinung, 
daß die nad) Ausdrud und Inhalt idealiten und erhabenjten 
Stellen in feinen Schriften ohne jeden weiteren Übergang mit den 
ſchmutzigſten und widerwärtigften abwechſeln und umgekehrt. Er 
bat die Gewohnheit, von den höchiten Gipfeln der Weisheit ſich 
fopflängs in den tiefiten Sumpf der Gemeinheit zu ftürzen; und 
wenn er in dieſem erjtiden zu müſſen, ja erjtidt zu jein ſcheint, 
dann bringt er plötzlich, ols ob nicht vorgefallen wäre, die geilt- 
volljte Stritif, den glänzendſten Witz, die zutreffendite Charafteri- 
ſierung und eime fo glühende Verherrlichung der reinſten Sittlich— 
feit, da wenige Schriftfteller feiner Zeit ihn darin erreichen. Man 
hat hierin eine beftimmte Xendenz bei Nabelais finden wollen und 
zwar, daß er durch jeine Objzönitäten und feinen Schmuß uſw. 
beabjichtigt habe, fein Leben gewifjermaßen unter der Narrenfappe 
zu jichern. Allerdings wußte er nur zu gut, daß 3. B. Franz L, 
wenn er jich gerade einmal in einem Paroxysmus von „Frömmig— 
feit“ befand, nad; dem Worte eine Zeitgenofjen „etait un pen 
rigoureux & faire brusler vifs les heretiques de son temps“. 
Und fo mag er in der Furcht für fein Leben manchmal abjichtlic 
ih den Echein gegeben haben, als fei er nicht ernft zu nehmen, 
agt er doch jelbjt wie zu jeiner Beruhigung: „L’homme, qui rit, 
n’est pas dangereux“. Aber jener eigentümliche unvermittelte 
Gegenja in feinem Buche wird dadurch nicht genügend erklärt. 
Die erhabenen Abjichnitte darin tragen den Charakter, daß fie im 
volliten Ernſte gemeint find, fo unverfennbar an fid) und machen 
diejen Ernſt mit jolher Wucht geltend, daß feine nachfolgende Ob- 
ſzönität und Skurrilität diefen Eindrud wieder verwiſchen fann. 
Jener auffallende, unvermittelte Wechjel zwijchen Erhabenem und 
Gemeinem ijt bei Rabelais vielmehr wejentlich daraus zu erflären, 
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daß er im vollen Einklang mit dem äfthetiichen und fittlichen Ge— 
fühl feiner Zeit jeine Ausdrüde unter der Anſchauung „Naturalia 
non sunt turpia* fo Hingab, wie feine Eindrüde fie verurfachten, 
und Dabei jich unbefangen feiner angeborenen und anerzogenen 
Derbheit überließ, zumal wenn er Gelegenheit fand, feine glänzende 
Begabung in der Sprachmeifterichaft leuchten zu laffen. Denn eben 
hierin fteht er, wiederum wie Zuther, in jeinem Wolfe einzigartig 
da. Er hat als Meilter der Sprache fein Net überall eingejentt 
und ihm ift wenig entgangen. Ihm iſt auch alles willfommen 
vom Feinſten bis zum Gröbjten. Er erfaßt dag Mörtlein, das wie 
ein leifer Hauch die Saite der Harfe für das ſchärfſte Gehör kaum 
ſpürbar erklingen läßt und in eine Charafterifierung eine jo feine 
Nuance einfügt, daß dag ſchärfſte Auge fie faum wahrnimmt. Und 
dann wieder wälzt ſich jeine Sprache daher wie eine ſchmutzige 
Flut voll Schlamm und Unrat. Mag es eine Liebkoſung fein oder 
ein lud), eine Fragepartikel oder eine Beteuerung, ein Ausdrud, 
in dem er zum erſten Male in franzöfiicher Zunge die tiefen Ge— 
danken der alten Philoſophie ansprägt oder eine Floskel der derbften 
obfaönften Natürlichfeit von der Gaſſe und aus der Goſſe und 
Kloafe, — ihm, dem Sprachmeifter, ift alles willfommen und jo 
frei er dem allen fein Inneres aufgetan Hat, fo frei läßt er das 
alles auch wieder in die Welt hinauszichen. 

Dieje Eigenschaften des Buches Rabelaiz’, die im Anſchluß an 
das Urteil von Fachgelehrten hier charafterifiert find, verichafften 
demfelben eine enorme Verbreitung und erjtaunlicd) großen Leſer— 
frei3 während des 16. Jahrhunderts. Kaum aber waren fünfzig 
Jahre vergangen jeit dem Abjchluß des Pantagruel, jo machte fich 
eine ftarfe Abnahme des Intereſſes für Rabelais geltend. Folgten 
im 16. Jahrhundert die Auflagen fo raſch und zahlreich aufein- 
ander, daß man offenbar faum der Nachfrage genügen Fonnte, Yo 
tot dieje Bewegung vom Anfange des 17. Jahrhunderts an fehr 
merklich und fommt ſpäter im Zeitalter Ludwigs XIV. falt ganz 
zum Stillftand. Der frühere Widerftand gegen dag Buch von Jeiten 
der Sorbonne und des Parlament? von Paris u. a. war durd) die 
Iharfe Satire desjelben gegen die Mönche, die Prieſter, die Päpfte, 
überhaupt gegen die offizielle Kirche hervorgerufen worden und 
mebrfad) fo bedrohlich geweſen, daß Rabelais die Rettung feines 
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Lebens nur der Übermacht feiner hohen Gönner und, als jelbft dies 
verjagte, nur der Flucht zu verdanken hatte. Dem Buche jelbit 
und feiner Verbreitung Hatte dieje Feindichaft nicht geichadet. Vom 
Anfang des 17. Jahrhundert? an wird aber das ſittliche und äjthe- 
tiiche Gefühl ein anderee. Man findet in Frankreich und fonft, 
daß Rabelais das Dekorum zu maßlos mit Füßen tritt. Vor 
dDiefem Urteil der öffentlichen Meinung verichwindet nun Rabelais 
nahezu aus dem literariichen Leben Frankreichs, joweit es vom 
Bolfe geteilt wird. Der offizielle Widerftand gegen das Buch ift 
nicht mehr vorhanden; aber die nun anders beftimmte öffentliche 
Meinung läßt nur noch wenige Ausgaben von Rabelais zu und 
diefe öfter nur in abgefürzter Geſtalt, jo daß die obſzönſten und 
gemeinsten Stellen ausfallen. 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß Denifle dies alles 
weiß, ja dab er es fo gemau und gründlich fennt und in feiner 
Tragweite für das uns geitellte Problem fo richtig anzumenden 
vermag, wie wenige deutjche Gelehrte der Gegenwart. Auch Tann 
er fich nicht Hinter dem Vorwand verjchanzen, daß Frankreich und 
Deuticyland eben doch zwei verjcjhiedene Länder jeien und man 
daher von dem fittlichen und äjthetiichen Gefühl in Frankreich 
während des 16. und 17. Jahrhunderts feinen Schluß auf das 
entjprechende Gefühl in Deutichland machen fünne. Denn Denifle 
jieht, wie wenige, Klar darin, daß die nationalen, ſprachlichen, kirch— 
lichen, Tulturellen Grenzen zwiſchen beiden Ländern während de? 
16. Jahrhunderts längst nicht die treinende Wirkung ausüben, wie 
dag ſpäter der Fall ift. Die Gelehrtentpradye ift beiden Ländern, 
wie vielen anderen, noch völlig gemeinfam. Gelehrte Inftitute, wie 
die Univerjität Paris, haben eine Bedeutung, die weit über Frank— 
reichs Grenzen, auch nad) Deutichland Hinüberreicht. Literarijche 
Bewegungen, die in Frankreich entjtehen, teilen ſich ſofort Deutſch— 
land mit, und umgekehrt. Dies gejchieht jo leicht und dieſe ur: 
Iprünglich fremden Bewegungen werden in das eigene Xeben jo 
völlig aufgenonmen und darin jo jelbftändig verarbeitet, daß man 
aud) daraus wahrnimmt, wie eng die geiftige Verbindung zwijchen 
beiden Ländern, wie ähnlich der literarijche Geſchmack in beiden ift. 
Dazu kommen die beftändigen Reifen der Gelehrten, ihre Pflege 
eines ebenjo ausgedehnten wie eingehenden Briefwechſels uſp. Bon 
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großer Bedeutung ift dabei, daß literariſches Interefje und litera= 
riſches Verſtändnis auf verhältnismäßig Kleine Kreiſe in beiden 
Völkern beichränft ift, diefe dann aber auch um fo ftärfer durch— 
dringt und beherricht. Der Literarijch gebildete Deutjche Steht in 
jeinem ganzen geiftigen Leben dem literarifch gebildeten Franzoſen 
weit näher, al3 jeinem eigenen ungebildeteren deutfchen Landsmanne. 
Das Nationalgefühl ift viel zu wenig entwidelt und afzentuiert, 
um dies fosmopolitiiche Weſen der Iiterariich gebildeten damaligen 
Welt ftören zu fünnen. Auf künftleriichen, gewerblichen, fommer- 
ztellen Gebieten begegnen uns entiprechende Erjcheinungen. Am 
allermeiften aber jelbitverftändlidh auf dem der Kirche. Noch iſt fie 
im ganzen Abendlande offiziell eine einheitliche im Bewußtſein des 
Bolfes und der Regierungen. Die Diener diejer einheitlichen Kirche 
find zugleich Diener literariicher Beitrebungen. Für fie find Die 
verichiedenen Nationen, die jid) zu bilden, zu fonfolidieren anfangen, 
nur verichiedene Provinzen eines und desſelben geistlichen und 
geiftigen Imperiums. Der Klerifer, der Mönch lebt in einer Standes- 
und Ordensgemeinſchaft, für welche nationale Grenzen in der Theorie 
überhaupt nicht vorhanden find und in der Praris nur eine jehr 
nebenjächliche Bedeutung haben. Er wandert überallhin und findet 
jein Vaterland überall. Seine geiftige und fittliche Anſchauung ift 
in allen Ländern wejentlich diefelbe. Er ift im bejonderen in Frank— 
reich und in Deutjchland der Urheber, daß in beiden Ländern fich 
ein einheitliches fittliches und äfthetiiches Gefühl vorfindet. — End- 
ih darf ein charafteriftiicher Zug hier nicht unerwähnt bleiben. 
In beiden Ländern, wie in vielen anderen, entwidelt ſich während 
de3 16. Jahrhunderts die nationale Sprache zu einem allmählich das 
ganze Volk umfafjenden einheitlichen Sdiom. Bis dahin Hat der 
Normanre den Gascogner, der Frieſe den Allemannen nicht ver= 
Itanden, ſoweit die bezüglichen franzöfiihen und deutichen Dialekte 
als Berftändigungsmittel zur Verwendung famen. Al3 einzig wirf- 
lich Hilfreiches Verftändigungsmittel gibt es nur das Lateinifche. 
Jetzt entwidelt fich in Frankreich und Deutſchland allmählich, aber 
in jehr bemerfbarem Fortſchreiten eine einheitliche nationale Sprache, 
in deren Gebrauch fich alle einzelnen Volksſtämme zujammenfinden 
und verftehen. Aber fie ift zunächit dem einzelnen Stamme immer 
noch eine relativ fremde. Und der Gebildete, vor allen der genial 
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ausgerüftete Gebildete, der auf |prachlichem Gebiete bejondere Fähig— 
feiten befißt und von lebendigen Trieben bewegt wird, findet ſich 
zugleich einem noch jo weichen und biegſamen, anderjeit® jo wenig 
vollftändigen und genügenden Wort: und Sprachmaterial gegen 
über, daß er beftändig und zwar bewußt und unbewußt zum 
Sprachbildner wird und den Wortſchatz fortwährend bereichert, die 
Wort- und Sabformen fortwährend modifiziert. Das 16. Jahr: 
Hundert iſt eben befanntlic) auch hierin eine Übergangszeit fonder- 
gleichen. Der Gebildete im engeren Sinne ijt gewohnt geiveien, 
fein geiftigeg Leben in einer gelernten, fremden Spradye auszu— 
drüden, die nad) feiner ethniſchen Beftimmtheit und feiner In— 
dDividualität doch niemals vollfommen ihm jo zu eigen werden Fonnte 
und geworden war, wie die Mutterſprache. Der Ausdruck jeiner 
Gedanken und Gemütsbewegungen im Lateiniſchen hatte daher immer 
irgend etwas nicht Naturgemäßes, etwas Yurechtgemachtes und Ge: 
fünfteltes an fih. Wenn nun die Schleufen, ja die Dämme be- 
feitigt wurden, die bisher die Meutterfprache verjchloffen gehalten 
hatten, fo geihah dies unter Ausbrüchen von elementarer Gewalt, 
die jeder Negel über Form und Inhalt jpottete. Nun hatte endlid) 
das Sch wieder jprechen gelernt und war daher in einem ‘Freuden: 
taumel. Nun fommt alles heraus, Edles und Gemeines, alle, 
wofür nur irgend ein Ausdrud in der Volksſprache vorhanden 
oder zu bilden iſt. Man war dabei um jo unbefangener, als man 
im Gebrauch der Kunſtſprache, des Lateinischen, id) daran gewöhnt 
hatte, angelernte Worte und Sätze zu gebrauchen, ohne daß, ab- 
gejehen vom Gedächtnis und Berjtand, dag eigene Sch in jeiner 
fittlichen Beftimmtheit direft und lebendig dabei beteiligt gewejen 
wäre. Das Sprechen des Lateiniſchen war nur empfunden worden 
als da3 Brauchen eines äußeren Werfzeuges, bei dem man ich aus— 
ſchließlich darauf zu Fonzentrieren hatte, daß man es nad) den da— 
für vorhandenen äußeren Geſetzen verwende. Ob Dies Werkzeug 
im übrigen ein Königsſzepter oder ein Belenitiel, ob es ein 
Diamant oder ein Kiefeljtein, ein Schneeball oder ein Schmutzkloß 
war, darım kümmerte man ſich wenig. Als nun der Gebraud) 
der Meutterjprache erwacht und fich redt und ftredt, da bewegt er 
fih zuerjt immer noch weſentlich mit in den Wegen, Die durd) das 
Überjegen des Lateiniichen an die Hand gegeben waren. Was im 
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Yateinifchen Ausdruck fittlih und äfthetifch im Kreije der Gebildeten 
feinerlet Anftoß gegeben hatte, ja als völlig unverfänglich gegolten 
hatte, warum jollte dag im Ausdruck in der Volksſprache anders 
aufgefaßt und als anftößig und efelhaft empfunden werden? Das 
16. Zahrhundert Steht durchweg unter der allgemeinen Herrichaft 
diefer Tatſachen und Vorjtellungen, wie jedermann zu erfennen 
vermag, der ſich die geringe Mühe gibt, feine Hand in den Strom 
der Worte jener Zeit zu halten und dann die Tropfen zu unter- 
juchen, die ihm an den Fingern hängen blieben. 

Wir müfjen wiederholen, daß Denifle dies alles jo genau und 
gründlich fennt wie irgend jemand. Was gehört dazu, daß er 
alles verjchweigt, wodurd er dem Durchſchnittsleſer feiner Dar- 
ftellung der Obfzönitäten und Gemeinheiten, wie er fie in Luthers 
Wortgebrauch nachweijen will, eine richtigere Beurteilung derjelben 
jo Teicht hätte ermöglichen fünnen! Wenn er bei Luther einen 
Flecken ang Licht ziehen will, ſcheut er fich nicht, ein undeutliches 
Wort im Manuffript mit der Lupe zu unterfuchen! Wenn allge- 
mein anerkannte Tatfachen, die ihm, dem Gelehrten, als volllommen 
begründet bewußt find, das fittliche und äfthetiiche Gefühl Hinficht- 
lic) des Wortgebrauchg im 16. Jahrhundert als ein eigentümlicheg, 
von dem jpäterer Zeiten und der Gegenwart durch Abgründe ge- 
Ichiedenes erweifen und demnach Luthers bezüglichen Wortgebrauch 
in eine ganz andere Beleuchtung rüden, fo jpricht er davon in einer 
Weiſe im Tert, daß der Lefer die Bedeutung feiner Klauſeln über- 
ſehen muß, und fall der Lejer etwa doch aufmerkſam geworden fein 
könnte, jo fügt er eine Anmerkung Hinzu, in welcher er in be= 
wußter Unwahrheit da3 einzige Zeugnis, dag er von feinen Gegnern 
anführt, zu vernichten bemüht ift! (Schluß folgt.) 


Yrof. D. Sashagen. 
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Der Bund vom Sinai. VII 


6. Die Bundesbedingungen. 
er urjprüngliche Begriff eine® Bundes, einer my2, bei den 


Hebräern iſt nad) aller Wahrjcheinlichfeit der, daß man dar- 
unter die unter beftimmten heiligen Gebräuchen vollzogene Zuſammen— 
ſchwörung zweier Männer zu einem Treubund fürs Leben, wie der 
zwiichen David und Jonatan einer gewejen iſt, 1. Sam. 20, 8; 
23, 18, oder zweier Stämme zu einer immerwährenden Verbrüderung 
verstand. Der alte Ausdrud ma n7>, was eigentlihh „Bund 
Ichneiden“ bedeutet, läßt vermuten, daß die Gen. 15, 9 ff. (vgl. Ser. 
34, 18) bejchriebene Form der Bundſchließung in die ältefte Zeit 
hinaufreiht. Sie bejteht darin, daß die Bundichliegenden zwiſchen 
den Hälften friſch mitten durchgejchnittener Tierleiber hindurchgehn. 
Die Bedeutung davon ift nicht die, auszudrüden, daß wer den Bund 
bricht, jo zerhauen werden fol, was eine zu jonderbare Symbolif 
wäre, zumal da das Zerſchneiden oder Zerhauen der Tiere gar 
nicht zu der feierlichen Handlung jelbjt gehört. Die Meinung mug 
vielmehr die fein, Daß die Bundichliegenden von nun an zujammen- 
gehören wollen, wie die Hälften, zwilchen denen jie zujammen 
durchgehn, eben noch ein Ganzes gebildet haben. Allerdings wird 
ja Gen. 15, 17 nicht erzählt, daß Gott und Abraham zufammen 
den Durchgang vollzogen haben, fondern nur, daß ein Rauch- und 
Feuerball, worin fi) die Gegenwart Gotte® dem Abraham ver: 
jinnlichte, e8 getan habe. Aber dag ſich Gott zu folder Förmlich— 
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feit herabließ, war ein ganz befonderer Fall, und der Bund, der 
da gejchloffen wird, auch ſchon Feiner von der älteften Art mehr. 
Denn diefer Bund follte beſtimmte Zuſagen verbürgen. 

Auf dem politifchen Boden ift eine fo innige und vollftändige 
Verbindung wie zwilhen Mann und Mann nur unter eigen- 
tümlichen Verhältniffen möglich, etwa da, wo Heine Stämme umber- 
jchweifender Völkerſchaften fich zufammentun wie ein paar Freunde. 
Meift wird es ſich beim Bunde zwilchen Stämmen und Völfern 
um bejondere Abmachungen handeln, die durch den Bund (die Berit) 
unverbrüchlich gemacht werden follen. Beifpiele finden wir Gen. 
31, 44f., wo von einem Bunde erzählt wird, der die Grenze zwiſchen 
Israel und Aram feitgelegt hat, Gen. 21, 22ff.; 26, 26 ff., wo Ab- 
machungen zwilchen Hebräern und Philiftern durch einen Bund 
verfichert werden. Allerdings ſpielen in diejen Fällen perfönliche 
Berhältnifje mit, aber die Bundichlüffe finden doch immer zugleich 
im Namen der Stämme ftatt und beziehen ſich auf bejondere Ver- 
einbarungen. 

Später war die Berit auf politiichem Gebiet oft nur die Ein- 
gehung eines Friedens- und Tzreundichaftsverhältnifjes im allge- 
meinen und daher von mehr oberfläcjlicher Art. So verhält ſich's 
3. B. mit dem Bunde zwifchen Salomo und Hiram, 1. Kön. 5, 26, 
zwiſchen Benhadad und Aſa und Baeja, 1. Kön. 15, 9, zwijchen 
Ephraim und Affur oder Ägypten, Hof. 10, 4; 12, 2. Vol. ar 
Db. 7, wo zm3 war „Leute die mit dir im Bunde find“, 
Barallelismus fteht mit adv wir „Leute, die mit dir Frieden 
haben“. Auch der Bund zwijchen zwei Männern war in jpäterer 
Zeit oft nur ein Vertragsverhältnis in bezug auf bejondere Ab» 
madjungen, jo 3. B. zwilchen David und Abner, 2. Sam. 3, 12, 
zwilchen dem Hohenprieſter Jojada und den Hauptleuten zur Er» 
hebung des rechtmäßigen Königs auf den Thron, 2. Kön. 11, 4. 

In jedem Falle aber gehört es zum Begriff des Bundes, daß 
er die ihn ſchließenden wechjeljeitig einander verpflichtet. Ein „ein- 
jeitiger Bund“ ift ein Unding. Wenn indes ein Bund nur dem 
einen Teile bejtimmte Verpflichtungen auferlegt, während der andere 
dafür bloß freundliches Verhalten im allgemeinen oder Schonung 
des anderen fchwächeren Teiles zufagt, dann pflegt nur von jenen 
beitimmten Verpflichtungen ausdrüdlich gejprochen zu werden. So 
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geichieht ed, wenn der Sieger dem Beliegten einen Bund gewährt, 
vgl. 1. Sam. 11,1f.; Sol. 9; 1. Kön. 20, 34; Ez. 17,137.) 

In den Berichten über die Schließung eine Bundes zwiſchen 
Gott und feinem Volke wird oft nur angegeben, wozu Diejes jid) 
verpflichten mußte, jo Joſ. 24, 14—25; 2. Kön. 11, 17; 23, 3; 
Ser. 34, 8.15.18; Neh. 10, 1—30. In allen diejen Fällen brauchte 
fih Gott nicht erjt zu verpflichten. Nur das Volk, welches den 
Bund gebrochen, muß von neuem geloben, die Bundespflichten zu 
halten, die ihm wieder vorgelegt werden. Daß Gott treu geblieben 
ſei und ferner treu bleiben molle, gılt ala ſelbſtverſtändlich. Es iſt 
ja aud) etwas fo überaus einfaches, was Jahwe Israel zugejagt 
hat: „Sch will dein Gott fein“ (Er. 6, 7; 29, 45; Lev. 11, 45; 
26, 12; Num. 15, 41; Deut. 29, 12) und „Ihr jollt mein Volk fein“ 
(Er. 6, 7; 2ev. 26,12; Deut. 29, 12), „mein Eigentumsvolk“ (Er. 19,5; 
Deut. 7,6; 14,2; 26, 18), „mein Erbe“ (Deut. 4, 20; 9, 26. 29, 
vgl. Pi. 28, 9; 74, 2), „mir gehören“ (Xev. 20, 26). Deshalb ijt 
es ganz natürlih, daß am ausführlichiten und manchmal allen 
von den Bedingungen gehandelt wird, welche durch die Bund- 
Ihließung dem Volke auferlegt worden find. Einigemal find Diele 
furz zujammengefaßt in die Forderung der Heiligkeit: „Ihr follt 
mir ein heilige Volk ſein“ (Er. 19, 6; Deut. 7, 6; 14, 2. 21), 
„Ihr ſollt mir heilig fein, denn ich bin heilig und habe euch aus 
den Völfern ausgejondert, um mir zu gehören”, Lev. 20,26. Aber 
was Dantit gemeint ei, iſt nicht jo ohne weiteres Elar wie der Sinn 
der AZufage, daß Jahwe Israels Gott jein wolle, und deswegen 
wird wiederholt und mit immer neuer Bemühung, das Wefentliche 
der Anjprüche Gottes an den Menschen zu beichreiben, erklärt, wozu 
Israel durch den Bund mit Jahre verpflichtet worden ift. Daher 
nimmt in allen Berichten über den Abjchluß des Bundes am Sinai 
die Darjtellung der Gebote, die Jahwe dort gegeben hat, den größten 
Raum ein. 

Anders jteht es mit dem Bunde, den Jahwe mit Abraham 
gefchloffen Hat, nad) der Erzählung Gen. 15. Dort wird in 9. 18 
ausdrüdlich erklärt: „Damals ſchloß Jahwe mit Abraham einen 

1) Aus ſolchen abgefürzten Reden über Bundesichliegungen iſt dann jpäter 


der Sprachgebraud) hervorgegangen, der wirklid na nı> und nmaa ma im Einne 
von „ſich verpflichten“ verwendet, 2. Chr. 15, 12; 29, 10. 
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Bund, indem er jagte: ‚Deinem Samen will ich dies Land geben‘, 
und in der Erzählung ſelbſt fommt aud) fein Wort von einer Ver- 
pflihtung Abrahams vor. Iſt nun etwa daraus zu fchließen, die 
ältefte Vorftelung von einem Bunde zwiſchen Jahwe und Israel 
jei die gewejen, daß Gott mittel® Bundesſchluſſes feierliche Zu— 
fiherungen einzelner Güter gegeben Habe? Man hat das wirklich 
geichlojjen und behauptet, die Idee eines Bundes, durch den Gott 
und Israel fich gegenfeitig verpflichtet hätten, fei erſt möglich ge- 
worden durch die Wirkſamkeit der Propheten, welche die Beziehungen 
zwifchen Jahwe und Israel zum Gegenstand der Überlegung ge- 
macht hätten, nachdem man vorher das Verhältnis zwiſchen Israel 
und feinem Gott als ein ganz natürliches, zu feinem Nachdenken 
Anlaß gebendes empfunden hatte’) Die Berichte über den Bund 
vom Sinai müßten danad), inſoweit fie fich nicht überhaupt in fpätere 
Zeit verlegen laſſen, in der Zeit nad) Amos, Hoſea und Jeſaja 
wenigſtens jehr ſtark umigearbeitet worden fein. Es ift ſogar der 
Nachweis eines aus unſerem jehowiftiichen Bericht noch heraus- 
zuerfennenden Urberichte® verjucht worden, welcher den Sinaibund 
al3 die dem Moje gewährte feierliche Zuficherung des Beſitzes und 
der Verwaltung der Gotteslade dargeftellt hätte.) Indes muß 
gegen die unerhörte Vergewaltigung des überlieferten Textes, Die 


1) Vgl. Wellhaujen, Prolegomena ©. 442 (5. Aufl. ©. 423). 

2) Krägichmar, die Bundesvorftelung im U. T. ©. 70ff. Krätzſchmar be- 
hauptet, die Burjtellung des alten Israel vom Bunde Gottes mit Menſchen jet 
nur die gewejen, dag Gott einzelnen Menſchen durch einen Bund die unver: 
brüchliche Zufiherung von Bejigtiimern oder Rechten gegeben habe, während er 
ſonſt für unberechenbar in feinen Entſchlüſſen gehalten worden fei. Dem Abraham 
habe er durd) einen Bund dad Land Kanaan für feine Nachkommen (Gen. 15), 
Moſe Bejig und Verwaltung der Lade, dem Stamm Levi dag Prieitertum (Deut. 
33, 9), David und feinem Geſchlecht dag Künigtum (2. Sam. 23, 5) unmider: 
ruflich zugeiprohen. Dieje Theorie iſt aber auf lauter falſche Anfichten auf- 
gebaut. Bon einem Levibund ift außer in der jedesfalld doc jehr jpäten, 
wahrſcheinlich unechten Stelle Ser. 33, 21 überhaupt nicht die Rede. Denn 
Deut. 33, 9 wird von den Xeviten nur mit Beziehung auf das, was Er. 32, 
26—29 erzählt iſt, gerühmt, daß fie Gotted Bund gehalten haben, al3 da3 übrige 
Israel ihn brad. Wenn Krätzſchmar die Worte „fie haben dein Wort bewahrt 
und deinen Bund gehalten“ (si az nor 109) auf daß treue Hüten „des 
ihrem Ahnherrn anvertrauten heiligen Vermächtniſſes“ (des Priejteramtes) durch 
die Leviten deutet, jo iſt das bare Willfür. Bon einem Bunde ferner, der 
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dazu erforderlich ift, auf8 entfchiedenfte Verwahrung eingelegt werden. 
Auch dafür, daß die Berichte von E und J in der Zeit nach Amos 
umgearbeitet und wefentlich erweitert worden jeien, gibt es feinen 
irgend genügenden Beweis. Es muß dabei bleiben, daß E und J, 
die älteiten Gewährgmänner, welche da find, einen Sinaibund be- 
zeugen, in welchem Israel und Jahre gegeneinander Verpflich— 
tungen eingegangen find. Dem Israel der Zeit zwiichen Moſe und 
Amos eine religiöje Denkweiſe zuzujchreiben, welche für ein Bundes- 
verhältnis Israels mit Gott fein Verſtändnis ermöglicht hätte, 
haben wir ganz und gar fein Ned. 

Auch jene Erzählung vom Bunde Jahwes mit Abraham Gen. 15 
bietet feinen Grund, der älteiten Zeit den eigentlichen Bundesge- 
danfen abzufprechen. Denn wenn aucd) der Erzähler, der Jahwiſt, 
die Erzählung mit der Erklärung abrundet: „Damals ſchloß Jahwe 
mit Abraham einen Bund, indem er jagte, ‚deinem Samen will 
ich dies Land geben‘*, fo darf demjelben Schriftiteller, der bei der 
Darftelung des Einaibundes bejonders die Verpflichtung Israels 
bervortreten läßt, Doch nicht die Anficht zugeichrieben werden, Daß 
ein Bund, den Gott eingehe, ausichlieglich eine Verpflichtung Gottes 
bedeuten fünne Und wenn auch in der Beichreibung der Bund» 
Ichließung felber bier von feinem anderen Inhalt des Bundes die 
Rede ift, als daß Jahwe der Nachkommenſchaft Abrahams das Land 


zwijchen Jahwe und David beitehe, reden allerdings die „Letzten Worte Davids“ 
(2. Sam. 23). Aber wenn David das Verhältnis, daS infolge der gegebenen 
Verheißung zwifchen feinem Haufe und Jahwe beftand, unter den Begriff des 
Bundes bringen konnte, fo darf man darım biefen Begriff nicht hieraus allein 
ableiten wollen. Daß David fagt, zwiſchen ihm und Jahwe beſtehe ein Bund, 
fraft dejjen fein Gejchlecht für immer des Throne ficher fei, fo wird dadurd) das 
Beitehen von keiner Art Bundes zwiſchen Jahwe und Israel ausgefchlofien. 
Übrigens iſt der Bund, von dem David jpricht, nicht als eine Werpflichtung 
bloß Jahwes gedacht, der feine auf Seiten des Königshauſes entjprädhe. Denn 
unmittelbar vorher heißt e8 doch: „Wer gerecht über die Leute herrſcht, herricht 
in der Furcht Gottes, der ift wie Licht am Morgen, wann die Sonne aufgeht, 
an einem molfenlofen Morgen, wann vom Sonnenjtrahl nad) dem Regen Grün 
aus der Erde ſprießt.“ Das Königtum des Davidhauſes ift aljo fo gedadıt, daß 
gerechte, gottesfürdtige Ausübung der Herricherpflichten vorausgeſetzt iſt, und 
dadurdy wird der „Bund“ mitbeitimmt. Auch dieſer Bund iſt alſo eine Art von 
gegenjeitigem Vertrag, mwenngleih das Hauptgewicht an jener Stelle auf bie 
Bufage Gottes gelegt ift. 
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zum Befiß geben werde, fo ift daraus nicht zu entnehmen, daß in 
der Überlieferung, die dem Erzähler zugefommen war, der Bund 
nur als feierlichjte Verpflichtung Jahwes gedacht geweien fei. Es 
ift Schon von vornherein wahrfjcheinlich, daß, je älter eine Über- 
lieferung ift, defto mehr ein in ihr vorfommender Bund nad) Maß- 
gabe des älteſten Bundesbegriffes gedacht fei, und zu dem gehört 
doch zweifelgohne die Gegenfeitigfeit. Wäre ferner der Bund hier 
als ftärfite Verbürgung der Verheißung gemeint, deren Erfüllung 
fonft bei der Unberechenbarfeit des göttlichen Willens hätte unficher 
ericheinen fünnen, fo würde doch wohl einmal eine Berufung auf 
diefen Bund vorkommen, wenn von der den Vätern für ihre Nach» 
fommen zugeficherten Einnahme Kanaans geiprochen wird. Das 
ift aber nicht der Fall, jondern e3 wird immer nur auf den Eid 
hingewiejen, den Jahwe den Vätern geleiftet hat, vgl. Er. 13, 5. 11; 
32, 13; 33, 1; Num. 11, 12; 14, 16. 23; 32, 10f.; Deut. 1,8. 
34; 6, 10. 18. 23; 7,8.13; 8, 1; 9, 5; 10, 11; 11, 9. 21; 26, 
15; 30, 20; 31, 20. 23; So]. 1, 6; 5, 6. 

Die Überlieferung vom Bunde Sahwes mit Abraham ift offen- 
bar die geweſen, daß Gott den Dann, der auf fein Geheiß Heimat 
und Vaterhaus verlaffen und ihm mit vollem Glauben vertraut 
hatte, Dejfen gewürdigt Hat, einen Bund mit ihm zu fchließen, wie 
ihn Menſchen eingehn, wenn fie fich aufs feſteſte verbinden wollen. 
Diefer Bund mußte natürlich die Verheigung, welche dag Beſte war, 
was Abraham von feinem Gotte Hatte, in fich aufnehmen. Daß 
Jahwe Abraham zum Stammpater einer Nachkommenſchaft zu machen 
veriprach, die in dem Lande, worin Abraham ein Fremdling war, 
als gejegnete® Volk wohnen follte, das hauptſächlich war für 
Abraham der faßbare Sinn der Bundesgenoſſenſchaft Jahwes. 
Jedoch ging diefe nicht darin allein für ihn auf, fondern ſchloß 
mit ein, was Abraham fonft von feinem Gotte haben konnte und 
follte. Wenn daher jene Verheißung allein das ift, was bei der 
Bundfchließung ausgeiprochen wird, fo liegt e8 doch nicht fo, daß 
dieje weiter nicht? bedeutet hätte, als deren möglichfte Sicherung. 
Ganz ſachgemäß wird denn auch Deut. 4, 31; 7, 12; 8, 18 der 
Bund Gottes mit den Vätern nicht auf den Landbeſitz, fondern bie 
göttliche Huld überhaupt bezugen, die Israel zuteil werden müfje, wenn 
es Gott gehorfam jei oder nach Zeiten des Abfall ſich wieder befehre. 
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Auch darin, daß dem Abraham dort feine Verpflichtung aus— 
drüdlich auferlegt wird, darf man feinen Grund juchen zu der 
Meinung, hier fer der Bund nicht als ein zweileitiger gedacht. Denn 
wozu der Bund den Abraham jelbitverftändlid) verpflichtete, Ver— 
ehrung Jahwes durch Anbetung, Gehorjam und Bertrauen, das 
war Abraham längft ald Gottes Wille befannt und von ihm an- 
erfannt, der Bund begründete überhaupt fein neues Verhältnis, er 
jollte dem Abraham nur zum Lohn ſeines Glaubensgehorſams die 
größte Verficherung des Beftehens desjelben geben. Dem entipricht 
es, daß nur die Verpflichtung Gottes dabei befonder8® zum Aus— 
druck gebradht und erflärt ward. 

Ganz anders lagen die Dinge, als Israel aus Ägypten z0g 
und nun als ein Volk in das Bundesverhältnig eintreten Sollte. 
Als die Nachkommen Abraham, Iſaaks und Jakobs betrachteten 
die Israeliten freilich deren Gott Schon vorher als den ihren, waren 
auch mit deſſen Willen nicht unbekannt, aber da fie nun erſt ein 
in Sich gejchlofjenes, jein jelbft recht bewußtes und von ſelbſtändigem 
Nationalbewuptjein erfülltes Volt werden follten, jo mußte ihr 
Berhältnis zu ihm jeßt eine neue größere Beſtimmtheit befommen. 
Deswegen ſchloß Jahwe den Bund mit dem Volke und dazu ge- 
hörte denn aud) notwendig eine Verpflichtung des Volkes auf Ge: 
ſetze, durch welche ihm der Charakter eines rechten Jahwevolkes auf: 
gedrüdt wurde Ein jolher Bund erfchien alfo in wejentlich anderer 
Geſtalt als der mit Abraham gejchloffene, war aber dennod) die 
Wiederholung desfelben in der anderen für einen Bund mit dem 
entftehenden Volke erforderlichen Form. 

Wenn wir ung nun Darüber Klar werden wollen, welche Ge 
lege dem Sinaibunde zuzufchreiben feien, jo müflen wir ung vor 
allem an das Ergebnis unjerer Erörterungen über die Einheit 
Israels in der Nichterzeit erinnern. Wir erfannten,!) daß die 
inneren und äußeren Berhältniffe Israels in jener Zeit nur aus 
der Wirkung eines Bundes zu erklären find, den Gott mit Israel 
vor ſeinem Einzug in Kanaan geichlojjen Hatte, und zwar eines 
Bundes, wodurch ſich Israel zur Befolgung des jittlichen Willens 
Jahwes verpflichtet wußte. In der beften Übereinstimmung damit 


VN. t. 8. XIV, ©. 152f. 
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bezeugen aber jämtliche Berichte über die Bundſchließung am Sinai, 
die auf uns gefommen ſind, in ihrer vorliegenden Gejtalt oder in 
der von ums erjchlojjenen urjprünglichen unverkürzten Form, daß 
die Zehn Worte, dieſe bewundernswerte Belchreibung des fittlichen 
Gotteswillens, die Grundlage des Bundes gebildet haben. Beſtätigt 
ericheint das ſchließlich dadurch, daß wir erfannten,!) wie alles, 
was ung von der Bundeslade erzählt wird, für die Richtigfeit der 
Überlieferung fpricht, daß am Sinai ein Bund zwiſchen Gott und 
Israel geichloffen worden ift, und daß von daher die zehn Gebote 
ftammen. 

Es wird nun unjere Aufgabe fein die Gründe näher zu prüfen, 
durch welche man die Überlieferung, daß die „Zehn Worte”, die 
Er. 20, 1—17 und Deut. 5, 6—18 mitgeteilt werden, wirklich aus 
der Meofezeit Herrühren, als unhaltbar hat erweijen wollen. 

Dabei brauchen wir ung aber nicht mehr mit dem Grunde zu 
befaſſen, welcher darin liegen fol, daß es gar Feine einheitliche 
Überlieferung hiervon gebe, da nur E und D den Dekalog hätten, 
J aber einen anderen, nämlich die angeblich zehn Gebote, die Er. 
34, 12—26 jtehen. Wir haben ung bereits ?) davon überzeugt, wie 
unrichtig diefe Anfiht if. Wir finden in den Teilen von J, welche 
ung erhalten find, freilich feine ausdrückliche Angabe darüber, welche 
Worte auf den Geſetztafeln gejtanden Hätten, aber auch nichts, dag 
Ihließen ließe, nach J wären die Tafeln mit andern Worten be- 
Ihrieben gewejen, als nach dem elohijtiichen Berichte. 

Es iſt jogar bejtritten worden, daß E in feiner urjprünglichen 
Form die Zehn Gebote gehabt habe. Man Hat behauptet, dieſe 
ſeien erſt nachträglich aus D in jene Herübergefommen, in E jeien 
urjprünglich gar Feine Sinaigebote mitgeteilt gewejen,3) oder doch 
ein ganz anderer Defalog, den man aus Er. 22, 27. 28; 23, 10 
bis 16 wiederherftellen zu fünnen wähnt. Hanptjächlich ift dieſe 
Meinung auf die Vorausfegung gegründet, daß der Defalog, welcher 
faft nur fittliche Forderungen Gottes aufftellt, erjt der Zeit nad 


1) N. k. 3. XIII ©. 204. 

2) N. k. 3. XII ©. 861 ff. 

2) Steuernagel, ber Rahmen des Deut. Halle 1894, ©. 6, 60, 63. 

*) Meisner, der Dekalog. Halle 1893, S. 32, 33. Stärt, das Deutero: 
nomium, Leipzig 1894, ©. 42. 
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Amos zugetraut werden fünne Dieſe werden wir nachher ala un- 
berechtigt erfennen. Einen anderen Grund, Er. 20, 1—17 nicht für 
einen urfprünglichen Beftandteil der Darftellung des E gelten zu 
Yafien, gibt e8 aber ganz und gar nicht. Wir haben gejehen,*) wie 
tadellos der Anschluß von Er. 20 an die vorhergehenden elohiftiichen 
Angaben ift, haben ung auch jchon davon überzeugt, daB an der 
Aufeinanderfolge des Dekalogs und de Bundesbuches kein Anſtoß 
zu nehmen ift.?) Außerdem wird noch geltend gemacht,?) daß fi 
deuteronomischer Sprachgebrauch im Defalog zeige. Indes kommen 
darın nur vier Ausdrüde vor, die an D gemahnen: „die mich lieb 
haben”, „Die meine Gebote halten”, „der Fremdling in deinen Toren“ 
und „im Lande, dag dir Jahwe dein Gott gibt“. Da mag man 
fragen, ob auf den ung vorliegenden Defalogtert im Erodus wie 
im Deuteronomium deuteronomijcher Sprachgebrauch eingewirft habe. 
Aber auch da ift die grüßte Zurückhaltung geboten. Steht doch im 
Bilderverbot dicht neben jenen deuteronomiſch Elingenden Worten 
das ganz undeuteronomiſche „der da heimjucht der Väter Sünde“ 
u. ſ. f. und „Gnade erweift“. Die Jahwe Getreuen werden aud) im 
Schlußvers des Deboraliedes (Nicht. 5, 31) als feine „Liebenden“ 
bezeichnet, und daß dieſer Vers unecht ſei oder gar ein ganz ſpäter 
Zuſatz, tft nicht zuzugeben. Jedenfalls kann feine Rede davon Jein, 
daß der Defalog vom Verfaſſer des Deuteronomiumsd oder einem 
Deuteronomiften verfaßt fei. Keiner von den Berfafjern der Penta- 
teuchquellen hat ihn zuerst aufgeftellt, jondern er ift älter als fie 
alle. Das allerdings ift Klar, daß im Deuteronomium mehrere 
Zuſätze gemacht find: „wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat“, 
Dent. 5, 12 u. 16, „auf daß dein Knecht und deine Magd rube 
wie du”, V. 14, „und es dir wohlgehe“, V. 16. Es wird dadurd 
bewiejen, daß der Tert, den das Deuteronomium bietet, der jüngere ift. 

Der deuteronomische Tert unterjcheidet ji) von dem im Erodus 
aber auch durch mehrere andere Abweichungen im Wortlaute, von 
denen fogar einige die Hauptformeln betreffen: im Sabbatgebote 
hat D io gegen Yi37, im Falſchzeugnisverbot xir/ Ty gegen ar Ty; 
das Verbot des Begehrend beginnt im Er.: „Du folljt nicht be- 

IN. 8. XI, ©. 642f. 

2) A. a. O. ©. 647f. 

3) Beſonders von Meisner a. a. ©. 
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gehren das Haus deine? Nächten“, im Deut.: „du follft nicht be- 
gehren das Weib deines Nächſten“, und hier folgt dann mit anderem 
Zeitwort „du folft dich nicht Tüften laſſen nach deines Nächften 
Haus". Yon abjichtliher Anderung des Tertes kann dabei augen- 
Icheinli nicht Die Nede fein. Es ergibt fich vielmehr, daß zur 
Zeit, wo das Deuteronomium entjtand, der Wortlaut der Zehn 
&ebote nicht in jeder Einzelheit feit ftand. Das hat man auch ala 
Beweismittel gebraucht gegen die Nichtigfeit der Angaben, daß die 
Zehn Worte auf den Tafeln in der Bundeslade geftanden haben. 
Allein im Altertum hat man auf den Wortlaut jelbjt bei wichtigen 
Geſetzen nicht Soviel Wert gelegt, wie wir es für felbitverftändlich 
halten,!) und man darf fid) um fo weniger darüber wundern, daß 
im Deuteronomium der Wortlaut des Dekalogs von dem im Exodus 
abweicht, weil wir ja fehen, daß fein Redaktor und fein Abjchreiber 
die Texte übereinstimmend zu machen für nötig gehalten hat. Der 
Wunſch, nachiehen zu fünnen, wie der auf den Steintafeln ftehende 
Text lautete, ijt ficherlid) niemand aufgeitiegen. 

Die „Zehn Worte”, welche nad) Er. 20, 1 und Deut. 4, 12. 13; 
5, 4. 19 Gott zu dem Volke geredet hat, und die nachher auf den 
beiden Steintafeln gejtanden haben, vgl. Er. 34, 28, find aber aller 
MWahrfcheinlichkeit nach) nur die zehn kurzen Süße gewejen, von 
denen einige im vorliegenden Defalogterte Berheigungen, Drohungen 
oder weitere Ausführungen angefügt befommen haben. Nur auf 
die zehn kurzen Befehle paßt der Ausdrud „Zehn Worte”, nur 
die lafjen fich auch bequem auf die Tafeln gejchrieben denken, fünf 


1) Val. die Außerung von Eduard Wöffflin im 33.8. (1891) der „Kritifchen 
Vierteljahrsſchrift für Gejepgebung und Rechtswiſſenſch.“ ©. 162: „... daran 
erinnert werden, dag die römische Xiteratur überhaupt den Begriff der diplo- 
matifchen ®enauigfeit und die wortgetreuen Bitate in Gänſefüßchen (mit Aus— 
nahme der Grammatifer) nicht kennt. Selbſt Cicero hat, von den XI Tafeln 
gar nicht zu reden, nicht immer den Itrengen Wortlaut der Geſetze angeführt.“ 
Sin demjelben Bande erflärt Theodor Kipp, nachdem er die Weile, wie rümijche 
Juriſten einander zitieren, unterſucht bat „daß auf abjolute Worttreue nirgends 
zu rechnen ijt“, vgl. beſ. a. a. O. S. 5337f. Wie unficher es jelbjt bei dem im ganzen 
forgfältig zitierenden Gellius ijt, inwieweit jeine Anführungen genau find, jelbit 
wo er ausdrücklich erklärt, den Wortlaut wiederholen zu wollen, zeigt 2. Merdlin 
in den Jahrbb. für Philologie und Pädagogik. III. Suppl. (1857—1860) ©. 684. 
Bol. ferner Kipp, Geſch. der Quellen des römiſchen Rechts. 2. A. 1903, ©. 34. 
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auf eine jede. Da die Tafeln, welche Moje den Berg hinauf und 
herunter zu tragen vermochte, nicht fehr groß gewejen fein fünnen, 
müßte die Schrift, wenn unjer ganzer Defalogtert darauf gejtanden 
hätte, gar klein geweſen fein, und follen beide Tafeln ungefähr 
gleich voll geichrieben gemwejen fein, jo müßte ſchon das Sabbat- 
gebot auf der zweiten Tafel gejtanden haben. Das alles iſt un- 
wahrjcheinlih. Indes können die zu den urjprünglichen „Zehn 
Worten” Hinzugefügten Süße jehr alt fein. Wenn fie in Deut. 5 
in hier und da abweichender Form erjcheinen, jo beweift dag nichts 
gegen ihr Hohes Alter, da ja jogar im Wortlaut der Hauptformeln 
D Abweichungen zeigt. Auch find zu den Beifügungen in D ja 
neuerdings Erweiterungen gefommen, welche dem Erodustert fremd 
geblieben find, 3. B. „und es dir wohlgehe“ im Elterngebot. 

Am auffälligften ift die eigentümliche Zyorm des Cabbatgebotes 
im Deuteronomium. Hier folgt auf die Hauptformel: „Achte des 
Sabbattages ihn zu heiligen“ Ddiejelbe Erklärung wie im Exodus: 
„Sechs Tage jolljt du arbeiten und alle deine Dinge beichiden, aber 
am fiebenten Tage iſt der Sabbat Jahwes deines Gottes, da jollit 
du fein Werk tun, noch dein Sohn“ u. ſ.f. Auf diefen Satz folgt 
im Erodustert die Begründung des Sabbatgebotes auf das Ruhen 
Gottes am jiebenten Tag der Schüöpfungswode. Im Deut. 5, 14 
dagegen wird nach „Fremdling, der in deinen Toren iſt“ fort- 
gefahren „auf dag dein Knecht und deine Magd ruhe wie du“ und 
daran fchließt fi) dann eine Erinnerung an die Knehtichaft in 
Ägypten, wo Israel gelernt Habe, wie es denen zumute fei, die 
von harten Herrn zum Arbeiten ohne Raſt und Nuhe getrieben 
werden. Dieje Ermahnung, fih durd die in Ägypten erlittene 
Drangjal zu recht menjchlicher Behandlung der Dienenden antreiben 
zu lajjen, ift wie der Vergleich non Deut. 15, 15; 24, 18. 22 zeigt, 
echt deuteronomijch und in den Defalog erſt gefommen, ala er ins 
Deuteronomium aufgenommen ward. Daß fie in Er. 20 nicht fteht, 
it nicht zu verwundern. Dagegen kann man e3 wohl auffallend 
finden, daß die Begründung des Sabbats auf das Ruhen Gottes 
am Scöpfungsjabbat von D zugunften jener Erinnerung an ben 
Knechtsdienft in Ägypten weggelaffen worden ift, obgleich jene Be— 
gründung, wenn einmal vorhanden, jchier unentbehrlich hätte er- 
Iheinen müſſen. Zunächſt ift da nun feitzuftellen, daß Deut. 5, 14 
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keineswegs etwa einen Grund für das Halten des Sabbatgebotes 
überhaupt angeben will. D iſt durchaus mißverftanden worden, 
wenn man gemeint bat, mit den Worten am Schluß von V. 13: 
„Auf daß dein Knecht und deine Magd ruhe wie du”, folle der 
Sinn und Zweck des Sabbats angegeben werden. „Der Jiebente 
Tag ift der Sabbat Jahwes deines Gottes, da follft du fein Werk 
tun“, heißt e8 ja in D jo gut wie in Er. 20, und damit ift gejagt, 
daß man den Eabbat halten joll, weil er Jahwes Sabbat iſt. Was 
durch die bejondere Formung des Sabbatgebotes in D eingejichärft 
werden fol, iſt die Pflicht der Herren, auch ihre Knechte, Mägde 
und Arbeitstiere am Sabbat richtig ruhen zu laſſen. Es iſt durchaus 
wahricheinlich, daß in der Zeit, wo D entjtanden ift, viele Zeute, wenn fie 
auch ſelbſt am Sabbat der Ruhe zu pflegen nicht abgeneigt waren und 
bingingen, um an den Gottesdienften teilzunehmen, doch ihre Sklaven 
tüchtig Schaffen ließen. Dagegen richtet fi) Deut. 5, 13b und 14. Man 
durfte e8 um fo eher für zuläffig halten dieje Worte in den Defalog zu 
fegen, weil fchon im Bundesbuc) dem Sabbatgebot die Zweckbeſtimmung 
beigegeben ift: „auf daß dein Ochje und dein Ejel fich ausruhe und 
fi) erhole der Sohn deiner Magd und der Fremdling“ (Er. 23, 12). 
Auch Hier wird nicht etwa der einzige und hauptjächliche Zweck 
angegeben, jondern nur ein Zweck, dem die Sabbatfeier dient, außer 
dem Hauptzweck, diefen Tag Jahwe zu widmen, ftatt ihn zu welt— 
fichen Gefchäften zu gebrauchen. Ebenfo aber wie der Bearbeiter 
des deuteronomifchen Defalogd den Zuſatz „auf daß dein Knecht 
und deine Magd ruhe wie du“, eingefügt hat, durfte er aud) die 
weitere Begründung hinzufegen. Durch beides machte er das Sabbat— 
gebot wirfjamer für feine Zeit. Die Begründung des Sabbat- 
gebotes auf die Ruhe Gottes am Scöpfungsjabbat konnte daneben 
nicht auch noch ftehn bleiben. Sie weglaſſen hieß auch gar nicht, 
fie überhaupt aufgeben, da fie jedermann geläufig war. Übrigens 
ift es gar nicht unwahrſcheinlich, daß damals Abjchriften des Defa- 
logs umliefen, in welchen alle Erweiterungen der eigentlichen „Zehn 
Worte” weggelaſſen waren, oder, je nachdem, ein Zeil davon. 

Wir fehen aljo feinen Grund, daran zu zweifeln, daß der 
Dekalog, wie er Er. 20 jteht, der elohiftiichen Bentateuchquelle an- 
gehört. Die jahwiltiiche Duelle kann die Hauptformeln ohne Die 
alten Zuſätze gehabt haben, aber das ift ziemlich gleichgültig. Doc 
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nun ift die Frage, ob die Zehn Worte, die nach unferer Über— 
zeugung in allen PBentateuchquellen gejtanden haben, aus der Zeit 
Moſes, der Zeit des Bundesichluffes am Sinai felbft herrühren 
fünnen. 

Eingewandt wird dagegen vor allem, daß dag Bilderverbot 
nicht jo alt fein fünne, weil die Verehrung Jahwes im Bilde im 
Nordreich zu allen Zeiten, in Juda wenigjten? vor Salomo ala 
unverboten gegolten habe. Aber fo verhält ſich die Sache nid. 
Daß im Tempel Salomos fein Jahwebild geitanden hat, läßt mit 
Eicherheit darauf fchlieken, daß aud) das Gotteshaus in Silo ohne 
ein jolches gewejen war, und daraus folgt wieder notwendig, daß 
es zu den älteften Eigentümlichfeiten der israelitiſchen Religion ge= 
hörte, feine &ottesbilder aufzuftelen. Dadurch unterjchied Israel 
fi) aber fo jehr von feinen Nachbarn, daß es ſich deſſen auch 
bewußt fein mußte, und nicht wäre ſeltſamer, als wenn es nicht 
dag Verbot gegeben hätte, welches den jo wejentlichen Unterfchied 
feſtſtellte. 

Die Meinung, daß das alte Israel Jahwebilder zu haben für 
recht gehalten hätte, ſtützt ſich hauptſächlich auf die andere, daß 
das Ephod, welches ſich im Heiligtum zu Nob befand (1. Sam. 21, 
10), von Ebjatar zu David mitgebradht ward (1. Sam. 23, 6), dem 
David zur Befragung Jahwes diente (23, 9ff.; 30, 7 ff.), jowie das 
Ephod, welches ein Prieſter im Gefolge des Saul mitgeführt Hat 
(1. Sam. 14, 18f. 36 ff), ein Jahwebild gewejen je. Da es nad 
1. Sam. 2, 28; 14, 3. 18 (vgl. 22, 18) geradezu eine wejentliche 
Obliegenheit des Oberpriejterd geweſen iſt, dag Ephod zu tragen, 
jo würde allerdings von einer Bildlofigkeit der alten Israelreligion 
nicht die Rede fein fünnen, wenn dies Ephod wirklich ein Jahwe— 
bild gewejen wäre. 

Aber das Ephod ift ganz gewiß etwas anderes gewejen. 

Nach Er. 25, 7; 28, 4ff.; 29, 5 und anderen Stellen der 
Priefterjchrift war das Ephod ein Teil des Hohenprieiterlichen 
Drnates, nämlich ein aus koſtbarem Gewebe verfertigtes, durch 
Schulterſtücke (daher überjegt Luther es mit „Schulterkleid”) und 
Leibgurt befeftigte® Gehänge, dag die Bruſt bedeckte. Auf ihm be— 
feftigt war das win, die Taſche, worin fich die zur Befragung 
Jahwes dienenden Urim und Zummim befanden. 
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Man behauptet aber, dies Ephod der Brieiterichrift ſei er- 
funden worden in einer Zeit, wo man entweder nicht mehr gewußt 
habe, wa3 das alte Ephod geweien war, oder nicht mehr davon 
habe willen wollen. Dag wäre nun allerdings nicht undenkbar, 
auch wenn die Schrift A, wie wir meinen, eine voreriliiche ift, da 
fie doch immerhin um eine beträchtliche Zeit fpäter iſt als die alten 
Duellen des Samuelbuches. Aber man fünnte es doch nur an— 
nehmen, wenn bedeutende Gründe dafür fprächen. Denn eg wäre, 
obgleich denkbar, überaus feltjam, wenn man das Wort „Ephod“ 
nachher zur Benennung einer jo vollitändig anderen Sache ver- 
wandt hätte. 

Die Bermittelung fol darin gefunden werden, daß e3 in der 
alten Zeit außer dem Ephod, welches ein Jahwebild war, auch 
noch ein aus Leinen gemachte Ephod, das 72 Tiex, gegeben habe, 
das allerdings ein Kleidungsftüd oder etwas Ühnliches war, wo— 
mit man fich bei der Bedienung Jahwes beffeidete. Ein ſolches 
Ephod trugen die Priejter für gewöhnlid, 1. Sam. 22, 18. Aud) 
Samuel trug es al3 Diener des Heiligtums, 1. Sam. 2, 18, und 
David, als er die Bundeslade auf den Zion bradte, 2. Sam. 6, 14, 
Hatte ein jolches umgegürtet. Die Form dieſes Ephod bad ift und 
nicht näher befannt, aber daß e3 umgegürtet (1. Sam. 2,18; 2. Sam. 
- 6, 14 man) ward, läßt und vermuten, daß es dem Ephod des 
Hohenprieſters, wie A es beichreibt, ähnlich war, da dieſes ja auch 
durch einen Leibgurt befejtigt ward. 

Neuerdings? hat man daraus, daß von David, der mit dem 
Ephod bad angetan vor der Bundeslade her getanzt war, Michal 
gejagt Hat, er habe fi vor den Augen der Mägde feiner Unter- 
tanen entblößt, wie es gewöhnliche Leute täten (2. Sam. 6, 20), 
den Schluß gezogen, das Ephod bad ſei nichts als eine Schambülle 
gewejen, und wer e3 getragen habe, der jei im übrigen nadt ge— 
gangen, 2 bedeute pars scil. virilis.!) Indes iſt diefer Schluß 
nit in Ordnung, denn daß die Entblößung Davıdz in nächſtem 
Zulammenhang mit dem Tragen des Ephod gejtanden habe, iſt 
nicht erjichtlih. Gewöhnliche Leute trugen doch fein Ephod. David 
wird fi zum Tanzen in einer Weile aufgefchürgt haben, die ber 


Y Val. Foote, The Ephod: its form and use. Baltimore 1902, S. 6fl. 
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Michal fi) mit der königlichen Würde nicht zu vertragen jchien. 
Ob 72 „Leinen“ bedeutet, ift ja nicht mit Sicherheit zu jagen, es 
fönnte 3. B. auch „weißen Stoff“ bezeichnen, aber daß es etwas 
der Art it, wird doh durch Ez. 9, 2f.; 10, 2ff.; Dan. 10, 5; 
12, 6 bewiefen, wo o72 wı25 „mit baddim beffeidet“ heißen muß 
und an etwas anderes als an weiße Gewänder gewiß nicht gedacht 
werden kann. 

War aber von dem Ephod ſchlechthin das Ephod bad Haupt- 
ſächlich dadurch verfchieden, daß es aus anderem Stoffe, aus bad, 
gemacht war, jo muß gefolgert werden, daß es im übrigen nichts 
wejentlich anderes geweſen ift. Ein Jahwebild kann es deshalb 
nicht gewefen fein und die einzig berechtigte Annahme tft, daß die 
Beichreibung des Ephod in A die richtige ſei. Natürlich bleibt 
fraglich, ob das Ephod in der Zeit Davids in den Einzelheiten 
dem der Prieſtertora entjprochen habe. 

Die Gründe, womit man hat beweifen wollen, daß das Ephod 
des alten Israel ein Jahwebild gewejen fei, find ſämtlich hinfällig. 
Der gewichtigſte ift der, daß nad Richt. 8, 2A ff. Gideon 1700 
Sefel Goldes auf die Anfertigung eine® Ephod verwandt habe. 
Wenn nämlich die fünfundzwanzig Kilogramm Goldes den Stoff 
gebildet haben, woraus e3 gemacht worden ift, jo kann dieſes Ephod 
wirklich Fein jolches, wie es A bejchreibt, oder überhaupt ein Stüd 
priefterlicher Amtstracht gewejen fein. Allein das bejagt die Er- 
zählung gar nicht, fondern nur, daß Gideon das Gold verwandt 
bat, um dag Ephod zu beichaffen !) und ihm in Ophra eine Stätte 
zu bereiten.) Das Gold wird zum allergrößten Teil (wenn nicht 
ganz!) als Geld gedient Haben, womit Gideon die Anfertigung des 
Ephod, die Einrichtung des Haufes und die Anjtellung eines Priejters 
bezahlte. 


1) men) wyn könnte natiirlicd bedeuten und „machte ein Ephod daraus“, 
bedeutet da3 aber nicht notwendig und hier gewiß nidt. 


2) a2xm überjegt man in der Meinung, das Ephod fei ein Standbild ge— 
weſen, mit „und jtellte e8 auf“: a7 bedeutet aber allgemein „wohin tun” und 
wird daher Richt. 6, 37 von Gideon ausgeſagt, der ein Widderplieg auf die Tenne 
legt. Hier fteht dad Wort in vollerem Sinne und fol ausdrüden, dab Gideon 
Dphra zu einer Ephodjtätte gemacht hat, d. 5. einem Orte, wo Gelegenheit ge: 
geben war, Jahwes Willen durd) ein Ephod zu erfragen. 
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Ohne jede Beweiskraft ift der Hinweis auf 1. Sam. 21, 10, 
wo gejagt wird, daß das Schwert des Goliat im Heiligtum zu Nob 
hinter dem Ephod gehangen habe. Es hing in einen Mantel ge- 
widelt, an demfelben Nagel, an welchen davor nod das Ephod 
gehängt zu werden pflegte. Eben dieſes Ephod nahm nachher Eb- 
jatar mit, als er zu David floh, 1. Sam. 23, 6: kann er eine 
Bildfäule mitgenommen und nachher von Ort zu Ort mitgeführt 
haben? Ebenjo hat der Levit, den der Ephraimit Micha zu feinem 
Briefter gemacht hatte, al3 er mit den Daniten wegzog, Ephod und 
Zeraphim inmitten der Leute gehend fortgetragen, Richt. 18, 20. 
Aber das Ephod war überhaupt ein Gegenftand, den der Prieſter 
nicht bloß einmal tragen konnte, fondern von Amts wegen zu tragen 
hatte, vgl. Richt. 18, 20; 1. Sam. 2, 28; 14, 3. 18. Da hätte 
es dann nur ein ganz kleines Jahwebild fein fünnen und dazu 
ftimmt wieder nicht, daß das Ephod zu Nob ein ftattlicheg Stand- 
bild geweſen jein und daß Gideon ein Ephod aus 50 Pfund Gold 
angefertigt haben fol. So ergeben ſich lauter Widerjprüche, wenn 
man unter dem Ephod der alten Erzählungen durchaus ein Jahwe— 
bild verſtehen will. Man ift aud) nicht imftande zu erklären, warum 
Ephod dann nirgends in Aufzählungen von verfchiedenen Arten 
von Bildern neben Steinbild, Schnipbild, Gußbild vorkommt, !) 
und warum die Anfertigung eine® Ephod nirgends unterfagt wird. 
Noch enticheidender ift es, daß nicht zu begreifen ift, welche Eigen- 
tümlichfeit dem Ephod, wenn es ein Gottesbild war, eine Be— 
deutung jo ganz eigener Art vor anderen Bildern verjchaffen konnte. 
Man pflegt das Charafteriftifche de3 Ephod darin zu fuchen, daß 
e3 mit Gold überzogen geweſen fei. Aber diefe Anficht ift völlig un— 
begründet, da das Zeitwort Tax nicht „befleiden“ überhaupt, jondern 
nur „das Ephod anlegen“ bedeutet und aller Wahrjcheinlichkeit ein 
Denominativum von mDx iſt. Goldene und filberne Gottesbilder, 
die ohne Frage meift nur mit Edelmetall überzogen waren, werden 
„Silbergötter” und „Goldgötter“ (Er. 20, 23; 32, 31), nicht aber 
Ephode genannt, und an der einzigen Stelle, wo von der Ver— 
goldung eines Bildes gehandelt wird, Jeſ. 40, 19, wird es >» 


1) Richt. 17 kommt nicht in Betracht, weil dort die Berichte zweier Er— 
zäbler verbunden find, deren einer fid) das Heiligtum des Micha mit Steinbild 
und Gußbild, der andere mit Ephod und Teraphim ausgeitattet dadıte. 

Neue fir. Beitihrift. XV. 7. 37 
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genannt und nit mox. Und foll etwa das Ephod des Gideon 
ein jo riefenhafte® Standbild gewejen fein, daß 50 Bfund Goldes 
feinen Überzug bildeten? Man meint fi) wohl auf Sei. 30, 22 
berufen zu können, wo gejagt wird, daß Israel einft den 2x feiner 
verfilberten Schnigbilder und die 19x feines vergoldeten Gußbildes 
wegwerfen werde wie etwas Unflätiges, weil ax „Überzug“ be- 
deute und 798 damit in Parallele ſtehe. Allein der Gold- und 
Silberblehüberzug kann doch nicht gemeint fein, da der nicht als 
etwas von fo jelbitändiger Bedeutung gegenüber dem Göbenbilde 
jelbjt gelten Tonnte, daß von jeiner Verunreinigung und Weg— 
ichleuderung jo hätte geredet werden fünnen. Die Aphudda wird 
ein ephodartiger Behang gewejen fein, den man Göbenbildern an— 
legte, der Zippuj etwas anderes von der Art. 

So ift alfo Ffeinerlei richtiger Grund dazu vorhanden, das 
Ephod des alten Israel für ein Gottesbild zu erklären, ſondern es 
Ipricht, recht erwogen, alles dagegen. 

Damit ift denn auch die Hauptftüge der Anſicht gefallen, daß 
das alte Israel ebenjogut von Jahwe Bilder gemacht hätte, wie 
andere Völker von ihren Göttern. Die Teraphim fommen in Feiner 
Weiſe in Betracht, denn wenn auch Laban (Gen. 31, 30 ff.) da3 
Wort Drrdx „Gott“ oder „Götter“ dafür braucht, fo galten doch 
die Wejen, deren Berfinnlichung die Teraphimbilder waren, für jo 
untergeordnet, daß fie nicht Götter neben Jahwe fein fonnten. So— 
wenig deshalb dag Aufitellen von Teraphim im Haufe als eigent- 
liche Abgötterei betrachtet werden fann, jo wenig iſt daraus, daß 
fie Bilder waren, zu jchließen, daß man auch Jahmwebilder werde 
gehabt Haben. Wenn Nicht. 17, 5; 18, 14. 17. 18. 20 und Hoſ. 
3, 4 Ephod und Teraphim zujammen genannt werden, jo ift Daraus 
(jowie aus Sad). 10, 2) wohl zu Schließen, daß die Teraphim, eine 
Art von Hausgeiftern, auch gebraucht wurden um Aufichlüffe über 
die Zukunft zu erlangen, keineswegs aber daß Ephod ebenjo wie 
die Teraphim ein Bild gewejen fein müſſe,) wofür es eben gar 
feinen irgend gewichtigen Grund gibt. 

Das Jahwebild, welches der Ephraimit Micha fi) machen Tieß 


1) Foote (a. a. D. ©. 31. 41) meint, daß als Loſe, welche bei der Bes 
fragung Gottes durd) das Ephod gebraucht wurden, in ältejter Zeit ganz kleine 
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und das ıhm nachher die Daniten raubten, um es in Lajiſch auf- 
‚zustellen, beweijt nicht3 gegen unjere Annahme, daß ſchon im alten 
Israel befannt gewejen fei, es gehöre fich nicht ein Bild von Jahwe 
zu machen. Denn wir geben unbedenklich zu, daß e3 in dem Israel, 
welches aus Ägypten 309 und außer den Nachkommen Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs eine Menge anderer Elemente enthielt,’) Kreife 
und Schichten gegeben hat, welchen die Bildlofigkeit des Jahwe⸗ 
dienftes, den fie annahmen, nicht in den Sinn wollte und auf die 
aud) das Bilderverbot, das Jahwe am Sinai ausgehen ließ, keinen 
genügend tiefen Eindrud machte, um den Trieb, vor einem Gottes- 
bild ihre Andacht zu verrichten, ganz zu zeritören. 

Namentlich die Neigung, die Stärke Gottes fi) durch das 
Bild des Stieres anſchaulich vor Augen zu ftellen, hat einem großen 
Teil des Volkes tief im Blute geftedt und weil das aus ung nicht 
befannten Gründen bejonders in Ephraim der Kal war, fand 
Serobeam den Beifall der Mehrheit feines Volkes, als er in Betel 
und ın Dan Hleine Bilder junger Stiere aufjtellte, damit vor 
ihnen die Jahweopfer dargebracdjt würden. Daß er jich damit in 
Gegenſatz jtellte zu dem, was in Serufalem al3 Jahwes Wille galt, 
wußte er, ja er hat das wohl gewollt, weil er wünfchte, daß die 
religiöjen Anjchauungen feines Volkes ſich in etwas anderen Ge— 
feifen bewegten. Mit den Zehn Worten jich abzufinden wird ihm 
und den Seinen nicht allauichwer geworden jein. Sie mochten 
wähnen, daß ein foldes Stierbild fein Bildnis, Pos, im richtig 
verftandenen Sinne des göttlichen Wortes wäre. 

Dem viehzuchttreibenden Semiten galt der Stier für das Ur- 
bild der Kraft. Daher werden öfter gewaltige Menfchen mit Stieren 
verglichen wie Pſalm 22, 13; Jeſ. 34, 7. Das Wort ax „ſtark“ 
wird auch als Bezeichnung des Stieres gebraucht. Nun wird Jahwe 
im Segen Jakobs apyr Yan (Gen. 49, 42 und danach Jeſ. 49, 26; 
60, 16; Pi. 132, 2. 5) und von Iefaja (1, 24) Sxwr TR ges 
nannt. Das foll aber ficherlich bedeuten „Starker Jakobs“, „Starker 


Zeraphim gedient haben. Wenig wahrſcheinlich! Eher wäre vielleicht daran zu 
denken, daß man ben Teraphim, wenn fie wahrjagen jollten, ein Ephod um— 
gehängt hätte. 
1) Schon Jakobs Söhne haben Weiber geheiratet, die nicht aus Abrahams 
Samen waren, und fo ift es weiter gegangen. Vgl. auch Er. 12, 38. 
37* 
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Israels“, nicht etwa „Stier Jakobs“. Indes zeigt der Ausdrud, 
wie nahe jchon die Sprache es für den Seraeliten legte, das Stier- 
bild zu gebrauchen, wenn man einmal ein Bild für Jahwe haben 
wollte. 

Auch bei anderen Semiten ift das Stierbild jo verwandt worden: 
Namentlich der phönikiiche Baal wird ala Stier, oder auf einem 
Stiere jtehend, abgebildet.) Mean darf daraus aber nicht ſchließen, 
daß die Israeliten in alter Zeit ebenjolche Stierbildverehrer gemwejen 
jein müßten wie die Brudervölfer. Das gemeinfame Erbteil war 
die Betrachtung des Stieres als Urbild der Stärke, woraus bei 
den anderen regelmäßiger Stierbilddienft, bei den Israeliten nur 
eine Anlage oder Neigung dazu hervorgegangen ift, welche bloß in 
einzelnen Fällen zu wirflichem Stierbilddienit führte. 

Übrigens war das GStierbild für einfichtigere Igraeliten nur 
ein Sinnbild, fein eigentliches Bild Sahtwes. Denn wenn man diejem 
eine Geſtalt zufchrieb, war’3 die menjchliche. Eben deshalb Konnte 
bei oberflächlicher Betrachtung die Stierbildverehrung Jahwes für 
unſchuldig gehalten werden, jolange man nur Jahwes Macht in 
dem Bilde verfinnlicht jehen wollte Daraus erflärt fich Jerobeams 
Maßregel leicht. Aber Amos (4,4; 5,5; 7,9ff.; 8,14) und Hojea 
(8,5; 13,2) rechnen den Kälberdienit Ephraims zu den Sünden, 
die das Gericht über Israel herbeiführen müfjen (vgl. auch Um. 7, 
11.17). Daß Elia und Elija ihre Stimme dagegen erhoben haben, 
ift uns nicht berichte. Wüßten wir aber auch, daß fie es nid 
getan haben, jo würde das doch nicht beweijen, daß erft jpäter das 
feinere Gewiljen daran Anjtoß genommen habe. Denn fie haben 
nicht in Betel und Dan gewirkt, wo man vor den Stieren anbetete, 
und waren vom Kampf gegen den noch viel fchlimmeren Baaldienft 
jo in Anſpruch genommen, daß fie fich nicht berufen zu fühlen 
brauchten, gegen den in Betel getriebenen unordentlichen Jahwedienſt 
aufzutreten. 

Es jteht alfo nicht? der Annahme im Wege, daß Israel ſeit 
Moſe gewußt Hat, Jahwebilder zu machen jei gegen Gottes Willen 
und Gebot. Dazu iſt nun nod) folgendes zu bedenken. Ganz far 
zu ſehen ift, daß ſchon im alten Israel, wenn auch noch häufigerer 


1) Vgl. Baudiſſin in der Prot. Real-Enz. VII, ©. 3967. 
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Bilderdienft vorgefommen jein follte, als nachgewiefen werden Tann, 
doch die Bilder jehr viel geringer geichägt worden find als bei 
anderen alten Völkern und daß man da, wo man das beite Ver- 
ftändnis für das Weſen des Gottes Israels hatte, am wenigiten 
von ihnen hat wiſſen wollen. Nun ift e8 aber ganz unwahrjcheins 
ih, daß im Altertum und in der Umgebung, worin Israel ih 
befand, eine Abneigung gegen die Aufjtelung von Jahwebildern, 
ein Gefühl, daß fie nicht in Ordnung wären, lange Beit hindurch 
wirkſam hätte fortbeftehen künnen, wenn nicht ein Verbot der Bilder 
da war, welches vielfältig mißachtet werden mochte, aber doch jenes 
Gefühl immer wieder erregte. Deshalb müfjen wir den Defalog 
mit dem Bilderverbot nicht bloß in der ganzen Seit ſeit Moſe für 
möglich, jondern vielmehr für ein notwendige Glied des tatlächlichen 
Zuſammenhangs der Dinge erklären. 

Als ein anderer Grund gegen die mojaifche Herkunft des 
Dekalogs wird geltend gemacht, daß das Sabbatgebot die Anſäſſig— 
feit in Kanaan vorausjege. Das Vieh des Wanderhirten müfje 
alle Tage geweidet oder gefüttert werden, da ſei aljo feine Sabbat- 
ruhe möglich, während der Bauer in der Lage fei, von Zeit zu 
Zeit an einem Tage die Arbeiten auf dem Ader und Hofe aus— 
zufegen, und Handwerker oder Geichäftsmann in der Stadt am je 
fiebenten Tag feiern könnten. Aber es iſt auch im SHirtenleben 
möglih, einen Tag im Unterjchied von den anderen als Feiertag 
auszuzeichnen, indem man nur das notwendige verrichtet. Inſonder— 
heit ward ein Zag zum Sabbat im Sinne des Geboteg, wenn man 
es als unrecht achtete, an ihm Geſchäfte vorzunehmen, die nicht 
alltäglich find, Zelte abzubrecjhen oder aufzufchlagen, Pferche zu 
errichten, Schafe zu fcheren, Brunnen zu graben und vieles andere. 
Außerdem waren die Israeliten zu Moſes Zeit nicht jämtlich bloße 
Wanderdirten, es hat ohne Zweifel eine Menge von Handwerkern 
unter ihnen gegeben und daß fie, wo es angıng, Aderbau getrieben 
haben, wie es die Beduinen heutzutage gelegentlih auch tun, ver- 
fteht fi) ganz von jelbft. 

Es bleibt aljo von allen Gründen, welche gegen die moſaiſche 
Abkunft der Zehn Worte angeführt worden ſind, ſchließlich nur 
noch der eine übrig, daß die Einficht, es jei die Erfüllung der fitt- 
lihen Pflichten, was Jahwe hauptſächlich von feinem Volke fordere, 
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erit den Propheten jeit Amos aufgegangen, während Israel ſich 
bi3 dahin in dem Irrtum befunden habe, das Wichtigſte wäre der 
Opferdienſt. Das ift num aber gerade das, was wir auf Grund 
unferer Unterjuchungen auf dag bejtimmtefte beitreiten. Wir be- 
haupten und haben von verjchiedenen Seiten her Beweile dafür 
beigebracht, daß die Eigentümlichkeit des israelitiſchen Gottesbewußt— 
ſeins eben darin bejtanden Hat, daß Israel jeinen Gott als den 
fannte, der heilig wäre und Frömmigkeit, einen fittlich geregelten 
Rebenswandel von den Seinen forderte. Daß die Propheten, deren 
Hauptaufgabe es war, diefe Forderung Jahwes geltend zu machen, 
damit in einen ſcharfen Gegenfat gegen die herrichenden Anſchauungen 
und Gewohnheiten getreten jind, ıjt freilich der Tall. Aber dieje 
Gewohnheiten und Anjchauungen waren nit die bis dahin in 
Israel ftet3 und von allen geübten und gebilligten. Sie waren 
gewiß nicht? ganz neu aufgefommenes, vielmehr feßte fich in ihnen 
eine Denkweije fort, von der es fich von felbjt verfteht, daß fie da- 
geweſen ift, feit eg ein Volk Israel gab. Uber ed Hat in Israel 
ebenjolange auch die Auffafjung gegeben, welche die Propheten 
vertraten. Denn Gott hatte durch die Zehn Worte, die den Kern 
der durch Moſe vermittelten Offenbarung bildeten, erflärt, was fein 
Wille war, nämlid) Frömmigkeit und Redtichaffenheit jittlicher Art. 
Und das war aud, wir haben ung davon vielfältig überzeugt, dem 
Bolfe bewußt geblieben, wenn auch nicht immer in voller Deutlich: 
fett. Es hatte auch nicht an Männern gefehlt, die eg bejtimmt und 
nachdrücklich ausſprachen. Deshalb find Amos und feine Nach: 
folger auch weit davon entfernt zu jagen, Gott habe fie gejandt, 
um als etwas Neues zu verfündigen, daß er heilig jei und dem- 
gemäß vor allen Dingen Gereditigfeit, Sittlichfeit und Güte an 
feinem Volke jehen wolle. Im Gegenteil werfen fie Israel vor, 
daß ed die Tora Gottes, die e3 längft befige, mißachtet und durd) 
den Ungehorjam gegen den ihn befannten Willen Gottes defjen 
Horn erregt habe. Auf die Propheten ſelbſt Tann man fich aljo 
nicht berufen für die Behauptung, daß denen zuerit das fittliche 
Weſen Jahwes Far geworden jet. 

Sreilih Hat man gejagt, die Propheten Hätten fi) wohl fo 
ausgedrüdt, ald wenn die Lehre vom Weſen Jahwes, die fie ver- 
fündeten, in Israel von alter Her vorhanden geipejen fei. Wber 
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das beruhe nur auf dem unwillfürlich von ihnen gezogenen Schluffe, 
weil Jahwe immer Israels Gott geweſen fei, habe deſſen Wille, 
wie fie ihn erfannten, auch von jeher für es gegolten. Aber in 
Wirklichkeit ſoll Israel von diefem fittlihen Willen feines Gottes 
nicht viel gewußt haben, ehe die Propheten des achten Jahrhunderts 
ihn erklärten. Indes ift das nicht? ala eine Behauptung, die nicht 
bewiejen werden kann, und gegen welche alles das ſtreitet, was wir 
für die Bekanntſchaft des älteften Israels mit Jahwes ſittlichem 
Charakter beigebracht haben.?) 

Eine grundloje Behauptung iſt eg demnach), daß erſt die Predigt 
ber Propheten den Boden gejchaffen Hätte, worauf das Zehnwort 
erbaut werden funnte. Daß dieſes nicht der Niederichlag etwa von 
jener ift, ergibt jich unzweifelhaft daraus, daß es viel einfachere 
und urjprünglichere fittliche Größen in Bewegung ſetzt, als jene. 
Die prophetiiche Predigt hat es mit Wucher, Bedrückung der wirt- 
ſchaftlich Schwachen, Beitechlichkeit der Richter, Ungerechtigfeit der 
Dbrigfeiten, Schwelgerei und Völlerei, ſcheußlichſter Unzucht und 
anderen Giftgewächſen ſumpfig gewordener Kulturverhältniſſe zu 
tun. Das Zehnwort ſtellt die unterſten und allgemeinſten ſittlichen 
Grundſätze in einfachſter Form auf, wobei als nächſter Empfänger 
ein in einfachen, geſunden Verhältniſſen lebendes Volk zu denken 
iſt. Hätte einer der Propheten die Forderungen Gottes, welche ſie 
an Israel zu ſtellen berufen waren, in kurze Formeln zu bringen 
unternommen, jo würden wohl die meiſten der Dekalogſätze dar⸗ 
unter nicht gefehlt haben, aber es würden andere dazu gefommen 
jein, welche dazumal notwendig erjchienen wären, um Gottes Willen 
dem Bolt, wie es war, Elar zu machen. Im Defalog fehlt jede Spur 
einer Rückſicht auf die Verhältnifje des achten oder jiebenten Jahr: 
hunderts, und da auch fein Wort darin einen Sprachgebraud) zeigt, 
wie er den Schriftpropheten eigentümlich iſt, jo gibt es in ihm 
überhaupt fein Merkmal der prophetifchen Zeit. Wenn Hoſea ein= 
mal (Hof. 4, 2) unter anderen auch mehrere Sünden aufzählt, 
welche Übertretungen von defalogifchen Geboten find, fo ift bie 
natürlidjfte Annahme die, daß er dabei den Defalog vor Augen 
gehabt Hat, wie es von Jeremia, bei dem fich eine ähnliche Stelle 
findet (Ser. 7, 9), unzweifelhaft ift. 

2) Bol. bei. Abh. V, ©. 149. (N. k. 8. XIV, 2). 
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Wir müſſen aljo mit aller Entſchiedenheit daran feithalten, 
daß der Defalog zu dem Erbe Israels aus jeiner Anfangszeit ge- 
hört.) Damit ijt eine Betätigung unjeres früheren Ergebnifjes ge— 
wonnen, daß alle umjere Pentateuchquellen diejen felben Defalog 
gehabt haben. Aber wir dürfen mehr behaupten: daß diefer Defalog 
wirklich das Zehnwort ift, womit Gott, als er mit Israel am 
Sinai den Bund ſchloß, diefem erflärt hat, was für ein Gott er 
wäre, dem e3 ſich gelobte. 

Man Hat es für geihichtlich unmöglich erklärt, daß ein Eitten- 
gefeß dem Verhältnis eines Volkes zu jeinem Gotte wäre zugrunde 
gelegt worden. Denn es habe fih um eine Volksreligion gehandelt, 
die Eigentümlichfeit einer ſolchen könne aber nicht in moralische 
Anforderungen gejegt werden, die doch für alle Menichen gelten 
jollten. Die Propheten hätten das allerdings getan, dadurch aber 
den nationalen Charafter der Sahmereligion eben aufgelölt. Ein 
in feiner Religion ſich in ſich ſtark zuſammenfaſſendes Volk brauche 
vor allem einen eigenen nationalen Kultus. So mag e8 nun ın 
der Regel fich wirklich verhalten, aber Israels Geſchichte kann über- 
haupt nicht begriffen werden als einer der im ganzen gleicjartigen 
Fälle, die unter eine allgemeine Regel gehören. Daß es mit 
ihr eine bejondere Bewandtnis hat, kann nicht verfennen, wer ein 
offene Auge für die vorliegenden Zatjachen hat. Wohl ift ſie eine 
Bolfsreligion gewejen, aber zugleich mehr als eine ſolche: eine Re— 
ligion, zu der eine Gotteserkenntnis gehörte, die in ungleich ſtärkerem 
Maße, als e8 bei anderen Nationalreligionen vorgefommen ijt, allge= 
meine Wahrheit befaß und damit allerdings ein Clement, deſſen 
Entwidlung dem nationalen Charakter der Religion Abbruch) tun 
mußte Und hat nicht die Religion Israels, obgleich fie dem Volks— 
geifte Lebenskraft einflößte, folange er fich ihrer Einwirfung nit 
entz3og, doch von der Zeit Moſes und Joſuas an big ins Eril Hin- 
ein die größte Mühe gehabt hat das Volf zu feſſeln, welches immer 
auf? neue zu anderen Dienjten abzufallen jich verfucht gefühlt Hat? 
Jahwe war für Israel, was Kemojc für Moab, Dagon für die 


1) Erſt als ich die Korrektur las, erhielt id) das Heft der ZUTW. 1904, 1, 
worin Prof. Matthes neuerdings den Urjprung des Dekalogs aus der Zeit nad) 
Amos behauptet, jonjt hätte ih an mehreren Stellen darauf Rüdjicht genommen. 
Wirklich neue Gründe werden dort indes nicht beigebradit. 
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Philiiter, Melfart für Tyrus war, und er war ungleich mehr. 
Uber eben daß er mehr war als einer von den Göttern, die bloß 
dag vergötterte Selbjtbewußtjein der Nation darftellten und durch 
die religiöſen Gebräuche des Volkslebens die entiprechende Verehrung 
erhielten, dag benahm ihn etwas von der Gewalt, welche die 
Nationalgötter auf dag Gemüt ihrer Völker auszuüben pflegen. 
Weil er mit feinen Anforderungen über das, was menschlich ift, 
hinausging und wahrhaft göttliche Geſichtspunkte geltend machen 
ließ, übte er zwar eine ohne Vergleich tiefere Einwirkung auf die 
Ceelen aus, als fie in einer heidnifchen Religion haben ftattfinden 
fünnen, aber er trat dadurd auch in einen gewiljen Abjtand von 
der weltlich gefinnten Mafje. Ähnlich hat es ja zu allen Zeiten 
geftanden und noch heute wollen weite Kreife gern einen Gott haben, 
der in die irdiiche Bildung unſerer Zeit hineinpaßt, in dejjen Idee 
das Weltbewußtjein der Gegenwart ſich gipfeln möchte. Aber der 
lebendige Gott der Kirche und der Bibel fteht ihnen als ein fremder, 
unbeimlicher gegenüber. Was nun jett Weltbewußtjein und Zeit— 
bewußtjein iſt, war in der israelitiſchen Zeit das Nationalgefühl. 
Und eben da3 macht den Offenbarungscharafter der altteftament- 
lichen Religion aus, daß fie nicht in dem aufging, was dag religiöje Be- 
dürfnis des zeitgejchichtlich beichränkten Volksbewußtſeins befriedigte, 
jondern diefem mit allgemein und ewig wahren Gottesgedanfen ent» 
gegentrat. Es gibt aber feinen Grund für die Annahme, daß Die 
Jahwereligion diejen Charakter erſt jpäter erhalten Hätte und nicht 
eben in dem Zeitpunkt, wo fie in ihrer Beſonderheit zuſtande ge- 
fommen it und von dem an fie in ihrer eigentümlichen Weile ge- 
wirft hat. Eine Erklärung aus gewöhnlichen geichtichtlichen Urſachen 
iſt im einen Falle jo wenig möglich wie im anderen. 

Steht aber aud) das feit, daß die Hauptbedingung, die Gott ge= 
jtellt hat, al3 er den Sinaibund dur) Moſe abjchließen ließ, die ge— 
weſen ift, daß Israel feinen fittlihen Willen erfüllte, jo hat es doch 
nicht ausbleiben können, daß für die VBorftellung des Volkes andere 
Bedingungen in die gleiche Linie rücdten. Eben damals mußten ja 
auch Verfaſſung und Recht Israels neu geordnet werden und 
namentlich der religiöje Kultus eine Neugeitaltung erfahren. Alles 
aber was durch Moſe, den Mittler de Bundes, geboten und an= 
geordnet ward, trat notwendig in eine Beziehung zu dem Bunde. 
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Wenn man e3 annahm ald von Jahwe verordnet, jo mußte man 
fi durch) den Bund mit Jahwe zur VBefolgung verpflichtet achten. 
Das war notwendig und ftand auch ganz im Einklang damit, daß 
dag Bundesverhältnis Gottes zu Israel, weldjes ein Volk unter 
den Bölfern war, in Formen zur Erjcheinung kommen mußte, wie 
fie zum Leben eines Bolfes gehörten. Solange das Gottesreich ein 
national beichränftes war, waren die Ordnungen, die es als ſolches 
in einer dem Weſen feines Gottes verhältnismäßig entiprechenden 
Weile jormten und regelten, ein Zeil von dem, was der Bund 
bedang. 

Die Entwidelung der Gejebgebung nun, welche dag äußere 
Leben Israels als des Jahwevolkes regeln follte, hat Gott nicht 
geichehen laſſen ohne daß er dabei mitwirfte, indem er zuerſt den 
Moſe und ſpäter je nad) Maßgabe der Bedeutung der Dinge für 
jeinen Erzichungsplan die, welche weiter an den Einridytungen, Ge- 
jeen und Nechten zu arbeiten berufen waren, erleuchtete und Ienfte. 
Aber er hat doch nicht, wie man e3 früher, ehe die rechte Einficht 
in die gejchichtlichen Verhältniffe und die Art ihrer Bejchreibung 
in der Zora vorhanden war, wohl meinte, gleich zu Anfang durd 
Moſe eine fertige Geſetzgebung offenbart, die unveränderlich beitehen 
jollte, bi3 die Zeit des neuen Bundes gefommen wäre!) Es hat 
zu Gottes Weltplan gehört, daß Israel fih in der Weije einer 
richtigen Geſchichte entwidelte, worin er zwar mitwirfte wie in 
feinem anderen Zeil der Weltgejchichte, die daher in dem, was ge- 
Ihah, von der Geſchichte anderer Völker ganz verſchieden verlaufen 
tjt, die jedoch, was die allgemeine Art des Werdens und orte 
ſchreitens betrifft, nicht unnatürlic) oder ungeſchichtlich war.“) Dazu 
war es aber auch notwendig, daß Recht und Verfaſſung entwidlungs- 
fähig waren und blieben, und ſelbſt die Formen des Gottesdienftes 


) Mehrere Etellen im U. I. jagen ausdrüdlih, daß nicht alles durch 
Mofe endgültig geordnet worden ift. Vgl. of. 24. 25f.: „Und Sojua ſchloß 
einen Bund mit dem Volke an jenem QTage und gab ihm Satungen und Recht 
in Siem. Und Iofua fchrieb diefe Worte auf in das Bud) der Tora Gottes,“ 
und 1. Cam. 10, 25: „Und Samuel redete zum Volke dag Recht des Königtums 
und ſchrieb es in das Buch und legte e8 nieder vor Jahwe.“ Vgl. außerdem 
Ez. 40-48. 

2) Es ift das eingehend begründet und entwidelt worden in meinem Buche 
„Beichichte und Offenbarung im U. T.“. Leipzig 1892. 
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mußten den fich ändernden Verhältniffen und Anjchanungen an- 
gepaßt werden fünnen, wenn nicht eine ſeltſame Gezwungenheit dem 
durch Sahrhunderte und durch die gewaltigften Veränderungen der 
Rage und aller Zuftände Hindurch fich entwidelnden Volksleben 
auferlegt werden ſollte. Unmöglich ijt e8 anzunehmen, daß es Gott 
gefallen haben ſollte dem in der Wüſte mandernden Haufen von 
Stämmen Verfaſſung, Recht und Kultus zu geben, die noch ebenio 
gelten follten für die Zeit der Anſäſſigkeit in einem fruchtbaren 
Zande, und da wieder ebenſo für die unfichern und zum Zeil wüjten 
Berhältnifje der Richterzeit, wo Israel des Landes nur teilmeife 
mächtig und in ich vielfach zeripalten war, wie für die Zeit, wo 
alles ander war, weil ein König im Lande waltete und Israel zu 
Macht und Anfehen führte, und wo ein Strom reicher Kultur es 
auf eine neue Lebensſtufe emporhob. Gewiß hat von den Ein— 
richtungen Mojes viele unverändert beftanden bis zum Schluß der 
altteftamentlichen Gejchichte, anderes ift weiter entwidelt und ent- 
faltet worden. Darüber eine Unterfuchung anzujtellen joll aber 
hier unjere Aufgabe nicht jein. Es mag nur furz erwähnt werden, 
daß die „Rechte“ des fogenannten Bundesbuches!) (Er. 21—23) 
und die Kultusvorichriften, die am Ende desjelben und in etwas 
anderer Form Er. 34, 17—26 ftehn,?) als Überbleibjel der älteften 
Aufzeichnungen gelten müffen, die Israel von ſolchen Dingen ge— 
habt Hat, und daß fehr wohl möglich ift anzunehmen, ſolche Schrift- 
jtüde jeien aus Moſes Hand hervorgegangen. Deuteronomium und 
BVriefterfchrift ftellen jpätere Entwidelungsjtufen der Geſetzgebung 
dar, Doch ift daran feitzuhalten, daß darin im wejentlichen dieſelben 
Grundgedanken maßgeben wie in den entiprechenden, und nicht er- 
baltenen einfacheren Ordnungen der Mojezeit. Jedesfalls it es 
immer dabei geblieben, daß eine jonft in der alten Welt unerhörte 
religiög-fittliche Verpflichtung den Geſetzen Israels zugrunde lag 
und daß diefe Geſetze, ob fie gleich vielerlei Dinge forderten, Die 
an ſich fittlich-religiöjen Wert nicht Haben, zu dem Zwecke durch 


1) Das Geſetz Hammurabis beweilt, daß uralte, der ganzen femitiichen 
Welt gemeinjame Rechtsanſchauungen zu diefem Bundesbuh den Hintergrund 
bilden. 

2) Val. dazu das in unjerer II. und III. Abhandlung, N. k. 3. XI, 
©. 645 ff, 864 ff. Ausgeführte. 
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dazu beftimmte Männer von Gott gegeben wurden, damit die Volks— 
geitalt Israels einer dem Heiligen Wejen Gottes entiprechenden 
Bildung angenähert würde. 

Unvermeidlich war's, daß in demjelben Mate, in welchen die 
Ericheinung des Gottesreiches als igraelitiiche Volksgemeinde deſſen 
eigentliche Wejen im Zwielicht ließ, durch die notwendige Ent- 
faltung der in den Zehn Worten ausgedrüdten fittlich-religiöjen 
Idee zu einem den geichichtlichen Verhältnifien des alten Israel 
entiprechenden Volksgeſetz von religiös-politiichem Charafter der tiefite 
Sinn des Bundes mit Gott verjchleiert ward. Indes war die 
Idee am Sinai nicht vergeblich in die Gedanfenwelt Israels Hinein- 
gejenft worden. Sie hat, wie wir uns wiederholt überzeugten, er= 
folgreicd) darin gewirkt. Die durch die Berichte vom Bundesichluß 
am Sinai geficherte Erinnerung an die Gottesoffenbarung, die ihm 
zugrunde lag, das Vorherrichen religiög-fittlicher Geſichtspunkte in 
Sämtlichen Geſetzſammlungen, das Zeugnis, welches im Zuſammen— 
hang damit dag Gewiſſen häufig der einzelnen, manchmal des ganzen 
Volkes ablegte, und die Predigt der Propheten, welche berufen 
waren, die Schickſalsſchläge, von denen Israel getroffen ward, diejem 
zu deuten als die Stimme de3 vom Sinai her wohl befannten 
heiligen Gottes, Haben in Israel die fittlich - religiöje Stimmung 
und Erkenntnis zur Entwidelung gebracht, welche die Vorausjegung 
des Erlöjungswerfes Jeſu Ehrifti gewejen ift. Es war dadurd) die 
Möglichkeit geichafft ihn zu verjtehen, der ziwar nicht gefommen war, 
um das Gejeg für ungültig zu erklären, welches das Volk Israel 
als Beichreibung deſſen, wag Gott von ihm getan haben wollte, er- 
erbt hatte, wohl aber das an ſich felbit und unter allen Umftänden 
ſittlich Gute dergeitalt für dag eigentlich Göttliche erklärte, daß das 
nationale Gottesreich Israels dadurch feinen Grund verlor. Da 
war die Zeit erfüllt und ward erreicht, was als Ziel war gejtedt 
worden, als die Zehn Worte dem Volke Israel das Weſen Gottez, 
des Heiligen, offenbarten. 

Der Bund vom Sinai, der durch herkömmliche Förmlichkeiten 
vollzogen worden war, ward verflärt in den neuen, der durch Ver- 
einigung der Gläubigen mit Gott zujtande fommt, die fich durch 
Sejus Chriſtus mit dem Heiligen Gott verjöhnen laſſen. Längit 
hatten, wie wir jahen, die Propheten deutlich gemacht, daß Gott 
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den Bund am Sinai hatte ſchließen laſſen, nicht weil eine folche 
förmliche Verpflichtung von mwefentlicher Bedeutung für die Gemein- 
Ichaft mit ihm wäre, jondern weil das die Form war, wodurd) er 
dem Volk in feiner zeitigen Verfaſſung und unter den Berhält- 
niffen jener Zeit am deutlichjten machen konnte, daß es in die 
engfte perſönliche und zu einer feinem heiligen Wejen entjprechen- 
den fittlichen Lebenshaltung verpflichtende Gemeinjchaft mit ihm 
erhoben werden jollte. Diejer Zwed des alten Bundes ward nun 
erreicht durch die Stiftung des neuen, der deshalb ohne Vergleich 
höher ift als der alte, weil er nicht bloß auf Grund der An- 
erfennung des fittlihen Willen! Gottes von Seiten der Menfchen 
geichloffen it, fondern durch deren Erlöjung von der Gewalt der 
Sünde und innere Erneuerung zu göttlicher Gefinnung, fo daß was 
damals als Bedingung geftellt ward, für die Genojjen de3 neuen 
Bundes felbftverjtändliche® Wollen und feliges Tun ift. 

Das Geſetz ift Durch Moje gegeben worden, die Gnade und 
Wahrheit ift durch Jeſus Chriftus geworden (Joh. 1, 17). Aber 
jened mußte zuerft geſchehen, damit dieſes nachher möglich würde. 


D. ilhelm <oß. 


Eregetiihe Mliszellen. 
Su Eph. I, I 


d: die in unferen deutſchen Bibeln noch immer ohne jede ein» 
Ihränfende Notiz fortgeführte Ortsbeſtimmung in Eph. 1,1, 
d. h. die Worte &v Epeow, dem griechischen Tert nicht urjprünglich 
angehört, darf Heutzutage als ausgemacht gelten. E3 wird wenig 
Fälle geben, wo ſich das Eindringen und zur Herrichaft fommen 
einer Textkorrektur mit gleicher Deutlichfeit beobachten ließe, wie hier. 
Die Belegitellen find fo oft abgedrudt (vgl. zuletzt Zahn, Einl.* J, 
©. 346f.; auch Haupt, Kommentar® ©. 43ff. und bei. Robinjon, 
St. Pauls ep. to the Eph. ©. 292 ff), daß ich mich einfady auf 
die Zuſammenſtellung der Momente beſchränken kann: 

1. Für einen Tertullian und Origenes eriftierte die Leart 
überhaupt noch nicht. Wenn jener den Marcion fchilt, daß er 
quasi et in isto diligentissimus explorator den titulus des Briefez, 
d. h. nach dem Zufanmenhang die Überjchrift geändert habe, fo be- 
ruft er fi) nicht auf das Gelbitzeugnis, dag die Terte durch ein 
Ev Eꝙéod an die Hand geben würden, fondern lediglich auf Die 
veritas ecclesiae — Wenn diejer den Text auslegt, To bemerft 
er, daß allein den Ephejern das Prädikat zog ovorv beigelegt werde 
(Erti uovwv "Epeoiwv eigousv xeluevov TO Toig dyioıg Tois 0001 
xrA.), und quält demfelben unter VBergleihung von Erod. 3, 14 
eine myſtiſche Deutung an. 

2. Diejelbe Erklärung gibt Baſilius. Aber er kennt augen 
Iheinlich den ſpäter allgemein rezipierten Tert und erjcheint damit 
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als dejjen erjter Zeuge, wenigftens was die griechiiche Geftalt an- 
langt, doch jo, daß er ihn ſeinerſeits noch ablehnt, indem er ſich 
vielmehr für jeine (origeniftiiche) Textgeſtalt ausdrüdlich auf Die 
Autoritäten der Vergangenheit und die von ihm eingejehenen alten 
Handichriften beruft. 


3. Wirklich leſen wir noch heute in unferen älteften Mjj. B 
und x, Die, wenn nicht felbjt, jo doch ihrer Vorlage nad in die 
Zeit der nalara wv arıyoapwv des Baſilius gehören dürften, 
ohne &v ’Eypeow. 

4. Auch dem Hieronymus ift diejer Text jamt des Drigenes 
Auslegung geläufig, doch geht feines Herzen? Neigung augenichein- 
[ich auf die leichtere Lesart, die dag & ’Epeow bietet. 

5. Diejelbe ijt num allerdings inzwifchen auch von ſämtlichen 
älteren Überſetzungen aufgenommen oder dringt doch allgemein in 
deren Textzeugen ein, ebenſo wie in die griechiſchen Hoſſ. des Morgen— 
und Abendlandes. Außer in Min. 67, deren Korrektor den Zuſatz 
zweifellos auf Grund ſeiner Einſicht in alte Vorlagen beanftandet 
und in der an Origenes ſich anfchliegenden Athoshandjchrift (Cod. 
Laur. 184; ed. v. d. Gol& in Texte und Unter. N. %. II, 4) fehlt 
jede Erinnerung an den alten Tatbeitand.’) Aber davon bleibt doch 
unberührt, daß, wie Nr. 1—4 zeigten, je weiter wir zurücdgehen, 
deito deutlicher der Tert ohne Ortsbeftimmung als der von Haus 
aus allein herrichende heraustritt. 

6. Es fommt Hinzu, daß eine Streihung überhaupt unbe- 
greiflih) wäre. Denn daß die Erwägung, daß der Iuhalt nicht 
nad) Epheſus pajje, dafür nicht verantwortlich gemacht werden fann, 
ergibt ſich aus der troß fehlender Ortsbeſtimmung im Text außer 


2) Segen die Bermutung, daß wenigſtens der alte jurijche Text, den Ephraims 
Kommentar (lat. aus dem Armenifchen 1893) vorausfeßt, weder ovcıv nod) &v 
Eptoo dargeboten hätte (Lightf., Zahn), macht Robinfon mit Recht geltend, daß 
Ephr. ſich auch zu Kol. 1, 1 ganz Ähnlich ausdrüdt, womit die Wahrjcheinlichkeit. 
jener Annahme jehr ſtark herabgejegt wird. Auch die Worte der Vorbemerkung: 
quamvis enim sub principio epistolae pacem Filii cum Patris pace ad 
Ephesios dieta conjungat fprechen, wie mir jcheint, eher für als gegen &v 
Ep:ow. Über die vermeintlichen Zeugnifie für Auslaſſung oder andere Stellung 
bei Bictorin, Ambrofiajter und Sedulius, auf die wiederum Lightfoot veriviejen 
bat, vgl. gleichfalls Robinfon a. a. O. 
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bei Marcion und den Seinen durchaus feftgehaltenen Überzeugung 
von der Richtigfeit der Überlieferung von der ephefiniichen Adrefie. 
Und felbjt bei Marcion muß man zweifeln, ob jener Grund mit- 
geipielt habe und feine Anficht nicht vielmehr auf abweichender 
Iofaler Tradition beruhte. Berückſichtigt man nun noch 

7. daß — was jene alten Ausleger allerding® nicht erfannten 
(vgl. zu 6), was aber ernitlich nicht überjehen werden fann — der 
Brief jelbft eine dem Apoftel bisher nod) fremde Leſerſchaft voraus- 
feßt, was felbft bei Unechtheit, gejchweige denn bei Echtheit, eine 
Beltimmung für die paulinische Chriſtenheit von Ephejus ausjchließt, 
fo ift der Beweis gegen die Urjprünglichkeit der Worte & "Eryeon 
abgeichloffen.?) 

Damit ift nun aber freilich die Sache noch nicht erledigt. Viel— 
mehr will nun auch pofitiv der Wortlaut der ganzen Adrefje feit- 
gejtellt werden. 

Die neueren „kritiſchen“ Ausgaben ftimmen darin überein, daß 
fie vor dem eingeflammerten &r ’Eypeom Iefen: zoig ayiors rois 
ovcıv, nad) der Klammer xal zuorois. Hierneben fommen aber noch 
zwei Varianten in Betracht. Die eine ift ein zraaıw (omnibus) in 
der Negel (im Griechiſchen immer) nad) ayioıs. Diefelbe ift ziem- 
li) alt und verbreitet (vgl. Zahn a. a. O.). Ich kann ihre Ent: 
jtehung jedoch nicht eigentlid) „rätjelhaft” finden. Sie fügt ein 
Tertelement ein, das in mehreren Paulinen ſich jo oder fo findet 
und von dort herübergeichrieben jein dürfte (vgl. bei. Röm. 1, 7 
und 2. Kor. 1, 1). Ein größeres Gewicht ift ihr fchwerlich bei- 
zumeſſen. — Die andere befteht in dem Ausfall des zozs vor 
ovow. Diefelbe hätte den großen Vorzug, daß dadurch, die Streihung 
des 2v Epeom vorausgejegt, ein wirklich brauchbarer Sinn ent- 
ftünde: zois ayloıg ovow xal uorois, d. h. denen, die Heilige find 
und Gläubige in Chrifto Jeſu. Doch begegnet fie nur in Ber: 
bindung mit der Ort3bejtimmung und zwar erjt in D und danchen 
noch einmal in 46. Cie wird auf verjehentlicher Auslaſſung, die 


1) Die Frage, mo und mann fie zuerit in den Text gedrungen, wird ſich 
wohl nie entfcheiden lafjen. Da fie frühzeitig bejonder8 in den alten Überfegungen 
geftanden zu haben jcheinen, läge es nahe, daß fie wirflid; den Bemühungen 
um die liberfegung des rois ovcıw ihren Urfprung verdanken und fo in den 
griechifchen Tert zuridrefleftiert wurden. 
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zumal hinter dem ZOIC von ayioıs fehr nahe lag, beruhen. Es 
bleiben, da das vereinzelte zozs Statt xad vor muorois gleichfalls 
ohne Gewicht ericheint, als ältefte nachweisbare Lesart der Geſamt⸗ 
adrefie die Worte zois ayioıs Tois ovow und weiter xal zuoroic. 
Dies und nur dies wird nach dem über zuaoıw Bemerkten dem Orig. 
und Bafil. ficher, dem Marc. und Tertull. hHöchitwahricheinlich vor- 
gelegen haben, dies und nur Dies ift in B und x übergegangen. 
Aber Tieft man die Worte jo, wie fie dort gefchrieben find, fo tft 
doch faum etwas damit anzufangen. Sei es, daß man ein analytische, 
jei eg, daß man ein ſynthetiſches Urteil annimmt (dort: die Heiligen, 
die al3 Solche aud) Gläubige find; hier: die Heiligen, die zudem 
Gläubige find), es bleibt milde ausgedrüdt, wenn man jagt, die 
Erflärung befriedige nicht recht. Wie fern fie dem griechiich Denkenden 
liegt, zeigt fich einerjeit3 an der lieber die wunderlichiten Beziehungen 
annehmenden Deutung eines Origenes und feiner Nachfolger, ander= 
feit3 an der allgemeinen Aufnahme der allerdings fich jehr leicht 
darbietenden und einjchmeichelnden Korrektur durch das eingefügte 
&v Epeow. 

Doc, fo Hat man fich gefragt, warum fol nicht der Apoſtel 
wirklich eine derartige Einfügung der Ort3bejtimmung, wenn auch 
nicht &v ’Epeow, im Sinne gehabt haben? Man braucht nur an- 
zunehmen, daß er die Stelle für die Ortsangabe in blanco gelajjen. 
Auc ich habe dieje verbreitete Löſung, feit ich über den Eph. oder 
über ntl. Einleitung Vorlefungen zu halten Hatte, als die richtige 
angenommen, und mir die Sache im einzelnen ganz ähnlich vor- 
geftellt, wie e8 Fürzlich wieder von Haupt ausgeführt worden ift, daß 
nämlih Tychicus nur ein Eremplar mit offener Adreſſe mitge- 
nommen habe und dasjelbe nad) Bedürfnis vervielfältigen und mit 
Ipezieller Adreſſe verſehen laſſen ſollte. Aber nicht nur, daß gerade 
der von Haupt betonte Vorteil, daß auf diefe Weije die zwei Text— 
formen nebeneinander beſtens fich erklären, gegenitandslos it, da 
ja, joviel wir wiljen, es in ältejter Zeit nur Eremplare ohne & 
Epeow und augenscheinlich auch ohne Lücke gab, fondern es bleiben 
auch pofitiv Schwierigkeiten. Haupt denkt die Sache näher jo, 
daß Tychicus den Brief zuerft den Ephefern zur Abjchrift über- 
lajien hätte, diefe aber alöbald mit Unrecht das &v ’Eysow eingefügt 
hätten, daß dann die weiteren Gemeinden, an die der Brief nun 
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wirklich gerichtet war (wie eg fcheint), entiprechend verfahren wären, 
bis zur lebten: Laodicea, während endlich Koloffä, das nicht zu den von 
Baulus gemeinten Adrefjaten zählte, das allen bisherigen Abichriften 
zugrunde liegende Original mit der Lüde empfing und es dann ſpäter 
unter Zuziehung der Lücke verbreitet habe. Aber e bleibt doch das Ver⸗ 
fahren der Ephejer dabei recht prefär. Es ift weiter aus Kol. 4, 16 
keineswegs darzutun, daß der Brief eigentlich nicht mit nach Kolofjä 
gerichtet war. Es fehlt ferner jede Erklärung für das Verſchwin— 
den all der anderen (berechtigten) Ortsbeſtimmungen. Und es ift 
endlid nicht einzujehen, wie dann der anfängliche Sieg und bie 
fpätere Verdrängung der kolofjenfiichen Lesart entjtanden fein könnte, 
wo doc) die ephejiniiche Gemeinde an Einfluß und Anſehen der 
koloſſenſiſchen zweifellos überlegen war, wie fie denn tatfächlich auch 
das &9 Aaodızia u. w. verdrängt haben würde!) Glaubt man bie 
ursprüngliche Lüde annehmen zu müfjen, jo müßte man vielmehr 
gerade vermuten, daB das Driginal in Ephefug aufbewahrt und 
bon Dort Später unter Zuſammenziehung der Lüde verbreitet 
ward, während die Ausführung des Auftrages an Tychicus, Erem- 
plare mit ausgefüllten Adrejjen Schreiben zu laſſen und zu verbreiten, 
aus irgendweldhem Grund vereitelt worden wäre, jo daß nur das 
Driginal (mit Zufammenziehung) Verbreitung finden fonnte. — Nun 
iſt derartiges natürlich denfbar. Man könnte etwa auf Ereignilje 
wie dag vielbejprochene Erdbeben bald nad) 60 refurrieren wollen. 
Aber jo verlodend derartige Hypothejen auch jcheinen mögen, jo 
läßt fi doch nicht leugnen, daß mindeſtens ihre Vorausſetzung — 
der mit einer Lüde von Paulus ausgefandte Text — nicht ohne 
Bedenken iſt. Zwar daß P. wenn er die Ortsbejtimmung offen 
ließ, wenigfteng das ſchon beigejchrieben haben würde, fann man 
faum jagen. Wir wifjen nicht, welche Ergänzungen ihm vor Augen 
geichwebt haben fünnten, für die ein &> nicht zur Einführung ges 
eignet gemwejen wäre, jondern etwa ein xaza u. ä.“) Dagegen fann 


1) Dabei bliebe noch die Schwierigkeit, daß das koloſſ. Eremplar eben die 
Lücke gehabt Haben joll, während man ſchon im benachbarten Laodicea und 
in all den anderen Gemeinden Ort3bejtimmungen lad. Es wäre ſchwer glaublich, 
daß fich demgegenüber in Kolojjä die Lücke einfady geſchloſſen hätte. 

2) Bol. 2. Makk. 1,1: rois xar’ Alyurrov "Iovdaloıs. Im vorliegenden 
Tall könnte man hiernad) neben den beabjichtigten Adreſſen an die und jene 
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doch nicht beitritten werden, daß die Wortitelung recht ſeltſam 
wäre: zois dyios Tols ov0w — xai suorois. Warum nicht zoig 
ovow — hinter zuorois? — Man könnte freilich an Kol. 1, 2 er- 
innern und annehmen, daß die dort ſich findende Stellung der Orts- 
beftimmung zwiſchen dem Artikel und ayioss hier nachwirfe. Doch jegt 
dag nicht bloß die Priorität von Kl. ald ausgemacht voraus, fondern 
wäre auch nur beweisfräftig, wenn wirklich da8 &» Kolooceig dort nur 
zu ayioıs gehörte, bzw. wenn ein Pjeudopaulus beim Schreiben von 
Eph. 1, 1 fih durch den Klang der Kol.-Stelle hätte verführen 
laſſen. Da nun aber die ganze Hypotheje von der Lücke nur Sinn 
hat, wenn P. der Autor war und der Brief ein wirklicher Brief, 
jo entfällt au) die. Denn dem Apoftel hätte, wenn er Kol. vorher 
geichrieben, nur ein Sat vorſchweben können wie der: an die in 
Koloſſä befindlichen Heiligen und gläubigen Brüder in Chriſto. Dies 
aber Hätte ihn jchwerlich zu der Eph. 1, 1 gewählten Wortitellung 
und Formulierung veranlaßt. — Hinzu kommt, daß überhaupt in 
jedem alle die Schließung der Tertlüde recht auffällig bliebe. 

So jcheint denn nur eins übrig zu fein: daß auch die ältefte 
erreichbare Textgeſtalt Schon verderbt ift — auch die Annahme der 
Lücke fegt dag übrigens bereits in gewiffen Sinne voraus — d.h. 
daß nur mit Konjeftur zu helfen fei. Auch mein ver- 
ehrter Kollege Zahn, deſſen ntl. Einleitung fich gewiß nicht zur Schnell auf 
Konjekturalfritit einläßt, hat hier diefen Weg ind Auge gefaßt, in- 
dem er feine Erörterung unter Erwähnung der Lesart rücıy mit 
den Fragen fchließt: „Iſt das urjprünglich eine mit ovow konkur— 
rierende Variante? Oder ift beides echt? Oder ift im einen oder 
anderen ein züg Hoiag untergegangen? — Nach dem 
oben über das ZI ACIN Bemerkten wird jedoch die Wahrfcheinlichteit, 
daß diefe Variante auf das immerhin recht anderfartige TYCACIAC 
zurücgehe, jehr gering fein, abgejehen noch davon, daß man nicht 
fieht, wie aus oder neben rücıv das Toig ovow hätte entjtehen 
können, während man das &v "Eipeom nod) nicht lag. Die Entjtehung 
aber von TOICOrCIN aus THCACLIAC würde eigentlich auf jede 
Anknüpfung in der Ühnlichkeit der Laute zu verzichten nötigen. 


Einzelgemeinde zwar nicht eine an die x«r’ Aciav mwohnenden Chriſten, aber 
etwa Sammeladrejien, wie an die im Lykustal wohnenden u. dgl. denfen. — 
Dod) fonnte &v überhaupt mwegbleiben. 

38* 


566 Ewald, eregetifche Mliszellen. 


Ganz in der Luft fteht natürlich der Vorichlag Baljons, einfach 
das zoig ovorv zu ftreichen. Aber auch der Hinweis Jülichers (Einl. 
8 11, 8) auf ein denkbares &v EIveoıv Itatt &v ’Epeow ift mit Recht 
von ihm ſelbſt jofort abgewielen worden. Würde Doch auch der 
tertfritiiche Befund (vgl. oben) damit gar nicht erflärt. 

Der Mangel der bisherigen Konjekturalvorjchläge fcheint mir 
der zu fein, daß man das rois ayioıs al? unantaftbar 
behandelt und dadurch des ftörenden zols vor ovow nicht ohne 
Totichlag ledig wird. Daß fi) das uylas allerdings empfehlen 
mußte, lehrt der häufige Gebraud) diejeg Prädifats in den Eingängen 
der Baulusbriefe (Röm.1, 7; 1. u. bei. 2. Kor.; Phil.; Kol). Tod 
fehlt es 1. u. 2. Theſſ.; Gl.; Paftbrfe. und Phm. Dagegen jteht 
in leßterem zı ayarınz uov. Auch wenn die Gleichzeitigfeit dieſes 
Briefchens mit Eph. ganz außer Betracht bleibt, Tiegt eg Doch jehr 
nabe, es mit dem gleichen Wort in Eph. zu verfuchen und Itatt 
TOICATIOICTOIC zu ſchreiben TOICATANHTOIC. Der Vorteil 
. it einleuchtend, inſofern auf diefe Weile das eigentlich ftörende 
Clement, der zweite Artikel zoss, zur Schlußfilbe des voranftehen- 
den werdend, als Artikel aus dem Text verjchwindet, und zwar 
indem nur die vier Buchſtaben ZOIC in die drei A/IH verwandelt 
werden. Nun ift freilich richtig, daß diejelben untereinander fehr 
wenig Ähnlichkeit haben. Aber deſſen bedarf es bei dem gleichen 
Wortanfang AT um jo weniger, als es fehr leicht denkbar ift, daß 
die drei Buchſtaben 4/7H, fei eg weil fie am Ende der Zeile mit 
einem Edchen des Rapyrus weggebrochen wurden, jet e8 durch Aus- 
wiſchung oder Beſchmutzung u. dgl. in der Beile ſchon des (vielleicht 
viel gelejenen) Originals unlesbar wurden. Nicht? lag nun für 
die erften Abfchreiber näher, ala im Anſchluß an dag von Paulus 
mit Vorliebe in den Briefeingängen verwendete ayloıs (vgl. be= 
ſonders Kol. 1, 2) die Ergänzung der Lücke durch ZOIC vorzunehmen, 
wobei die zwei Sota an Raum etwa einen Buchftaben, wie // oder 
H exjeßen: TOICAT/}}NNNTOICOTCINKAINICTOIC oder TOICAT\! 
TOICOrCINKAIIICTOICENX P2IHYXAPICYMINKAIEIPHNN. 

Die Frage iſt nur, ob die innere Wahrjcheinlichkeit dieſer Text— 
geftalt der äußeren entſpricht? 

Hier iſt nun zunächſt eben der Wegfall des zweiten zoig zu 
betonen. Der Tert wird dadurch formell der von D vertretenen 
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Lesart (nach Streichung des & ’Epeow) glei! dort: „den Heilige 
jeienden und Gläubige“ ; hier: „den Geliebte jeienden und Gläubige“. 
— Der Artifel vor dem ganzen Dativ macht natürlich, auch ohne 
daß man den Brief zu einem „katholiſchen“ macht, feine Schwierig- 
feit. Der Grieche denkt konkreter als wir und braucht darum im 
allgemeinen gern den Artikel beim jubftantivierten Bartizipium 
auch da, wo mir „jolche, welche“ u. ä. zu jagen pflegen.!) 

Hier kommt noch dazu, daß wir am Anfang eines Briefes 
ftehen, dem 1. irgendeine bejtimmte Adreſſe beigegeben bzw. beim 
Schreiben in Gedanken vorangeftellt war und bei dem 2. ber 
Screibende fi in den Moment der Vorleſung verfett: Paulus 
an die, jo da geliebte find und gläubige! Vgl. den ganz gleichen 
Tal 2. Betr. 1, 1 und Sud. 1,1, wo man doch auch eine beftimmte 
Lelerichaft annehmen, bzw. wenn man die Authentie ablehnt, Doc) 
den Schreibenden eine ſolche fingieren laflen muß. Außerdem bes 
achte man den eigentümlichen Schlußgruß Eph. 6, 23: eionvn zoig 
aderpois, der fi in ähnlicher Objektivität den beftimmten, vor« 
geftellten Leſern gegenüberjtellt. 

Was aber die Prädizierung der Leſer als ayarınroi anlangt, 
fo würde felbft bei der Annahme, daß B. damit von ihm geliebte 
meine, weder der Ausdrud an fi, noch ſeine Stellung vor xai 
zuoroisg unglaublid) erjcheinen. Mag auch Phm. 1 nicht zu ver- 
gleichen fein, injofern e3 fich dort um ein ganz perjünliches Ver— 
hältnı3 handelt, und mag aus dem gleichen Grunde die Benennung 
der Chriſten als Geliebte in den Briefen an dem P. befannte Ge— 
meinden außer Betracht bleiben, jo zeigt doch Röm. 12, 19, daß 
P. auch im anderen Galle den Ausdrud anwendet (über Kol. 3, 12 
cf. unten), und e8 wäre auch nicht nötig, etwa darum das zuoroi 
im Sinne von „Getreuen” zu nehmen, wa3 wirklich feltfam jein 


N) Bol. Kühner-Gerth II, $ 961, 5: „in den meijten Fällen muß man im 
Deutihen Umjcreibungen anwenden: der, welcher, is qui, ein jolher welcher uſw.“ 
Wieweit dieje Neigung zu konkreter Anſchauung geht, zeigen auf anderem Gebiet 
die befannten Beiipiele wie 2. Kor. 12,12 rov dx., aber aud) wohl Joh. 5, 35 
da8 brennende Licht, nämlich in dem mir vor Uugen jtehenden Bilde; oh. 
3, 10: der Lehrer Israels, nämlich indem ich die) im Vergleich mit Israel an= 
fhaue. Pielleiht auch Joh. 10, 11: der gute Hirte in dem Bild vom Hirten 
und Schafen und Mietlingen (vgl. v. 10 0 »Asnıns). 


568 Ewald, eregetifhe Miszellen. 


würde. Das einzige, was zu fordern wäre, wäre die Beziehung 
des dv Xu Too auf beide Prädifate: den Geliebte feienden und 
Gläubige in Chrifto Jeſu (vgl. Kol. 1, 8: r. üucdõy ayarıny &v nvei- 
narı), wobei die VBoranjtelung der Liebe des Apoitel® aus dem 
Bedürfnis, den Unbekannten gegenüber darauf Nachdruck zu legen, 
ſich erflären Tieße. 

Doch wird überhaupt das ayarınrorz vielmehr mit Beziehung 
auf das „von Gott geliebt ſein“ der Leſer zu verftehen fein. Hier— 
auf führt fchon der Gruß Röm. 1, 7 (n. zois ovow .. ayarınrois 
oder &v aydarın Feoi), der fich doppelt vergleicht, wenn man aud) 
dort die Ortsbeſtimmung zu ftreichen haben follte (über die eigen- 
tümliche kritiſche Sachlage vgl. Zahn, Einl.? I, 279 ff.); weiter die 
Anrede Kol. 3, 12: &yıoı xai nyarınusvor; vor allem aber auch der 
Umjtand, daß in Eph. jelbit alsbald und weiterhin die Gottesliebe 
als für den Chriſtenſtand grundlegend betont wird (vgl. 1, Af.: &r 
aydıım noooploas nuäas; 2, 4: dıd nv nolinv ayarınv avroü iv 
nyarınoev nuäs; vgl. 3, 19). Der Röm. 1, 7 ausgedrüdte, in Kol. 
3, 12 von &xdezrol Yeov her nadjwirfende Genitiv wird, ſoweit das 
nötig, erjegt durch das natürlid) auch bei diefer Faſſung zu beiden 
Prädifaten gehörige & Xu 706. Die Wortftellung aber, wonad) 
das oc alsbald beim erften Prädikat jteht, dürfte, wenn nicht 
ſchon durch den Rhythmus (vgl. Tit. 1, 16), jo dadurch fich erklären, 
daß eben die beiden lieder nicht ganz auf einer Linie liegen, in- 
jofern dort die Vorftellung paſſiviſch ift (eyarınzois), hier die aus 
der Erfahrung der Gottesliebe geborene Aktivität hervortritt (szzoroic). 

Einer Konjektur haftet e8 wejentlich an, daß fie Konjektur, d. h. 
Bermutung ift. Darüber hinaus tft auch hier nicht zu kommen. 
Aber wenn e3 doch richtig iſt, daß ohne Eingriff in den über: 
lieferten ZTert nicht durchzufommen iſt — aud die Annahme einer 
urfprünglichen leeren Stelle ift, wie id) nochmals betonen möchte, 
eine Konjeftur, — jo dürfte der vorgetragene Vorſchlag wohl mit 
dem Anspruch, der Erwägung wert zu fein, auftreten können. 


Paul Ewald. 


Altchriftliche Sagen über das Leben 


der Apoſtel. 
(Schluß.) 


+ 


9. Simon und Judas. 
U. Simon von Kana (ö xavaviıns) oder Simon Zelotes (d 


xavavaios) oder auch Simon Judas, der Häufig mit Simon 
Klopa, welcher als Biſchof von Serujalem im 120. Lebensjahre 
unter Trajan den Märtyrertod geftorben fein jo, identifiziert wird, 
begegnet ung eine vierfache Tradition. Nach der einen foll er als 
Begleiter des Andrea in den Ländern am jchwarzen Meer, nad) 
ber anderen in Babylon und Perſien, nach der dritten in Ägypten 
und Nordafrika und nach der vierten endlich in Britannien gewirkt 
haben. 

Bon der Legende über des Simon Wirkſamkeit am Bosporus 
ift bereit3 oben bei der Beiprechung der fatholiichen Andreasakten 
die Rede geweien. Die lateiniſche passio Simonis et Judae, welche 
beiden Apoſteln Babylonien und Perſien ala Wirkungsfreis anmeift, 
wird weiter unten ausführlicher zu behandeln fein. Die Angaben 
über des Simon afrikanische und britanniſche Wirkſamkeit find fehr 
verwirrt. Hier liegt entweder eine Verwechſelung mit Simon Klopa 
vor, da die Sage den Apojtel nad) Beendigung diejer feiner Wirt- 
famfeit zum zweiten Bijchof von Jeruſalem macht, oder aber mit 
Simon Petrus, der nad) einer Tradition von Rom aus über 
Spanien nach Karthago, Ägypten und Afrifa und zulegt nad 
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Britannien gereist fein fol. Die koptiſchen Akten übergehe ich ganz, 
weil in ihnen ficherlid nicht von Simon Kananites, fondern von 
Simon Klopa die Rede ilt. 

Mehr läßt fich außer der noch zu erwähnenden passio Simonis 
et Judae über den Apojtel nicht jagen. Ich gehe deshalb gleich 
zu Judas über. 

Nach der älteren Tradition fol Judas (Jakobi) in Edefja ge 
predigt haben; die jüngere dagegen identifiziert ihn mit Lebbäus 
(Thaddäus). Von ihm berichtet uns die eine Nezenfion (Amrus): 
„Judas, der Bruder des Jakobus mit dem Beinamen Lebbäus 
oder Thaddäus, predigte das Evangelium zu Antartofa und Laodicäa, 
ging dann nach Ihodmora (Palmyra) und Rafa (Kallinikos), 
Kirkelion (Karchemiſchſ, Theman und in Begleitung des Thomas 
nad) Indien. Nachdem er einige Zeit bei demſelben geblieben war, 
fehrte er in fein Miſſionsgebiet zurück, taufte dafelbjt eine große 
Bahl Menschen, und ftarb, mit Steinen überjchüttet, zu Berytos, 
wo er beitattet liegt." Die andere Nezenfion Dagegen (Barhebräus) 
berichtet ganz furz: „Lebbäus mit dem Beinamen Thaddäus oder 
Judas, Sohn des Jakobus, predigte zu Laodicka und ward zu 
Arados gejteinigt und ebendort begraben.” Auch die armenilche 
Legende nimmt ihn für ich in Anfpruch, weil Edeſſa eine Zeitlang 
wirklich unter der Herrichaft armeniſcher Fürſten geſtanden hat. 
Sie läßt ihn ſogar mit Briefen des Königs Abgar V. ſich zu dem 
armenijchen Könige Sanatruf begeben, um ihm und feinem Volt 
dag Evangelium zu predigen. Sanatruf ſei auch von ihm befehtt, 
aber aus Furcht vor den armenijchen Großen wieder abtrünnig 
geworden, und der Apoftel habe dann „in der Provinz Savarlana 
(Schavarichan), welche jetzt Artaza (Ardaz) heißt“, den Märtyrertod 
erlitten, indem er von Pfeilen durchbohrt worden ſei. 

Auzführlicher wird ung die Wirkſamkeit und das Ende ber 
beiden Apoftel Simon und Judas in der lateiniichen passio be= 
richtet. Simon Kananaios und Judas, auch Thaddäus und Zelotes 
genannt, begeben jich auf Weilung des heiligen Geistes nach Berfien. 
Bei ihrer Ankunft begegnen fie dem auf einem ‘Feldzug gegen die 
Inder begriffenen Feldherrn des Königs Xerxes, Varardach, dem 
fie auf fein Befragen im Gegenja zu den Magiern, die er mit 
fi führt und die einen großen Krieg prophezeihen, bei dem auf 
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beiden Seiten viel Blut vergoffen werden würde, verfündigen, daß 
am nächiten Tage um die dritte Stunde Gejandte der Inder mit 
dem Anerbieten zu ihm kommen würden, die entrijjenen Provinzen 
zurüczuerftatten, Tribut zu zahlen und ſich jeder Friedengbedingung 
zu unterwerfen. Da alles genau eintrifft, jo empfiehlt der Feld— 
herr die Apoftel dem Xerxes. Am Hofe des Königs haben fie viel 
mit zwei Magieru zu tun, die fie von ihrer Ohnmacht überführen, 
ohne fie jedoch zu befehren. In Babylon tun fie viele Wunder 
und taufen in der Zeit ihres dortigen Aufenthaltes 60000 Männer, 
ungerechnet Weiber und Kinder. Darauf verlafjen fie die Stadt 
und durchziehen 13 Jahre lang die zwölf Provinzen des perfiichen 
Reiches, bis fie in der Stadt Suanir das Martyrium erleiden. 
Als die dort befindlichen 70 Tempelprieſter, bejorgt um ihr An 
jehen und ihre Einkünfte, von ihnen verlangen, daß fie im Sonnen 
tempel opfern follen, ericheint ihnen ein Engel und läßt ihnen Die 
Wahl zwiſchen dem plöglichen Untergang aller ihrer Feinde oder 
dem eigenen Märtyrertod. Sie wählen das letztere, und da fie ſich 
zu opfern weigern, jo jtürzen Prieſter und Volk über fie her und 
töten fie. Nach drei Monaten läßt Xerres ihre Leichname nad) 
der Reſidenzſtadt bringen, wo er eine prachtvolle Kirche erbaut und 
ihre Leiber in einer mit Goldblech überzogenen Kammer in einem 
filbernen Sarfophage beijebt. 

Die Abfafjungszeit diefer passio fällt in das 4. oder 5. Jahr— 
hundert. Der Hintergrund der Sage ift Hiftoriih. Der indifche 
Geſchichtsſchreiber Ferishtah redet von einer Tributleiftung, die der 
Inderkönig den Ashkaniern Göderz und Nerjeh (— Xerxes) gejchuldet 
habe. Da diefer Nerieh nun in den lesten Jahren des Abgar V. 
(regiert 9—46 n. Chr.) in Babylon herrichte, jo wird man die Zeit, 
in welcher die Ankunft der beiden Apojtel in Perſien erfolgt jein 
wird — vorausgejegt, daß die Nachricht des armenijchen Chroniften 
Mofes von Khorene, nach der Abgar dur Simon zwei Briefe an 
den Knaben Nerjeh, König von Aſſyrien zu Babylon, und an deſſen 
Vater Artashes, den König der Könige, gerichtet Haben joll,') richtig 
iſt — in die Jahre 44— 46 verlegen dürfen. 


1) Da dieje beiden Briefe jehr interejiant find, fo teile ic) ihren Wortlaut 
nad) Moſes von Kihorene mit. Der erjte an den jungen Nerſeh gerichtete lautet: 
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Sch erwähne noch, daß in dem äthiopiichen Certamen aposto- 
lorum an die Stelle des Simon Kananites einfadh Simon Petrus 
getreten ift. Die Vermutung liegt nahe, daß die perſiſch-babyloniſchen 
Geſchichten ſich urfprünglih auf Simon Petrus und nit auf 
Simon Kananites bezogen haben. Erſt eine ſpätere Überarbeitung 
hat anftatt des für Rom in Beichlag genommenen Apojtelfürften 
feinen minder berühmten Namensvetter eingejeßt. 

Un den Namen des Thaddäus knüpft endlich die edeſſeniſche 
Abgarfage an. Als diejer in Edeſſa angefommen tft, wirb Dem 
Abgar gemeldet: „Der Apoftel Jeſu Chriſti ift Hierher gefommen, 
wie er dir gefchrieben hat“ (vgl. meinen Aufjag: „Altchriftliche Sagen 
über das Leben Jeſu“ „N. k. 8.” 1901 ©.254f). Der König läßt 
den Thaddäus zu ſich kommen, befragt ihn, ob er in Wahrheit der 
Sünger ei, den ihm Jeſus, der Sohn Gottes, verheißen habe, und 
als Thaddäus dies bejaht und Abgar feinen Glauben an Jeſum be- 


„Abgar, König der Armenier, meinem Sohne Nerjeh Heil! Dein Begrüßungs— 
fchreiben habe ic) geſehen und habe den Peroz freigelafien und ihm feine Schuld 
vergeben. Wenn dir alfo gefällt, jo jege ihn, wie du wünſcheſt, als Statthalter 
von Ninive ein. Was aber die Stelle deines Briefes betrifft: „Sende mir jenen 
Arzt, welcher Wunder tut und einen anderen Gott predigt, welcher über Feuer 
und Waſſer erhaben ift, damit ich ihn fehe und höre“ — fo ijt jener fein Arzt 
infolge menjchliher Kenntnig, fondern ein Echüler des Sohnes Gottes, des 
Schöpfers von Feuer und Wajier, und iſt, wie das Los ihm zugefallen, nad 
Armenien gereiit. Ciner aber feiner vornchmiten Gefährten, namen? Simon, tft 
von dort nad) Perſien gejandt worden. Wenn du diejen fudjit, kannſt du ebenio 
wie dein Vater Artashes ihn Hören, und er wird alle beine Krankheiten heilen 
und dir den Meg des Lebens zeigen.“ 

Der zweite, an Artashés gerichtete Brief lautet: „Abgar, König der Armenier, 
meinem Bruder Artashes, König der Könige, Heil! Ich weiß, dak du von Jeſu 
Chriſto, Gottes Sohn, den die Juden ans Kreuz geichlagen, ſchon gehört haft, 
welcher von den Toten auferstanden ift und feine Jünger in die ganze Welt ge— 
fandt hat, um alle zu Ichren. Einer aber feiner vornehmften Schüler, Simon 
mit Namen, befindet fi) in deinem Reihe. Wenn du ihn aljo juchft, wirft du 
ihn finden, und er wird alle deine Krankheiten und Schmerzen heilen und dir 
den Weg des Lebens zeigen. Du wirjt aber feiner Rede glauben, du und deine 
Brüder und alle, welche dir willig gehorhen. Mir jelbjt würde e8 übrigen? zar 
größten Freude gereihen, wenn ich dir, meinem leiblihen Anverwandten, aud) 
geijtlich ein treuer und ächter Bruder würde.” 

Da diefe Briefe von Moſes von Khorene frei erfunden find, iſt jo ein: 
leuchtend, daß e3 feines weiteren Beweiſes bedarf. 
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kennt, heilt jener ihn von feiner Krankheit. Nachdem er nod) viele 
andere Heilungen vollbracht hat, predigt er mit großem Erfolge, 
denn alles befehrt fich zur Freude des Königs. Er jelbft gelobt, 
mit feinem Haufe unabläffig Chriftum zu verehren, und fordert den 
Apoftel auf, eine Kirche zu bauen und einen regelmäßigen Gotte3- 
dienst einzurichten. Dies geſchieht, und e8 verjammelt fi nun Tag 
für Tag die gläubige Gemeinde im Gotteshauz, um zu beten und 
Gottes Wort zu vernehmen. Thaddäus baut dann noch weitere 
Kirchen in und um Edelfa, und ftirbt, von der ganzen Stadt, am 
meisten vom Könige betrauert, eine natürlichen Todes. 

Die Abfaſſungszeit diefer im Vorſtehenden furz ffizzierten 
Doctrina Addaei wird in dag 3. (Zahn) oder 4. Jahrhundert (Lipfius) 
zu verlegen jein. 


10. Safobu3 Alphäi, Jakobus, der Bruder des Herrn, 
und Matthias. 


Schon in der alten Kirche war e3 ftreitig, ob Jakobus Alphai 
mit dem gleichnamigen Bruder des Herrn ein und diejelbe Perſon 
ift oder nicht. Tatjache ift, daß die ältere Tradition nur über 
Jakobus, den Bruder des Herrn, das angejehene Gemeindehaupt von 
Serufalem, näheres zu berichten weiß, Dagegen über Jakobus Alphäi 
völlig ſchweigt. 

Erjt in der Folgezeit wurden in der griechiichen Kirche beide 
von einander unterjchieden. Den Alphäiden läßt die griechiiche 
Tradition Juden und Hellenen das Evangelium predigen und zulegt 
von den Juden entweder gefreuzigt oder mit Nuten totgeichlagen 
werden. Weitere Nachrichten über ihn und feine Wirkjamfeit erhalten 
wir erft um die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts: Er foll in 
Gaza, Tyrus und in Ägypten gepredigt haben und in Oftrafine in 
Ügypten gefreuzigt fein. Doch wird uns ganz dasjelbe ſchon im 
Anfange des 5. Jahrhunderts von Simon Judas berichtet, iſt alfo 
hier weiter nichts als eine Doublette. 

Se weniger aber die ältere Tradition über den Jakobus Alphät 
berichtet, deftomehr weiß fie von Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, mit dem Beinamen „der Gerechte” zu erzählen. Es ift 
dies der Jakobus, welcher nach dem Tode des Hebedäiden, wenn 
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auch nicht förmlich ing Apoſtelkollegium aufgenommen, fo doch als 
das anerfannte Haupt der jerufalemischen Mluttergemeinde eine 
apoftelgleiche Stellung einnahm. Er ijt es, den Paulus Gal. 2, 9. 12 
unter den „Säulen“ der Gemeinde aufzählt und von dejjen Chriſto— 
phanie er 1. Kor. 15, 7 berichtet. Auf ihn beziehen ſich auch Stellen 
wie Apg. 12, 17; 15, 13; 21, 18. 

Ich beichränfe mich Hier darauf, fein Martyrium zu erwähnen. 
Da auf fein Zeugnis von Chrifto hin viele Juden und jelbit Mit 
glieder de3 Synedriums gläubig werden, fo geraten die Pharijäer 
und Cchriftgelehrten in Aufregung und fürchten, das ganze Vol 
möchte fid) zu Chriſto befehren. Cie laſſen deshalb an den Jakobus 
die Aufforderung ergehen, er müge am Paſſahfeſte das Volk er- 
mahnen, fi) doch nicht betören zu laſſen, an Ehriftum zu glauben, 
und als er nun auf ihre Veranlafjung auf die Zinne des Tempels 
fteigt und von dort aus ein mutiges Zeugnis von Jeſu dem Ge— 
freuzigten und Auferftandenen ablegt, ftürzen fie ihn von dort in 
die Tiefe herab. Da er durch den Sturz noch nicht getötet ift, 
heben fie an, ihn zu fteinigen. Während er niederfniet und gleich 
Stephanus für feine Mörder um Vergebung bittet, ergreift ein 
Walker jein Walkholz und zertriimmert ihm den Echädel. An dem 
Platz neben dem Tempel wird dann fein Leichnam bejtattet. Alle 
anderen Überlieferungen über feinen Tod (in der fpäteren ſyriſchen 
und griechischen Kirche, dag koptiſche Martyrium des Jakobus ſowie 
die abendländifchen Traditionen) find nur weitere Ausihmüdung 
diefer und von Hegeſippus, dem firhlichen Schriftfteller des 2. Jahr: 
hundert®, berichteten Legende. 

Über den Matthias endlich hat in der griechiichen Kirche 
feine bejondere Tradition eriftiert. Die foptiiche Legende erzählt 
von ihm, daß er, nachdem er an Stelle des Judas Iſcharioth zum 
Apoſtel erwählt war, die Stadt Damaskus als Mijjionsgebiet zu— 
gewiejen erhalten und dort gepredigt habe. Bon den Ungläubigen 
aber jet er auf ein eijernes Bett gebunden worden, unter dem ein 
euer angezündet und 25 Tage lang unterhalten ward. Da er 
aber völlig unverjehrt blieb, fo befehrten fie fich, warfen ihre Götzen 
ind Meer und ließen ſich taufen. Matthias habe ihnen dann eine 
Kirche geweiht und fei darauf in Frieden zu Phaläon in Judäa 
gestorben. 
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Die Ehre, jeine Gebeine zu befiten, nimmt die Stadt Trier 
in Anſpruch. Doc iſt dies erjt eine fehr fpät (im Anfange des 
12. Sahrhundert3) aufgefommene Sage. Sie berichtet ung, daß auf 
die Bitten der Helena, der Mutter Konftantind d. Gr., einer ge— 
borenen Trierin, Bapft Sylvejter den heiligen Agricius ala Erz- 
biihof nad) Trier gejandt, und Helena ihm den ungenähten Rod 
Chrifti, einen Kreuzesnagel und ein Meſſer Jeſu ſowie die Reliquien 
des heiligen Matthias übergeben habe. Aber erit, als Heinrich IL 
(1039—1056) die Reliquien des Matthias begehrt, werden Diele 
von dem Erzbiichof entdedt, und nun werden fie in drei Teile ge- 
teilt und jeder Teil unter einem anderen Altar beigejett, um auf 
dDiefe Weije der Stadt Trier ihren Patron zu erhalten. 


11. Die Apoftelfhüler: Barnabas, Markus, Lukas, 
Timotheus und Titu2. 


Über den Barnabas haben wir eine doppelte Legende. Die 
eine läßt ihn nad) feiner Trennung von Paulus (Apg. 15, 39) auf 
feiner Heimatinjel Cypern zufammen mit Markus predigen und 
durch die dortigen Juden den Märtyrertod erleiden, die andere er- 
zählt von feiner Wirkſamkeit in Oberitalien, befonder8 in Mailand. 

Über die erftere berichten ung die gnoſtiſchen regiodor Bagvaße 
folgende3: Nach der Trennung des Barnaba3 von Paulus macht 
fi diefer mit Markus auf den Weg nad) Eypern. Von einem 
widrigen Winde verjchlagen fommen fie zuerjt nad) Korafion (= Kora— 
fefion, jest Alaja, einer Stadt an der Küfte von Pamphpylien), 
dann nad) Thaurien, dann nad) der Inſel Pithyuſa, dann nad 
Anamurion (Stadt und PVorgebirge von Cilicien, jet Anemur), 
wo Barnabas zwei Hellenen befehrt, dann nach) Cypern, wo fie 
zuerjt nad) Krommyakites (d. 5. nach dem gerade gegenüberliegenden 
Borgebirge Krommyon auf Cypern) gelangen. Nachdem fie bier 
Kranke geheilt, gehen fie weiter nad) Lapithos und dann nad) 
Zampadiftog. Darauf überjteigen fie dag Gebirge Chionodes und 
gelangen nad) Alt-Baphos. Hier treffen fie den Juden Bar-Jeſus, 
der fie erfennt und ihnen den Eintritt in die Stadt Paphos ver- 
wehrt, fo daß fie fih nad Kurion (unweit dem heutigen Pisfopta) 
wenden. Da hier gerade ein unfittliches Wettrennen gefeiert wird, 
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jo bedroht Barnabas den Ort, worauf fofort der weitliche Teil des— 
jelben zufammenftürzt, jo daß viele verwundet und getötet werden; 
die anderen entfliehen in den nahen Apollotempel. Als Barnabas 
und Marfus fich deinjelben nähern, werden fie von einem von Bar 
Jeſus aufgejtuchelten Haufen Juden erwartet, der fie am Eintritt 
in die Stadt hindert. Auch nad Amathus (unweit dem heutigen 
Alt-Limiſſo) fünnen fie nicht Hineingelangen, da Bar-Jeſus ihnen 
zuvorgefommen ift. Da fie aud) in Kition (entweder — dem heutigen 
Zarnafa oder — dem heutigen Kiti) nicht aufgenommen werden, jo 
ihütteln fie den Staub von ihren Füßen und fahren zu Ediff 
nad) Salamis (dem nachmaligen Konſtantia). Dort gehen fie in Die 
Synagoge und beginnen die Juden zu belehren. Doch bald nad 
ihnen ericheint Bar-Jeſus und hebt die Juden wider fie auf, jo daß 
jie Barnabag ergreifen, ihm einen Strid um den Hals binden, 
vord Tor jchleifen und dort verbrennen. Markus jammelt jeine 
Überrefte und fegt fie in einer Höhle bei. Troß der Nachſtellungen 
der Juden entkommt er auf einem ägyptiichen Schiff nad) Alerandrien, 
wo er bleibt und den Brüdern das Evangelium predigt. 

Bon irgend einem gejchichtlichen Wert diejer Legende Tann 
natürlich” feine Nede fein, wie ſchon daraus hervorgeht, daß dem 
Bericht von der cypriichen Wirkſamkeit des Barnabag außer Apg. 
15, 39 vor allem die Gejchichte Apg. 13, 6 ff. zu Grunde liegt. Wie 
dort, jo erjcheint aud) hier der Mengier Bar-Jeſus als der Wider: 
iacher der Slaubensboten. Wert haben nur die bier ausnahms- 
weije genauen geographiichen Angaben der Neijeroute, die aus der 
Abficht entjtanden ift, den Barnabas möglichſt alle Teile der Inſel, 
der Küſte wie des Innern, bereijen zu lafjen. Als Abfaſſungszeit 
diefer Akten ift das Ende des 5. Jahrhunderts feitzuhalten. 

Dagegen berichtet die Mailänder Sage folgendes: Nach feiner 
Trennung von Paulus und feiner Wirkjamfeit in Cypern fährt 
Barnabas mit einigen jeiner Schüler im erjten Jahr des Klaudiuz, 
im achten Jahr nad Ehrifti Himmelfahrt nad) Rom, wo er aß 
der erite der Apvitel das Wort Gottes verfündigt. Von da aus 
bejucht er die umliegenden Provinzen, vor allem Mailand. Nach— 
dem er dort viele befehrt hat, jendet er jeinen Schüler Anatalon 
nad) Brescia, um dort dad Evangelium zu predigen, und weiht ıhn, 
als er diejen Auftrag erfolgreich ausgeführt hat, zum Bijchof von 
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Mailand und Brescia. Dann fchifft er fich zu Portus Romanus 
nach Paläſtina ein, um mit den übrigen Apojteln Oftern zu feiern. 

Dieje Legende iſt früheſtens im 9. Jahrhundert entitanden. 
Der Zwed derjelben ift der, der mailänder Kirche den Rang einer 
Apoftelfirche zu geben und die weite Ausdehnung ihres Sprengels 
auf apojtoliiche Anordnung zurüdzuführen Doch iſt ihr gegen- 
über darauf hinzuweisen, daß die ältefte Tradition nur von einer 
Wirkſamkeit des Barnaba® in Rom etwas weiß, wohin er noch 
por Petrus gefommen jein fol. Wenn fich dieſe Überlieferung 
auch freilich nicht als geichichtliche Tatjache erweilen läßt, jo läßt 
fie ſich doc) bis ins 3, ja vielleiht jogar big ins 2. Jahr— 
Hundert hinauf ficher verfolgen. Es wird fomit von ihr dem Petrus 
die Ehre beitritten, der Gründer der römiſchen Gemeinde geweien 
zu ſein. In der römiſchen Kirche ſelbſt aber tft jede Erinnerung 
an die Anwejenheit des Barnabaz in der Welthauptitadt erloichen; 
unter den 400 Kirchen Roms ift feine ihm geweiht. Die Erklärung 
dieger auffälligen ZTatjache gibt ung Ad. Harnad, wenn er (Theol. 
Literaturzeitung 1876, Nr. 19 ©. 488) jagt: „Die Tradition von 
des Barnabag römiſcher Wirfjamfeit mußte dem römischen Biſchof 
höchſt unbequem werden, denn fie drohte die eigenartige Bedeutung 
des Petrus für das Abendland und die einzigartige Stellung Roms 
im Abendlande zu gefährden. Wirklic) erreicht e8 Rom, daß eine 
Wirkſamkeit des Barnabag in Rom vor der des Petrus und in 
jpäterer Zeit mehr und mehr in Bergejlenheit gerät. Barnabas 
Roma expellitur. Aber die abendländiiche Wirkſamkeit des Apoſtels 
läßt ſich nicht mehr austilgen, und jo wandert der römiſche Barınabag, 
wie oftmals ein unbequemer, vertriebener Heiliger, aus und gelangt 
nad Mailand.“ 

Über Markus ift die ältefte Tradition zwiefpältig: fie läßt 
ihn entweder als Begleiter und Hermeneut des Petrus nad) Rom 
teilen und dort fein Evangelium niederjchreiben, oder nad) Alerandria 
gehen, das dortige Kirchenwejen begründen und als erjter Biſchof 
20 Jahre lang dajelbit wirken. 

Über die erftere Überlieferung fei hier nur dies bemerkt, daß 
ihre Grundlage in 1. Betr. 5, 13 zu ſuchen if. Da man das 
dort genannte Babylon auf Rom deutete, jo mußte Marfus, des 
Petrus geiftliher Sohn, jenen natürlich) auch dorthin begleitet Haben. 
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Faſt ebenjo alt aber wie dieje it die alerandriniiche Markusſage, 
über die ung in freilich etwas abweichender Weije in den am Ende 
des 4. Sahrhunderts verfaßten, ung in griechticher, lateiniſcher, 
arabifcher und äthiopischer Sprache erhaltenen Akten des Markus 
folgendes berichtet wird. Bei der Apoftelteilung erhält Markus 
Ägypten ala Milfionzgebiet zugewiefen und predigt als der erfte 
in diefen und den angrenzenden Ländern. Nachdem er zuerjt in 
Kyrene in der Pentapolis erfolgreich gewirkt hat, begibt er ſich auf 
Weifung des Heiligen Geistes nach Pharos bei Alerandrien. Dort 
befehrt er zuerjt einen Schuhflider, und bald wächſt die Zahl der 
Gläubigen derart, daß er, da ihm von den Heiden der Stadt Gefahr 
droht, wieder nad) der Pentapolis fliehen muß. Nach zwei Jahren 
fehrt er jedoch nad) Alerandrien zurüf, wo er nun bereitö eine 
zahlreiche Gemeinde vorfindet. Aus den Wunderwerfen, die er ver- 
richtet, erfennen die Heiden, daß der „Magier“ wieder da fet, und 
von Haß getrieben ergreifen fie ihn am Oſterſonntag, der gerade 
mit dem Serapizfeft auf einen Tag fiel, während des Gottesdienstes 
und fchleifen ihn an einem Strid mit fich fort, fo daß fein Fleisch 
in Teen zur Erde fällt und fein Blut die Steine rötet. Am 
Abend werfen fie ihn in den Kerfer und finnen darüber nach, wie 
fie ıhn töten ſollen. Um Mitternacht geſchieht ein Erdbeben; der 
Herr erjcheint dem Marfus und kündigt ihm feinen bevorstehenden 
Märtyrertod an. Am Morgen wird er von der Menge aus dem 
Kerker herausgezogen, und wieder an einem Strid durch die Straßen 
gejchleift, wobei er unter dem Gebet: „Herr, in deine Hände befehle 
ih meinen Geiſt“ verjcheidet. Während die Heiden dann feinen 
Leichnam verbrennen, erhebt ſich plößlich ein gewaltiger Sturm: 
die Sonne verfinjtert fi, Donner rollen, und Regengüſſe ftürzen 
bi8 zum Abend herab, fo daß viele Häufer zufammenbrechen und 
eine große Zahl Menſchen umfommt. Aus Schred verlafjen die 
Heiden die fterblichen Überrefte de3 Markus und fliehen, worauf 
diefe von gottesfürchtigen Münnern gejammelt und in der Stadt be- 
ftattet werden. Es war aber, jo feßen die Alten Hinzu, der heilige 
Markus von folgender Geitalt: mit gejtredter Nafe, zujammen- 
gewachjenen Augenbrauen, jchünen Augen, kahlen Borderhauptes, 
weizenfarbig, mit dichtem Bart, gewandt, von edler Haltung, in 
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mittlerem Alter, das Haar teilweije ergraut, von enthaltfamer 
Lebensführung, von göttlicher Anmut. 

Biel jünger als die alerandrinifche ift die aquilejenfiiche bezw. 
venetianiſche Legende. Nach ihr reift Petrus im zweiten Jahre des 
Klaudiug nah Rom zur Belämpfung de3 Magier? Simon und 
nimmt den Markus al3 Begleiter mit, Nachdem er hier fein Evan- 
gelium gejchrieben hat, wird er nad) Aquileja geſchickt, befehrt dort 
viele und begründet dag Kirchenweien. Zurückgekehrt wird er von 
Petrus nach Alerandria gejandt, und nun folgen die oben be- 
Iprochenen alerandrinifchen Akten. Diefe Sage wird im 7. Jahr- 
hundert entjtanden fein. 

Die venetianijche Legende ift nur eine jüngere Schwejter der 
aquilejenfiichen, denn fpäter nahm auch Venedig die Ehre für fich 
in Anfpruch, von Marfus geftiftet zu fein, wie die dortige be- 
rühmte Markuskirche, in der ſich auch feine Gebeine befinden follen, 
beweift. 

Bon Lukas weiß die ältere Tradition wenig mehr zu berichten, 
als was aus den Schriften des Neuen Teftamentes über ihn ent- 
nommen werden fann. Als Stätte feiner Wirkſamkeit wird Antiochien, 
Ahaja und Böotien, ja jogar Dalmatien, Gallien, Stalien und 
Macedonien angegeben. Macedonien, Böotien, Achaja (— Attika) 
und Stalten find aber nur aus den Wir-Berichten der Apojtel- 
geihichte, Dalmatien und Oallien aus 2. Tim. 4, 10ff. gefolgert. 
Bon einem Märtyrertode des Lukas — die ältere Tradition fowohl 
der griechischen wie der lateinijchen Kirche läßt ihn eines natürlichen 
Todes Sterben — wird ung erft fpäter berichtet. Bemerkenswert ift 
nur, daß ihn eine bei Gregor d. Gr. befindliche Notiz zu einem der 
beiden Emmausjünger macht (Lukas habe ſich aus Bejcheidenheit 
nicht genannt), ſowie, daß er nicht bloß Arzt, fondern aud) Maler 
geweſen jei und das erſte Muttergottesbild ſowie die Bilder der 
Apoftel gemalt habe (erite Hälfte des 6. Sahrhundert3). 

Eine originelle Sage über des Lukas Ende bieten deifen fop- 
tiiche Akten dar. Nach ihnen fährt Lukas nach dem Tode des 
Petrus und Paulus fort, in den Diftrikten um Rom das Evangelium 
zu predigen. Bon Juden und Heiden deshalb bei Nero ala Zauberer 
verklagt, verantwortet er fich zwar getreufich, wird aber doch vom 
Kaifer mit dem Verluft feiner rechten Hand beftraft. Als er aber 
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die abgehauene Hand felbft wieder anheilt und fie dann wieder 
freiwillig von jeinem Leibe trennt, werden durch dies Wunder 
278 Seelen befehrt. Ergrimmt darüber läßt Nero alle dieje 278 
famt Lukas enthaupten und den Leichnam des Evangeliften in einem 
härenen Sad ing Meer werfen. Von den Wellen wird er dann 
nad) einer Inſel getragen, wo ihn ein fronımer Mann aufhebt und 
ehrenvoll beitattet. Diefe Legende ijt aber früheſtens gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts entjtanden, wahrjcheinlich aber noch erheblid 
jünger. 

Den Timotheus madt die ältere Tradition zum erften 
Biihof von Epheſus und läßt ihn dort den Märtyrertod erleiden. 
Ausführlicher berichten darüber die ephefinischen Akten des Timotheus, 
die im 5. Jahrhundert entftanden fein dürften. Ich teile aus ihnen 
nur fein Martyrium mit. Während er dag Bistum von Ephejus 
verwaltete, war das Heidentum noch nicht ganz aus Epheſus ver- 
Ihwunden. Als nun einſt bei einem Götzenfeſte ein wahnfinniges 
Treiben in der Stadt herrichte und Timotheus mit der Ermahnung 
an das Volk, fi) doch endlich zum wahren Gott zu befehren, 
mitten ind Tor trat, fielen die Diener des Teufels mit Knitteln 
über ihn ber und fchlugen ihn zu Boden. Zwar wurde er nod 
lebend von den Gläubigen aufgehoben und an einen jenſeits de3 
Hafens gelegenen Berg gebracht, doch verfchied er dort bald in 
Frieden und ward ehrenvoll beftattet. 

Titus endlich, Bildyof von Gortyna auf Kreta, fol aus dem 
alten kretenſiſchen Stönigsgefchlecht de8 Minog Heritammen.. Im 
20. Jahre befehrt, begibt er jih nad) Jerufalem und wird Augen: 
zeuge der Wunder des Herrn, feiner Paſſion, Auferftehung und 
Himmelfahrt. In der Begleitung des Paulus fommt er fpäter 
nach jeiner Heimatinjel. Nachdem fie dort eine Kirche erbaut 
haben, reifen fie weiter nad) Afien und Nom. Nach des Paulus 
Zode kehrt Titus nach Kreta zurüd, ordiniert daſelbſt Biſchöfe und 
Presbyter, und jtirbt, 84 Fahre alt, einen friedlichen Tod. Wann 
dieſe Legende entſtanden, ift ungewiß; nur fo viel läßt ſich noch er- 
mitteln, daß fie vor dem 7. Jahrhundert befannt gewefen fein muß. 
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Rabelais als Heuge 


wider 


Denifles fyitematifche Schmähung 
der Sittlichfeit Luthers. 


Schluß.) 


€ 

&.. anderen Gegner als Denifle und einem anderen Ver— 

fahren als dem feinen gegenüber würden wir un® an ber bi3- 
herigen Demonftration genügen laſſen können. Aber Denifles Force 
fiegt eben, wie öfter von una bemerkt werden mußte, in feinen wört— 
lichen Zitaten aus Luther auf dem vorliegenden Gebiete. Er hat fie 
ungefähr aus allen Jahrgängen der Schriften Luthers zufammenge- 
fucht. Demgegenüber ergibt ſich für ung die Notwendigkeit, ebenjo durch 
wortgetreue Zitate zur Evidenz zu bringen, wie unter anderen ein 
Mann, wie Rabelais, obizöne und gemeine Dinge zu behandeln pflegt, 
Damit der Leſer daraus den Schluß zu ziehen in der Lage Set, in welcher 
Form Solche Dinge fonft im 16. Jahrhundert behandelt wurden und 
zwar nicht aus dem „Pöbel“ und von pöbelhaften Menfchen, fondern 
von einen: der genialften und gebildetiten Männer feiner Zeit, der in 
humaniftifcher Kultur Luther weit überlegen war und die Höchiten 
und Gebildetiten in Staat und Kirche zu feinen begeifterten Be— 
wunderern und Verehrern zählte. Ebenſowenig iſt es zuläſſig, 
Rabelais ſonſt mit einem — Schimpfnamen zu zn die 
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Denifle auf Luther häuft. Er ift, jagen wir’ kurz und einfach, 
fein Verworfener, jondern nach römischen Begriffen ein Auserwählter. 
Er ift Mönch und Prieſter. Er hat in der Gemeinichaft und im 
amtlichen Dienft der römischen Kirche gelebt und ift als Katholif 
geftorben. Denifle fann ihm kaum zurufen: „In die ift nichts 
Göttliches!“ — Ein Teil der Zitate aus Rabelais, die hier gebradt 
werden müſſen, ift allerding3 derart, daß ich eben den franzöfiichen 
Tert für die Wiedergabe vorziehen muß. Andere Abjchnitte fünnen, 
wie mir fcheint, den Abdrud im Deutichen ſchon ertragen. 

Als der König Srangoufier, jo erzählt Nabelais, einen Sieg 
über die Ganarrier errungen Hatte, befuchte er feinen damals fünf» 
jährigen Sohn Gargantua, freute fi), daß diejer jo ſchön gediehen 
jei und erkundigte fich bei feinen Wärterinnen, ob fie ihn aud 
immer recht fauber und reinlich hielten. Gargantua aber nimmt 
jelbft dag Wort und erwidert, dafür habe er jelber geforgt: „J’ay!) 
par longue et curieuse experience invent& un moyen de me 
torcher le cul, le plus seigneurial, le plus excellent, le plus 
expedient, que jamais fut ven... Je me torchay une fois 
d’un cachelet de velours d’une Damoiselle et le trouvait bon: 
car la mollice de sa soye me causait au fondement une 
volupte bien grande. Une autre fois d’un chapron d’icelles, 
et fut de mesmes. Une autre fois d’un cachecoul, une autre 
fois des aureillettes de satin cramoysi, mais la dorure d’un 
tas de spheres de merde, qui y estaient, m’escorcherent tout 
le derriere; que le feu S. Anthoine arde le boyau cullier de 
l'’orfeure, qui les fist, et de la Damoiselle, qui les portoit. Ce 
mal passa me torchant d’un bonnet de page bien emplume & 
la Souice. Puis chiantant derriere un buisson, trouvay un chat 
de Mars, d’iceluy me torchay, mais ses gryphes m’exulcererent 
tout le perinu. De ce me gueris, au lendemain me torchant 
des gans de ma mere, bien parfumez de mauioin. Puis me 
torchay de Saulge, de Fenoil, de Aneth, de Maiolaine, de Roses, 
de feuilles de Courles, de Choux, de Bettes, de Pampre, de 
Guymaulues, de verbasce (qui est esclarte de cul) de Laictuös 


1) Rabelais (1626) 1. Bud, Kap. 13. — Später zitiere ich diefe Ausgabe 
nur als R. 


— 
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et de fueilles d’Espinars. Le tout me fist grand bien & ma 
jambe: de Mercuriale, de Persiguiere, d’Orties, de Consolde, 
mais jen eu la casque sangu& de Lombart. Dont fut guery 
me torchant de ma braguette. Puis me torchay aux linceux, 
à la couuerture, aux rideaux, d’un coissin, d’un tapis, d’un 
verd, d’une nappe, d’une serviette, d’un mouschenez, d’un pei- 
gnouir. En tout je trouvay de plaisir plus, que n’ont les roi- 
gneux, quand ont les estrille... En voulez-vous d’avantage ? 


En chiant J’autre hier senty 
La gabelle, qu’a mon cul dois, 
L’odeur fut autre, que cuidois: 
L’en fus du tout empuanty. 


O si quelqu’un eust consenty, 
M’amener une, qu’attendois, 

En chiant! 

Car je luy eusse assimenty 

Son trou d’urine, & mon lourdois 
Ce pendant eux avec ses doigs 
Mon trou de merde garanty 

En chiant. 


Während Gargantua fic feiner Projaerzählung als feiner 
eigenen Leiftung rühmt, will er die zitierten Verſe von einer vor— 
nehmen Dame gehört und in der Jagdtaſche feines Gedächtnijjes 
mitgebracht haben. — Bon ähnlichen, in höchſtem Maße efelbaften 
Dbjzönitäten wimmelt es bei Rabelais. Cr bringt fie in der 
breitejten, behaglichiten Ausmalung. Seine Bhantafie, die wir 
fpäter noch genauer zu charakterifieren haben werden, entdect dabei 
auch immer neue Erfcheinungen, die ihm pafjen. Anscheinend ein 
Pedant im Schmub, oft in den alberniten Wortverrenktungen und 
wahnwitzigſten Übertreibungen fich gefallend, weiß er durd) feine 
ftaunenzwerte Begabung in Geiſt und Wort, wie bereit3 bemerkt, 
mitten im Schutt: und Düngerhaufen edle Perlen zu finden und 
aufzuzeigen. — In dem allen jegt er mit voller Gewißheit voraus, 
daß feine Zeitgenoſſen derartige Schilderungen ohne äfthetiichen 
Anftoß und mit demjelben Behagen leſen werden, wie er fie nieder- 


gejchrieben und ausgemalt hat. 
40* 
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Sn diefer Erwartung Hat er fi nicht getäufcht. Zahlloſe, 
unwiderlegliche Beweiſe liegen dafür vor. 

Hier nun werden wir jene gemeinen Schilderungen bei Rabelais 
auch unter dem befonderen Gefichtspunfte anzujehen haben, wie fie 
zu bildlichen Darjtellungen trieben. Er malt feine Sachen eben jo 
deutlich vor Augen, daß jeine nach bildliden Darftellungen beib- 
hungrige Zeit gar nicht anders konnte, als ihn fofort auch zu 
illuftrieren. In der vorhin genannten Ausgabe von 1547 finden 
fih daher con eine Menge von Holzichnitten. Meiſtens find fie 
höchſt gleichgültigen Charakters und werden in bejtändiger Wieder: 
fehr derjelben Bilder dem Texte willkürlich eingefügt, ohne in 
direfter Beziehung zu dem bezüglichen Inhalt zu ftehen. Uber es 
muß auffallen, daß im ganzen Buche fein einziges lüfternes, 
verführerijches Bild vorfommt. Dagegen bat der Illuſtrator 
ohne jede® Bedenken die derbiten Bilder natürlicher Vor— 
gänge gebradt. Wenn etwa eine Entbindung dargeftellt werden 
fann oder wie jemand fi) erbrechen muß, fo fehlt es ſicherlich 
nicht an dem entiprechenden, bejonderen und jehr deutlichen Holz- 
ſchnitt.) 

Wir betreten damit das Gebiet, auf dem Denifle ſich als 
Spezialiſt auszeichnet. In charakteriſtiſcher Gemeinheit ſcheut er 
hier, um ſeinen böſen Zweck zu erreichen, ſelbſt davor nicht zurück, 
Ausdrücke Luthers über das leibliche Leben Jeſu?) anzuführen, die 
jeden Leſer auf? widerwärtigjte berühren und aufs härteſte ab» 
ftoßen müſſen. Außerdem bringt er entiprechende Belegitellen aus 
Luther über leibliche Vorgänge natürlicher Art in Menge Sind 
fie in Predigten Luther? vorgefommen, jo ermangelt Denifle nicht, 
died als erjchiwerenden Umftand bejonders geltend zu machen. Im 
Brujtton der Entrüftung ftellt er es fo dar, als ob Luther in 
diejen Ausſprüchen fich einer unerhörten Roheit ſchuldig gemacht 
habe. — Weiß Denifle e8 wirklich) nicht beſſer? 

Die Natur diefeg Gebietes legt uns, wie früher betont wurde, 
beitimmte Selbftbejchränfungen auf; und ich bringe nur das Not- 
wendigite, um feine fchmähliche Verdächtigung zu charakteriſieren 
und zurüdzuweilen. 

) Vgl. 3.8. 2. Buch, Kap. 2 p. 15, 3%. 

2) D., p. 783. 
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Es ift jener Zeit eigentümlich, alle natürlichen leiblichen Vor— 
gänge, auch die „unanftändigften”, im Worte ebenfo unverhohlen 
auszusprechen, wie fie ohne jedes Bedenken ihre Veranſchaulichung 
im Bilde finden. Die Perſon Jeſu und die Predigt bilden feine 
Grenze für diefen Naturalismus, der uns unfaßbar ericheint. — 
In Stralfund wurde vor der Reformation fo gepredigt, daß der 
Berichteritatter, Bürgermeifter Franz Weſſel,) mit vollem Rechte 
bemerft: „Idt was beter, dadt de Iude ſlepen, denn dadt fe wakeden.“ 
In St. Georg war ein Kaplan, „Her Bögeler, de quam jo with, 
dadt de maget Petrum ahniprad, jo dadt he vorjafende Chriftum. 
Dho fchalt he jchwinde up Petrum: „D Beter, Beter, wat hefſtu 
gedhan?“ Thom leiten jprad He: „Nu, nu, dar gnoch af, wi willen 
Petrum lopen lathen und de grote maget vornhemen." Dar hoff 
be ahn van der maget, dadt je gude kuntſchop mit dem Malcho 
badde, deme Petrus dadt ohr afhow, unde de luchte drach, dadt 
defulve bewilen der maget od ein endelen thoftad, dadt je beide 
warın wurden, und woll gegundt, dadt Petrus midt Chrifto thom 
galgen geghan were." Zu St. Johannis „was en gardian, hete 
Slaggerdt, de habde V efte VI poppen thogerichtet, de tügede he 
dem volfe; die eine: So was Chriſtus geftalt vor Annas; de ander: 
So geftalt vor Caiphas; de drudde: So vor Pilato; und jo vord⸗ 
an; dadt ehm od bewilen etlige poppen entfellen van der cant« 
zell“. .. „Nod was ein, de hete 5. Hermann Wendt. Wen idt 
midden under dem jermon was, jo mofte ein Chriſtus mit einem 
cruge mit velen Jöden kamen, gang erbarmlich thogerichtet; da 
folgede de pape midt undt mit den Jöden, up de wije, alje wolde 
he ehn uth der Jöden henden fryen; fo dadt ein jeder ape efte 
pape finen jundrigen vaftelabendt thorichtete. Ock welde de lethen 
palmjtrufe in der kerken beth de ſermon uthe was, fo dadt dre 
paſſien aver gelefen weren; deſſe palm was tho jundriger toverye 
god. Nu fchideden je den ſermon efte paſſie, dadt men tho V efte 
VI mhalen in den kneen beden mojten; jo Ineede fi de pape in 
deme thogefrempeden ftole od nedder, hedde dar eine flajche mit 


1) „Franz Wefjeld, weil. Bürgermeifter8 der Stadt Stralfund, Schilderung 
des katholiſchen Gottesdienstes in Stralfund kurz vor ber Kirchenverbeflerung uſw.“, 
herausgegeben von Ernſt Heinrich) Zober, Stralfund 1837 p. 8-9, Abſchn. 13: 
Bonn etlilenn cappelenann unde papen uſw. 


586 Hashagen, Rabelais als Seuge wider Denifle. 


wine, halde ſus tho jeder reyſe eine efte IL gude jIuderienjen 
(Schluck?). Ick hebbe idt tho ©. Jakob gejehen, dadt ehm de flaſche 
ummhe ftottede unde de win nedden dorch den preddigjtoll rande.“ 
„ho Marien was ein cappelan, geheten ber Jürgen Hinte, de 
predigede de paſſie jo witluftigen, dadt he jede: Die jmaheit, jo 
Chriſto tho Hannas Hufe weddervaren was, was fo ehrlojen, dadt 
je nen evangelifte bejchrewen hadde, fo dadt je em ein reep ummhe 
fin ufw. (Scham) gedhan und flepeden ehn fo dadt hus up undt 
nedder beth vor der grote döre, dar redt ſack undt pipe af; ſo 
dadt de olde Wardenbergfche mit eren dochteren und dar mehr 
tbor ferfen uth lepenn.“ Dieje Belege aus vier Kirchen einer ein- 
zigen Stadt in fatholifcher Zeit werden genügen. — Vor mir liegen 
ſodann aus dem Gebiete der Reformation z. B. die Bibliſchen Hiftorien 
von Hartmann Beyer mit Holzichnitten.) Natürliche Borgänge im 
leiblichen Leben werden darin in der unverhohlenften, derbiten und 
deutlichiten Weile dargeftellt, und die Perſon Seju iſt keineswegs 
davon ausgeſchloſſen.“) — Eine eigentümliche Verwendung von Holz: 
ſchnitten, die Dinge darjtellen, die ung höchſt unanftändig vor- 
fommen, müſſen wir noch etwas genauer anfehen, da fie fi in 
Luthers Echriften felbit findet. Die Ausgabe der deutichen Werke 
Luthers, welche in den Jahren von 1562—1567 von Donatus 
Richtzenhayn und Thomas NRebart in Jena gedrudt wurde, zeichnet 
fi) bei allen fonjtigen erheblichen Mängeln durch einen zum Teil 
außergewöhnlich ſchönen Drud aus. Es gibt Partien darin, die 
den beiten Drucden jener Zeit gleich kommen. Offenbar bat der 
Druder feine Mühe und feine Kojten gejcheut, um dieſe Werfe 
Luthers, der auf dem Titel „der thewre felige Mann Gottes“ ge= 
nannt wird, jo ſchön und würdig wie nur irgend möglich aus— 
zuftatten. In Erinnerung an die kunſtvollen Initialen der alten 
Handidriften und auch an den Schmud der großen Anfangs— 
buchitaben der Inkunabeln hat diefe Ausgabe der Werfe Luthers, 
wie die von Urban Graubiſch im Jahre 1565 in Eisleben gedrudte 
Ausgabe, den großen Anfangsbuchſtaben vielfach einen bejonderen 
Schmuck durch Bilder mitgegeben. Wir begegnen darunter Engels 

2) „Bibliiche Hiltorien ujw. dur M. Hartman Beyer, weyland Diener de3 


Heyligen Evangelii zu Yrandiort am Mayn, ... Anno MDXCV.“ 
2) Bgl. 3.8. Blatt 14, 21, 22, 23, 26, 49, 179 ufw., Blatt 7, 12 uſw. 
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gejtalten, Blumengebilden, Landichaften; Kinder führen einen Reigen 
auf; die Taube kommt mit dem lzweige. Heilige und Natür- 
Yiches wechjeln beftändig miteinander ab. Uber auch Reines und 
Gemeine? und Rohes wechjeln miteinander ab. Das Gelindere in 
den Holzſchnitten in diefen Anfangsbucjftaben in den Werken Luthers 
ift noch, wenn grobe Balgereien und Prügeleien dargeftellt oder 
Mifjetäter an den Galgen gehängt werden. Außerdem find indeſſen 
Funktionen, die der Menſch mit dem Tier gemein hat, Vorgänge, 
die und völlig undarjtellbar ericheinen und ung anefeln, immer 
wieder und zwar mit fichtlihem Humor und Behagen vorgeführt. 
Sie find unter anderem abftoßender als die Holzjchnitte in Rabelaig.!) 
Dabei ift e8 der Druderei völlig einerlei geweſen, in welchem tert- 
lichen Zuſammenhange diefe objzönen Bilder in den Anfangsbuch— 
ftaben zur Verwendung kommen. Sie gebraucht fie unbedenklich 
3. B. in Luthers Auslegung der Bußpſalmen oder wenn in lehr- 
haften Abhandlungen der Name Jeſus als heilige Beteurung un- 
mittelbar daneben fteht. Beachtenswert iſt, daß dieje obſzönen Bilder 
in den Anfangsbuchſtaben in der von Chriſtian Rhode im Jahre 
1556 in Jena gedrudten Ausgabe der lateiniſchen Werte fehlen 
und ebenjo, daß die im Jahre 1606 von Tobias Steinman in Jena 
gedrucdte Ausgabe der deutichen Werfe Luthers Feinerlei derartig 
anftößige Bilder bringt. Offenbar ift der Tatbeitand dahin zu— 
fammenzufafjen, daß Buchdruder jener Zeit, deren technische Leistung 
auf der Höhe in ihrem Gewerbe fteht, in Büchern, die fie, wie 
Luthers Werke, aufs beite ſchmücken und ehren wollen und für Die 
weiteſte Verbreitung im Volke beftimmt haben, bildliche Darftellungen 
regelmäßig in voller Unbefangenheit verwenden, die jet niemand 
ohne Ekel betrachten kann.“) Solche Bilder zeigen die Anfang3- 


1) Die bezügl. Bilder und Reime Luthers erinnern vielfah an Rabelaig’ 
Schilderungen, felbit im Gebrauch einzelner Worte (3. B. merde, vgl. D., 
p. 803, RB. 1. Buch, Kap. 13). Es ift jedenfalls von Pedeutung, dab Rabelais 
ipäter die erſte Überſetzung oder vielmehr Bearbeitung in folofialen Dimenfionen 
im Jahre 1575 von Johann Fiſchart empfing. — Vgl. Luthers Werfe, Jena, 
1567, tom. I, fol. 12, 31, 46, 52, 62, 107, 169, 188, 198, 300 ufw. ufw. 

2) Bol. 3.8. K. Faulmann, Illuſtr. Gefhichte der Buchdruckerkunſt uſw., 
1882 p. 219, 253—272. Auf die oben bezeichneten Anfangsbuchſtaben in Luthers 
Werken ijt bier feine NRücdjicht genommen. — Vgl. deutihe Nationalliteratur, 
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buchitaben der Inkunabeln nicht; und die Drude des 17. Jahr⸗ 
hunderts bringen fie auch nicht. Sie find eine charakteriftiiche Er⸗ 
ſcheinung eben im 16. Jahrhundert. Ein befonderd erfchiwerender 
Umftand tritt dann noch Hinzu: Während andere, unanjtöpige 
Holzihnitte in jenen Anfangsbuchſtaben auch Erwachſene darftellen, 
find die handelnden Figuren in den ſchmutzigen Bildern ausſchließ⸗ 
ih Kinder. Nach unjerem Gefühl ift es eine Roheit und Ent- 
weihung fondergleichen, wenn jemand der Kindheit gegenüber, der 
doch felbjt die altheidnifche Satire fih Zaum und Gebiß anlegte, 
feinem wild-natürlichen Kunfttriebe in folcher Freiheit die Bügel 
Ichießen läßt. Im 16. Jahrhundert Hat man dies jo wenig empfunden, 
daß man in den Kreiſen, für welche die Reformation doch weit und 
breit eine gerechte und ſchöne Kinderjtube wieder erbaut Hatte, der- 
artige Bilder fabrifmäßig heritellte und in mehreren bedeutenden 
Drudereien ebenjo unbedenklich verwendete, wie alle anderen uns 
verfänglichen Holzichnitte. — Hat Denifle das alles nie vor Augen 
gehabt und nie die Tragweite diefer charafteriftiichen Erfcheinungen 
auf dem Gebiete des äfthetiichen Empfinden im 16. Jahrhundert 
erwogen ? Denifle ruft im Tone der tiefiten äfthetiichen und fonjtigen 
Empörung alle Welt auf, daß fie Luther als ein Scheujal von 
Roheit verurteilen fol, weil er in feinem Kampf auf Tod und 
Leben gegen das Bapfttum Bilder verwendet, die in ihren gemeinften 
Beitandteilen, in den Erkrementen, unbedenkflih zum Schmud ber 
Werke Luthers gebraucht werden! Wenn Denifle. diefe Vorwürfe 
einmal wirklich) dem lebendigen Quther gegenüber erhoben hätte, — 
welch ein Donnerwetter würde ihn getroffen haben! — Das 16. 
Sahrhundert wird durd) fein Anjtands- und Schamgefühl, das zum 
Bemwußtjein gekommen wäre, vom Gebrauch folder Worte und 
Bilder zurüdgehalten, felbjt nicht in den Dingen, die man ehren 
will und heilig hält. Weiß Denifle nicht, was 3.3. die ſzeniſchen 
Darftellungen jener Zeit der Öffentlichkeit vorzuführen feinen An- 
ſtand nehmen? Weiß Denifle nicht, daß die hervorragendften Künſtler 
jener Zeit die Leiblichkeit Jefu 3. B. in der Beſchneidung unbe- 
denklich im unverhüllteften Realismus darſtellen? Sind Denifle, 


Joh. Kürſchner, 11. Bd., Narrenbud, die Bilder Seite 3, 41, 43, bb, 74, 81; 
dann d. 24. Bd. ufw. 
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dem gelehrten, weitgereiften Manne, die malerifshen und plaftiichen 
Darftellungen unbekannt, in denen bejtimmte körperliche Funktionen, 
die jegt nur ein Menſch verfunfenfter Roheit vor der Offentlichfeit 
vollzieht oder nennt, damals nicht nur abgebildet, fondern nad) 
Urt z B. jenes Mannelen-Springbrunnen® in Brüffel am hellen 
Tage vor aller Augen al? ein Monument aufgerichtet werben ? 
Wenn Denifle in St. Beter m Rom vor der fchlichten, edlen 
Kolofjalftatue des Apoſtels Andreas ftand, hat er dann nie bedacht, 
was es fagen will, Daß berjelbe große Künftler, Srancois Duquesnoy, 
dem St. Peter die Kunſtwerk und St. Maria di Zoreto in Rom 
das Bild der heiligen Sufannah verdankt, im Jahre 1619 jenen 
joeben genannten Mannelen-Springbrunnen in Brüffel bildete und 
aufrichtete, ohne das als Unſchicklichkeit zu empfinden und ohne 
dabei in der öffentlichen Meinung auf Widerftand zu ftoßen? Hat 
Denifle nie gefühlt, daß, wenn er jene ſchmutzigen Worte und 
Bilder aus Luthers Schriften in feiner Wut gegen Luther meinte 
aböruden zu müfjen, eine unerläßlide Pflicht ihm zugleich auf- 
erlegt war, den Lejer und Beichauer in Wahrheit und wirkſam dar- 
über zu orientieren, unter welchen Kautelen er diefe Dinge anzu— 
nehmen babe? — Das 16.') Jahrhundert fennt kein Anſtands⸗ und 
Schamgefühl auf dem vorliegenden Gebiete in den weiteften und 
maßgebendften Kreiſen; aber ein felteneg Maß von Schamlofigkeit 
und Falſchheit gehört bei einem Manne, wie Denifle, dazu, dieſe 
Dinge in der Weiſe, wie er durchführt, vor den Richterſtuhl der 
Gegenwart zu ziehen und dort breitzutreten! 

Denifle bringt dann eine Menge von Belegen, die, wie er 
dartun will, Luthers „zotenhafte Sprache“ beweiſen ſollen. Nicht 
nur äſthetiſchen, ſondern beſonders auch ſittlichen Abſcheu will 
er gegen Luther erwecken. 

Wir ſind gezwungen, einige Abſchnitte abzudrucken, wie ein 


1) Vgl. etwa noch „Zimmeriſche Chronik“ herausgeg. von K. A. Barack, 1881, 
2. Aufl. Die zahlloſen Belege dort können nicht einzeln angeführt werden. — 
Ebenfo vgl. Jakob Burkhardt, Die Kultur der Renaifjance in Italien, 6. Aufl., 
1898. — Was Denifle darunter verfteht, daß „bie Humaniften nit Mujter der 
Schamhaftigkeit und ſchamhafter Rede waren” (D., p. 808), tritt in feiner Falſch⸗ 
heit grell an Licht, wenn man etwa Poggius Bracciolini, Laurentius Valla, 
Angelus Politianus, den Lehrer Leos X., anjchen mag. ° 
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Mönd und Priefter der römischen Kirche in Luthers Zeit über 
feruelle Dinge fih ausläßt und welche Worte er darüber anderen 
Mönchen und Prieftern in den Mund zu legen wagt. 

Rabelais handelt über die zweiten Chen: „Les preschzurs de 
Varennes!) (dist Panurge) detestent les secondes nopces, comme 
folles et deshonnestes ... Voire et & frere Enguainnant aussi, 
qui en plain sermon preschant A Parill& et detestant les nopces 
secondes, juroit et se donnoit plus au viste diable d’enfer, en 
cas que mieux n’aymast depuceller cent filles, que biscoter 
une vofue. Je trouve votre raison bonne et bien fonde. Mais 
que diriez vous, si cette exemtion leur estoit outroy&e pour 
raison, que tout le decours d’icelle prime annee ilz auroient 
tant taloch& leurs amours de nouveau possedez (comme c’est 
V’equit& et debuoir) et tant esgoutte leurs vases spermaticques. 
qu’ilz en restoient tous effilez, tous euirez, tous eneruez et 
fletriz etc. — Als Bantagruel auf der Inſel Ennafin landet, der 
Berwandtichaftzinfel, findet er dort eigentümliche Gebräuche in der 
Sprade, in der einer den anderen zu begrüßen pflegt: „L’'un ®) 
appellait une femme „ma maigre“; la femme le appelloit „mon 
marsouin“. Ceux la disoit frere Jean (der grobehrlihe Mönd)) 
deuraient bien sentir leur maree quand ensemble se sont 
frottez leur lard. L’un appelloit (une femme) „mon estrille“; 
elle le resalua disant „bon’estrene mon fauueau“. „Hay... 
s’escria Panurge, venez veoir une estrille, une fau, et un veau. 
N’est ce estrille fauueau & la raye noyre doibt bien souuent 
estre estrille“ L'un appelloit une femme „mon bureau“; elle 
l’appelloit „mon proces“. Par sainct Treignan, dist Gymnaste, 
ce proces doibt estre souuent sus ce bureau“ ... L’un appel- 
lait une femme „ma coignee“; elle respondit: „A vous, mon 
manche“. „Ventre bœuf“, s’escria Carpalim, comment cette 
coignee est emmanchee; comment ce manche est encoigne. 
Mais seroit ce point la grande manche, que demandent les 
courtisanes Romaines? Ou un cordelier à la grande manche?“ 
Entjprechende Erklärungen finden Begrüßungen wie: „matraz-lodier; 

) R., 3. Bud, Kap. 6; vgl. 4. Buch, 44. Kap. 


2) R., 4. Bud) 9. Kap. — Val. nod) Ch. Marty-Laveaux, Oeuvres de 
Rabelais, Paris, 1902; Notice biograph., p. I-XXXVI. 
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mie-crouste; palle-fourgon ; sauatte-pantophle; botine-estivallet; 
mitaine-guand; couance-lard; homelaicte-auf; trippe-fagot; es- 
calle-huytre; gousse-poys; sabbot-fouet; bonne mine-mauvais 
jeu; muse-corne; truie-foin; trou-cheuille; mue-oyson; veste- 
ped.* — Eine Erzählung aus dem Klofter!) bringt Rabelais in 
folgender Geftalt: „Vous scauez“, jagt Panurg, comment & Crou- 
uignoles quand la nonnain seur Fessue feut par le jeune briffaut 
dam Royddimet engroissee et la grossesse connue, appell&e 
par l’abbesse en chapitre et arguee de’ inceste, elle s’excusoit, 
que ce n’auoit est& de son consentement, ce avoit este par 
violence et par la force du frere Royddimet. L’abbesse re- 
plicante et disante, meschante, c’estoit au dortouoir, pourquoy 
ne crioys tu & la force, nous toutes eussions couru à ton ayde? 
Respondit, qu’elle n’ausoit crier au dortoir, pour ce qu'en 
dortoir y a silence sempiternelle. Mais, diss !’abbesse, meschante, 
que tu es, pourquoy ne faisois tu signes & tes voisines de 
chambre? Je, respondit la Fessue, leur faisois signes du cul, 
tant que pouvois, mais personne ne me secourut. Mais, demanda 
Yabbesse, meschante, pourquoy incontinent ne me le viens tu 
dire et l’accuser regulierement? Ainsi eusse je faict, si le cas 
me fut aduenu, pour demonstrer mon innocence. Pource, 
respondit la Fessue, que craignante demourer en pech& et 
estat de damnation, de peur, que ne fusse de mort soudaine 
preuenue, je me confessay à luy avant qu'il departist de la 
chambre: et il me bailla en penitence non le dire ne deceler 
& personne. Trop enorme eust est& le peche, reueler la con- 
fession et trop detestable devant Dieu et les anges. Par ad- 
venture eust ce est& cause, que le feu du Ciel eust ars toute 
abbaye et toutes fussions tombées en abysme avecques Dathan 
et Abiron. Vous dist Pantagruel, ca ne m’en ferez rire. Je 
Scay assez, que toute moinerie moins craint les commandements 
de Dieu trangresser, que leur statuts provinciaux.* — Damit 
ei es dieſer Zitate genug! Dean vergleiche fie mit der von Denifle 
Luther vorgeworfenen „zotenhaften Sprache” und den von ihm ab- 
gedructen Belegen! Jeder weitere Kommentar muß meinerjeit3 unter- 





1) R. 3. Bud 19. Kap. 
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bleiben, da ich in den Schmub, den Denifle aufwühlt, mit eigenen 
Worten hineinzutreten mich nicht überwinden kann und will. 

Was nun immer Denifle Luther an unanjtändigen und un- 
reinen Worten und Bildern zur jchweren Schuld anrechnen und 
von anderen ihm angerechnet wijjen will, empfängt bei ihm ſodann 
den allerftärkiten Nachdrud dadurdh, daß er den Schein annimmt 
und erwedt, als habe Quther die alles in einzigartiger, un— 
erhörter Weife gegen Bapft und Bifchöfe, gegen Briefter und 
Mönche uſw. ins Feld geführt. Durch das ganze Bud, Denifles 
zieht fi) das Veftreben, Luther in dieſer Hinficht als ein unfauberes 
Prodigium und Monftrum hinzuftellen. Einzelne Partien des Buches 
bringen Denifles Ingrimm über diefe Tatjache, die er jich einbildet, 
dann zum befonderen Ausdrud. Fragen wir auch hier, wie Rabelais, 
der römische Mönch und Priefter, fich über dies Thema äußert. — 
Als Bantagruel die „klingende Inſel“ mit feinen Gefährten befucdht,’) 
die in Anſpielung auf das Glodenläuten etwa als Injel Bimbam 
zu bezeichnen ift, hegt er den dringenden Wunſch, den „Pape-gaut“, 
den Papagei, oder den Bapfthabicht, der fich dort aufhält, zu ſehen. 
Adituns, fein Führer, macht erft Schwierigkeiten, gibt dann aber 
nad) und führt die Neifenden zu dem Käfig Hin, wo er umgeben 
von zwei Kleinen Kardingeien und ſechs großen und fetten Episto- 
geien in fich zufammengefauert daſaß. Panurg fieht ihn genau an 
und ruft dann laut: „Verflucht fei das Vieh! Er fcheint mir em 
Binfel zu fein!“ „Um Himmelgwillen,“ wendet Ädituus ein, „Iprecht 
feife, er hat Ohren ujw.* Später finden fie in einer dichten Qaube 
einen alten Episfogei mit grünem Kopf, der dort mit einem Suffra- 
geien und drei hübſchen Onokratalen (Protonotarien) jaß und 
ſchnarchte. Als Panurg ihn mit einem Steinmwurf weden will, fällt 
Adituus ihm in den Arm: „Halt, guter Freund! Schlage, ver- 
wunde, tüte, mafjafriere meinetwegen alle Könige und Fürften in 
der Welt, verrate, vergifte, bringe jie um, wie du willit, und jage 
die Engel aus ihrem Himmel hinaus, — das alles wird der Papſt⸗ 
habicht dir vergeben, aber rühre dieſe Heiligen Vögel nicht an, 
wenn dir dein Leben, Wohl und Gebeihen lieb ift und das deiner 
Verwandten und Freunde, mögen fie leben oder tot fen. Auch 


) R., 5. Bud 3. u. 8. Kap. 
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die jebt noch nicht Geborenen würden deine Schuld büßen müffen.“ 
Mit dem bitterften Hohn und Spott gießt Rabelais die Schalen 
ſeines Zornes aus über die Verehrung, die dem Papſte zuteil wird, 
über ihren Titel, Gottes Stellvertreter auf Erden zu fein, über Die 
Dekretalien, auf welche fie ihre Macht ſtützen, über die furdhtbaren 
Kriege, die fie im Namen der Neligion führen. Seine maßlofe, 
grimmige Laune verfolgt die Päpfte ſelbſt noch jenjeit3 des Grabes 
bis in die Ewigkeit Hinein. Dort auf den Elyſäiſchen }yeldern !) 
und in der Hölle laſſe man fich freilich jonft nichts abgehen und 
die Teufel jeien nicht fo jchlimm, wie man fie male; aber die Be— 
ſchäftigung der Großen dieſer Erde fei allerdings eine ganz andere, 
als in diefem Leben: „Papſt Sulius II. verfauft Kleine Kuchen, bat 
aber jeinen großen, borjtigen Bart fich abfcheren laſſen; Papſt 
Bonifaz VIIL ſchäumt die Töpfe ab, Papſt Nicolaus IIL ift Papier- 
müller, Papſt Alerander VI. Rattenfänger, Bapft Sirtus (IV.) falbt 
die Syphiliten, Bapft Calirt (IIL.) ift Barbier, Papſt Urban (VI.?) 
Speichelleder.” Alſo Simonie, Jähzorn, Giftmijcherei, Luxus ufw. 
finden bier ihr Geridt. Wenn Banthelin vom Papſt Julius II. 
die Keinen Kuchen faufen will und auf feine Frage nad) dem Preiſe 
hört, er müfje drei Silberdreier dafür zahlen, jo erwidert er: „Drei 
Hiebe werden auch genug fein; da Haft du fie, du Schuft; und 
nun geb’ hin und hol mehr! Der arme PBapjt jchlich weinend da⸗ 
von; als er aber zu feinem Herrn, dem Kuchenbäder, fam und ihm 
Hagte, daß man ihm die Kuchen mit Gewalt abgenommen hätte, 
gerbte diejer ihm das Fell dermaßen, daß es zu einem Dudeljad 
nicht mehr gut genug gewejen wäre.” „Ich jah auch Meiſter Jean 
fe Maire, wie er den Papſt fpielte und fi) von allen Königen und 
Päpften diefer Welt die Füße küſſen ließ, wobei er fich unbändig 
in die Bruſt warf und ihnen den Segen etwa in folgender Weife 
erteilte: „Kauft Vergebung eurer Sünden, ihr Halunken; ihr könnt 
fie billig haben; ich abfolviere euch von Brot und Suppe und gebe 
euch Dispens, immer nicht? zu taugen. Dann rief er Caillette und 
Zriboullet und jagte: Meine Herren Kardinäle, gebt ihnen die Bullen 
und einen ordentlichen Knuff in die Rippen; was auch jofort gejchah.“ 


1) R., 2. Buch 30. u. 50. Kap. Zu der Behandlung der Dekretalen durd) 
Luther, die Denifle befonder8 ärgerlich ift, vgl. R., 2. Buch 51.—53. Kap. 
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Wenn von Mönchen gehandelt wird, fennt Rabelais’ Satire 
vollends feine Grenzen. Einmal wird die Frage aufgeworfen, woher 
e3 doch komme, daß man die Mönche Störenfriede !) nenne und fie 
aus jeder guten Gejellichaft verjage, wie die Bienen die Drohnen 
aus den Körben verjagen. Gargantua antwortet: „Nichts ijt fo 
wahr, als daß die Kutte und Kapuze die Verwünichungen, Bes 
Ihimpfungen und Flüche der ganzen Welt auf fich ziehen, wie der 
Wind Cäcias die Wolfen anzieht. Der zwingende Grund dafür 
liegt darin, daß fte ji) vom Dred der Welt, d. 5. von den Sünden 
dDerjelben ernähren. Daher verbannt man fie als Dreckfreſſer in 
die Retraiten, in ihre Klöfter und Abteien, die vom öffentlichen 
Verkehr ebenjo abjeit3 liegen, wie die Retraiten vom Wohnhauſe. 
Begreifft du aber, weshalb ein Affe in einer Familie immer ge 
ärgert wird, fo begreifjt du auch, warum die Mönche von alt und 
jung verjpottet und gemieden werden. Der Affe bewacht eben nicht 
dag Haus, wie der Hund; er zieht nicht am Joch, wie der Ochs, 
gibt auch feine Milch und liefert feine Wolle, wie dad Schaf, und 
trägt feine Laften, wie das Pferd. Das einzige, was der Affe 
fann, iſt alles beſchmutzen und zerreißen. Daher quälen ihn alle 
und alle prügeln auf ihn herum. Ebenſo pflügt der Mönd) (ich 
Iprehe vom faulen Mönch) nicht den Ader, wie der Bauer; aud) 
hält er den Frieden nicht aufrecht, wie der bewaffnete Wächter. 
Ebenſo heilt er feinen Kranken, wie der Arzt, noch predigt oder 
lehrt er, wie der würdige evangeliiche Doktor und Schulmeijter, 
noch vermittelt er im Handel und Wandel dem Staate die nüglichen 
und notwendigen Güter, wie der Kaufmann. Das tft der Grund, 
weswegen man die Mönche allgemein verhöhnt und verabjcheut.“ 
„Uber,“ jagte Grandpoufier, „sie beten doch für ung!" „Nichts 
weniger, als dag," erwiderte Gargantua, „was fie tun, ijt, mit 
Slodengebimmel die zu quälen, die in ihrer Nähe wohnen; denn 
der Mönch Hat den Grundjah „Eine Mefje, Mette oder Veſper, 
gut eingeläutet, ıft halb gelefen“. — Als Gargantua einmal nicht 
einjchlafen fann, erklärt der Mönd ihn: „Ich fchlafe nie jo gut 
ein, als während der Predigt oder wenn ich bete. Wlfo bitte ich 
euch, laßt uns die fieben Bußpſalmen zujammen herſagen und ihr 


.) R. 1. Bud 40. Kap. 
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ſollt mal fehen, da3 Hilft.” Sie fangen nun an, und wirklich ſchon 
bei dem beati quorum waren beide fejt entichlafen. Aber vor 
Mitternacht noch wacht der Mönch wieder auf, jo fehr war er an 
die Zeit der Frühmette im Klofter gewöhnt. Er wedt dann Die 
anderen, indem er laut fingt „Mein lieber Reinhard, wache auf; 
mein lieber Reinhard, wache auf!” Als alle munter find, fagt er: 
„Liebe Herren, man pflegt zu jagen, Die Frühmette fange an mit Huften 
und das Abendeflen mit Trinfen. Wir wollen’ heute umgefehrt machen 
und unjere Frühmette mit Trinken anfangen; heute Abend beim Eſſen 
fann jeder dann ja nad) Belieben huſten.“ — Neben diejen verhältnig- 
mäßig unverfänglicheren Angriffen finden fi dann aber eine Menge 
von Stellen, die alles Maß von Obizönität und Gemeinheit über- 
Ichreiten. So läßt Rabelais den Panurg die Stola an Kutte und Hemd 
eines Sranzisfaners !) feſtnähen, als diejer die Meſſe lefen will: 
„Panurge se retira, quand messieurs de la court vindrent 
s’asseoir pour ouir icelle Messe. Mais quand ce fut à !’Ite 
missa est, que le pauure frater se voulut divertir son aube, 
il emporta ensemble et habit et chemise ... et se rebrassit 
jusqu’aux espaules monstrant son callibristris & tout le monde, 
qui n’estoit pas petite ... Et le frater tousjours tiroit, mais 
tant plus se descouuroit il, jusques & ce qu’un des messieurs 
de la court dit: Et quoy ce beau pere nous veut il ici faire 
loffrandre et baiser son cul? Le feu Sainct Antoine le baise. 
Des lors fut ordonne, que les pauures beaux peres ne se des- 
pouilleroient plus devant le monde, mais en leur sacristie, 
mesmement en presence des femmes. Car ce leur seroit 
occasion du peche d’enuie. Et le monde demandoit: Pourgquoy 
est ce, que ces fratres auoient la couille si longue? Ledit 
Panurge solut tres bien le problesme, disant: Ce, que fait les 
oreilles des asnes si grandes, c’est par ce que leurs meres ne 
leurs mettoient point de beguin en la teste, comme dit de 
Aliaco en ses suppositions. A pareille raison, ce que fait la 
couille des pauures beaux peres, c’est quils ne portent point 
de chausses foncees et leur pauure membre s’estend en liberte 
à bride avallde et leur va triballant ainsi sur les genoux, 


1) R., 2. Bud 16. Kap. 
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comme font les patenostres aux femmes. Mais la cause, pour- 
quoy ils l’avoient gros & l’equipolent, c’est qu’en ce tribatte- 
ment les humeurs du corps descendent au dit membre. car 
selon les Legistes agitation et motion continuelle est cause 
d’attraction. — Als Panurg einmal dem Mönch Johann!) die 
Ehe nahe legt, antwortete dieſer: 

Marier, par la grande Bottine 

Par le houseau de sainct Benoist! 

Tout homme, qui bien me connoist 

Jurera, que feray le chois, 

D’estre desgrade cas, aincois 

D’estre jamais engarie 

Jusques la, que sois marie: 

Cela, que fusse spolie 

De liberte, fusse lie 

A une femme desormais etc. 


Der Angriff,“ den eine Räuberbande auf eine Abtei unter: 
nimmt, bietet Rabelai3 Gelegenheit, die Mannheit im Klofter, wie 
fie ihm einleuchtet, der dort herrjchenden Frömmelei und Heuchelei 
gegenüberzuftellen. „Im Kloſter befand fi) der Zeit ein Mönch 
(der foeben genannte Johann), ein junger, mutiger, frijcher, fräftiger, 
gewandter, feder, unternehmender, verftändigerr Mann, hoch ge: 


wachſen, hager, mit wohlgeformtem Munde und jtarler Nafe, ein 


tüchtiger Horaheter, mit jeiner Mefje im Nu fertig, der die Vigilien 
herunterleierte, daß es eine Luſt war, — mit einem Worte ein 
Mönch, wie es nur je einen gegeben hat, feitdem die mönchende Welt 
in Möncherei mönchelt. Übrigens fattelfeft im Brevier, wie der beite 
Pfaff! Diefer hörte den Lärm der Feinde im Weinberg, lief hinaus; 
und als er fand, daß fie den Weinberg plünderten, der ihm und 
den Seinen doc) dag nötige Getränk für das ganze Jahr Tiefern 
mußte, rannte er wieder in den Chor der Kirche zurüd, mo Die 
anderen Mönche verfammelt waren und beftürzt, wie begofjene Pudel, 
dDaftanden und fangen: Im,?) nim, pe, ne, ne, ne, ne, rum, ne, 
R, 6. Buch 46. Kap. 

®) R., 1. Bud) 27. Kay. 

2) Nachahmung des finnlofen Geplärred damaliger Mönche, wenn fie den 
59. Palm fingen wollen: Impetum inimicorum oder hostium. 


2 Se —— — 


Bashagen, Rabelais als Zeuge wider Denifle. 597 


num, im, nim, i, ni, im, co, 0, ne, no, 0, neno, Ne, NO, no, no, 
rum, ne, num, num. Er fchrie ihnen zu: „Zum Kuckuck mit eurem 
Geplärre! Singt doch lieber: Mein Körbchen, ade! Die Lefe ift 
über die Höh! Der Teufel fol mic) holen, wenn die Räuber nicht 
in unferen Weinberg eingebrochen find und uns die Trauben fo 
glatt wegrafieren mit den Neben, daß wir die nächften vier Jahre 
auf den Pfropf riechen fünnen. Heiliger Jakob! Was jollen wir 
armen Teufel in aller Welt dann trinten?... Warum jind unjere 
Horen zur Zeit der Ernte und der Weinleje immer jo kurz und im 
Advent und den ganzen Winter durch fo lang?... Der heilige 
Thomas von Canterbury wollte für dag Kirchengut fterben. Himmel- 
taujendjaframent! Werde ich nicht dann auch ein Heiliger, wenn 
ich dafür fterbe? Übrigens fällt mir nicht ein, zu fterben! Andere 
will ich Sterben lehren!“ ... Er ergriff das Kreuzholz aus hartem 
Eichenholz, lang wie eine Lanze, dick wie eine geballte Fauft, hie 
und da mit verwilchten Lilien bemalt... . Ohne ‚Vorgeſehen“ zu 
rufen, ftürzte er ich unter die Räuber, dem einen zerflopfte er den 
Schädel, dem anderen brad) er Arm und Bein, einem anderen das 
Genid. ... Schrie ein alter Bekannter ihm zu: „Ach, Lieber Bruder 
Sohann, mein lieber Freund, mein Bruder, mein Bruder, ich er- 
gebe mich“, jo antwortete er: „Du mußt wohl, und ich gebe deine 
Seele dem Teufel” und damit fchlug er ihn nieder... .. Da jchrie 
dann einer „Barbara!" Andere: „Heiliger Georg!" Andere: „Heiliger 
Schützemich!“ Andere: „Unfere liebe Frau von Cunaut!“ „Unfere 
tiebe Frau von Xoretto, von der guten Botſchaft, von Lenou, von 
Niviere!” „Einige taten Gelübde an St. Jakob, andere dem Heiligen 
Schweißtud) von Chambery (aber die verbrannte drei Monate 
fpäter jo vollftändig, daß fein Fädchen übrig blieb) oder der Abtei 
von Sardouin oder dem heiligen Johannes von Angely, dem heiligen 
Eutrop von Zaintes, dem heiligen Mesmes von Chinon, dem heiligen 
Martin von Candes, dem heiligen Clouand von Sinayg, den Re- 
fiquien von Jourezay oder taujend anderen folder Kleinen Heiligen.“ 
... Einige von den Verwundeten hatten den hinzugelommenen 
Prieſtern gebeichtet und wollen dann durch eine Lüde im Zaun 
entfommen; aber Johann fällt von neuem über fie her: „Denn 
dieje haben gebeichtet, Buße getan und find abjolviert. Sie fommen 
Neue kirchl. Keitſchrift. XV. 8. :41 
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alfo gerades Weges in den Himmel.” So fann er fie erjt recht 
mit gutem Gewiſſen niederjchlagen. 

Wie Rabelais gegen Papſt und Bilchof, gegen Mönch und 
Priefter wütet, fo gibt es feine Sitte und Einrichtung, die im Leben 
der damaligen Kirche beſonders hervortrat und ſich geltend machte, 
welche er nicht mit Schimpf und Schande bededt oder mit ver 
Lauge des bitterjten Spottes begießt. Auch hierbei verbindet er in 
auffallender Weiſe Roheit und Würde, wüftes, gemeine Verhöhnen 
mit ernftem, liebreichem, überzeugendem Worte. Charafteriftiich da— 
für ift unter anderem eine Stelle aus feinen Strafgerichten über 
die Pilgerfahrten.") Grandgoufier fragt Pilger, wo fie zu Haufe find 
und wohin fie gehen. Einer von den Pilgern antwortet und er- 
zählt, daß fie jebt von St. Sebaftian fümen und nad) Hauje zurüd- 
fehren wollten. „Uber, was habt ihr denn in St. Sebajtian ge= 
macht?” fragte Grandgoufier. „Wir find dahin gegangen,“ ant- 
twortet der Pilger, „um dem Heiligen dort Gelübde zu tun, daß er 
ung mit der Belt verichone”. „OD, ihr törichten Leute,” fagte Grand- 
goufier, „glaubt ihr wirklich, daß die Peſt von dem heiligen Sebaftian 
herkommt?“ „Gewiß glauben wir dag,“ erwidert der Pilger, „unjere 
Priefter bezeugen es“. „Lehren die falihen Propheten eud) wirk— 
ih folhen Unfinn?* fragte Grandgoufier. „Läftern fie jo die 
Gerechten und Heiligen Gottes, daß fie den Teufeln fie gleichftellen, 
die der Menjchheit nur Böſes zufügen?... Zu Sinays predigte 
mir ein folder Heuchler auch, dag St. Antonius den Rotlauf, 
St. Eutropius die Wafjerfucht, St. Gildas den Wahnfinn, St. Genou 
die Gicht Schicke. Aber ich Habe ihm das jo eingetrieben, daß ſeit— 
dem, mag er mich zehnmal Keer jchelten, Fein folder Dudmäufer 
mir mehr ind Land fommt. Es wundert mid) nur, daß euer König 
ihnen erlaubt, jo etwas in jeinem Neiche zu predigen, denn fie find 
Itrafbarer, al3 wenn fie durch Zauberei oder auf andere Weile Die 
Pet wirklich über da Land gebracht hätten. Die Veit tötet Doch 
nur den Leib, diefe Betrüger aber vergiften die Seelen.“ Dann 
aber ninmt der vorhin genannte Mönch Johann dag Wort: „Le 
corps Dieu, ils biscotent vos femmes, ce pendant qu’estes en 
rominaige. Hinhen, dit Lasdaller (der ‘Bilger) je n’ay pas peur 


) R., 1. Buch 45. Kap. 
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de la mienne. Car, qui la verra de jour, ne se rompra pas le 
col, pour l’aller visiter la nuict. C’est (dist le moine) bien 
rentre de picques. Elle pourroit estre aussi laide, que Pro- 
serpine, elle aura par Dieu la saccade puis qu’il y a moines 
au tout. Car un bon ouvrier m’est indifferentement toutes 
pieces en @uvre. Que j’aie la verolle, en cas que ne les trouvez 
engrossees & votre retour. Car seulement l’ombre du clochier 
d’une abbaie est feconde. .. .* Grandgoufier macht den Schluß 
mit den Worten: „So geht denn, ihr armen Leute, im Namen des 
allmächtigen Schöpfers, der euch jet und immerdar geleiteri möge, 
und unternehmet jolche nutzloſen, eitlen Reifen nicht wieder! Sorget 
für eure Familien, jeder von euch arbeite in feinem Beruf, unters 
weift eure Kinder und lebt, wie der gute Apoftel Paulus euch lehrt.“ 

Es erübrigt ung, im Anſchluß an dieje lebte Bemerkung noch 
in einigen charakteriftiichen Belegen nachzuweiſen, daß Rabelais, ei 
er ſonſt, was er will, die Themata, die er als ernfter Behandlung 
würdig anfieht, mit der ernjteiten Sammlung und Hingabe in der 
würdigsten Form behandelt. Mit Recht ift oft hervorgehoben, daß 
die Abjchnitte, welche die nad) anfänglichen Mißgriffen ſpäter beſſer 
geleitete Erziehung Gargantuag behandeln, die ernite Bedeutung 
Rabelais' wohl mit in das hellfte Licht rüden.!) Hierbei betont er 
unter anderem, daß dem Zögling Gargantua früh morgens „einige 
Seiten aus der Heil. Schrift laut und verſtändlich und mit der 
Betonung vorgelejen werden, wie der Gegenitand es verlangte. ... 
Angeregt von dem bedeutjamen Inhalt diefer Lektion, fühlte er ſich 
dann meist veranlagt, Gott zu loben und zu preifen und ihn an— 
zurufen, deſſen Majeltät und wunderbare Gerichte fich ihm hier 
offenbart Hatten.“ Auch bei Tiſch fehlt es nicht an der Dankſagung. 
„Sargantua fagt einige ſchöne Hymnen, die zum Preis der gütt- 
lihen Güte und Barmherzigkeit gedichtet waren.” Den Schluß am 


) R., 1. Bud) 23. Kap.; vgl. 2. Bud) 8. Kap. — Zu der Charalterifierung 
Rabelais' vgl. Heinr. Schneegans, „Geſchichte der grotesfen Satire”, Straßburg 
1894, 3.8. p. 248— 270: „Der Stil Rabelais'“; dann p. 233—309 die Bilder 
1—14, von denen mehrere an Obizönität alle® Maß überjchreiten. — Ebenſo 
vgl. 3. Scheible, Tas Ktlojter, 3. B. 10. Band (Stuttgart 1848), Thomad Murner, 
„Vom Rutheriichen Narren” und dort etwa Die u Seite 7, 13, 36, 55, 
66, 110, 154, 185 uſw. 
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Abend macht endlich wieder ein Gebet „zu Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, um fich im Glauben zu feitigen, ihn für feine unend- 
liche Güte zu preifen, ihm für alles Vergangene zu danfen und 
fich für die fommende Zeit feiner himmlischen Gnade zu empfehlen“. 
Obwohl Rabelais' unbändige Natur fid) mitten unter dieſen erniten 
pädagogischen Theorien, die oft an Fenelon erinnern, immer wieder 
geltend macht, jo hält er fie doch in beftimmten Schranken, und 
jede Obizönität und Gemeinheit wird hier unterdrüdt. Wie in 
Gargantuas, fo kommen in feine® Sohnes Pantagrueld Erziehung 
die beiten humaniſtiſchen und chriftlichen Prinzipien in allem Ernit 
zum Ausdrud. Pantagruel ſelbſt erklärt, dag in jeinem Reiche, 
das freilich Utopia heißt, dag Evangelium gepredigt werden ſolle 
„purement, simplement et entierement, si que les abus d’un tas 
de papelars et faulx prophetes, qui ont par constitutions 
humaines et inventions depravees envenim& tout le monde, 
seront dentour moy exterminez.“ 

Wir Schließen damit die Reihe diefer Zitate. Wir haben darin, 
den Grenzen entiprechend, die unjere Aufgabe ung ftedte, nur eine 
einzelne bejtimmte Seite in Rabelais' Autorfchaft befonder3 be: 
leuchten fünnen und müſſen ung bier an der Behauptung genügen 
laſſen, daß er in feinem vorliegenden Buche aud) durch die Behand- 
lung der zahllofen anderen Themata, denen er jeine Aufmerkſam— 
feit zumendet, al3 ein Dann von ebenjo eminent genialer Begabung, 
wie eminenter Bildung erwielen if. So hat er ung ein Spiegel: 
bild feines eigenen Wejend und jeiner Umwelt entwerfen können, 
wie das 16. Sahrhundert und jonjt die Literaturgefchichte fein 
gleiches fennt. Denn feine eminente Begabung bejteht vor allem 
in einem unvergleichlicden Beobachtungsvermögen, verbunden mit 
einer ebenjo unvergleichlihen Aſſimilierungskraft. Eine jtaunens- 
wert reiche Phantafie und ftaunenswerte Meifterjchaft in der Sprach— 
bildung und Sprachbeherrichung treten Hinzu. In feiner Bildung 
ift Rabelais Theolog, Anatom, Arzt, Botaniker, Aitronom, Architekt. 
Er kennt die Navigation. Er iſt bewandert in der Jurisprudenz 
und auf allen Gebieten der Philojophie zu Haufe. Latein, Griechiſch, 
Hebräisch, Arabiih find ihm vertraut; außerdem zeigen mandıe 
Stellen, daß Spanisch, Stalienifch, Englisch, Holländiih, Deutſch 
ihre Türen ihm auch etwas geöffnet haben. Zur Bearbeitung ſeines 


Dashagen, Rabelais als Zeuge wider Denifle. 601 


unermeßlichen Materials, wie feine Beobachtung es ihm bot, bringt 
er einen durch unüberjehbares Willen ausgerüfteten Scharflinn. 
Gewiß erweitert fich das Gebiet des Wiſſens in feiner Zeit wie im 
Fluge; aber für ihn war es doch noch begrenzt. Er war noch 
nicht gezwungen, feine Arbeit zu fpezialifieren. „Er konnte dag 
AM noch als feine Provinz anjchen. Keine einzelne Wifjenfchaft 
bindet ihn ausſchließlich an ihren bejonderen Dienft. Er rudert 
mit in jedem Boot; er ißt von jedem Gerichte und trinkt aus jedem 
Becher.” Diefer Univerjalität feiner Begabung und Bildung gibt 
feine eigentümliche Individualität nach allen Seiten hin freies Spiel, 
jo daß fie fich ungehemmt äußert. Nüdjichten irgendwelcher Art 
fennt er nit. Er ift ein echter Nachkomme jenes Gallier, der, wie 
Livius erzählt, dem greijen römischen Senator auf feinem kuruliſchen 
Stuhl in feinen weißen Bart griff; doch darf dabei immerhin nicht 
überfehen werden, daß Rabelais nichts, was ihm als ehrwürdig 
ericheint, verhöhnen und niedertreten will. „Sn feiner Satire geht 
er dann auch nicht, wie feine Landsleute fonft, mit feinen An— 
Iptelungen, Winken und Seitenbliden ujw. vor.” Er bat vielmehr 
eine jchwere Hand, und fein dröhnender Schritt führt ihn gerade 
aus. Ebenſowenig gleicht Rabelais den Satirifern und Humoriften 
anderer Völker. „Er rühmt nicht die Vergangenheit, wie Ariſto⸗ 
phanes, und hat nichts von der Hafjiichen Unmut und Formvollendung 
und Präziſion der Griechen. Vergebens fieht man fich bei ihm 
um nach Gervantes’ Melancholie oder Swift? Menfchenverachtung 
oder etwa nach den trodenen Übertreibungen der moderneren ſchottiſchen 
und amerifanijchen Satirifer” oder nach Jean Pauls Empfindfam- 
feit. Am nächſten möchten Shakeſpeare und Goethe ihm kommen. 
Charakteriftiich ıft für ihn eben jenes rüdhaltlofe Ausftrömen alles 
deſſen, was in ihm ift. Darin liegt feine eigentümliche Anziehungs— 
fraft. Und hierbei nötigt er und wieder, eine fcharfe Grenze zu 
ziehen. Indem er alles herausgibt, finden wir felbjt in unjerem 
gegenwärtigen fittlichen und äfthetiichen Gefühl zu guter Let feinen 
zwingenden Grund, um die Reinheit jeiner Gefinnung zu be= 
zweifeln. Freilich fett Dies voraus, daß wir die vorliegenden Sachen 
nit nad) dem Augenjchein und erjten tatfächlichen Eindrud, den 
fie machen, fofort beurteilen, fondern fie als Teile eines Ganzen 
anjehen und aus ihrem tieferen Urfprunge und ihrer fchließlichen 
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Haupttendenz ihr eigentliches Wejen und veranfchaulichen. — Was 
aber ſollen wir über die Reinheit feiner Phantaſie denken und 
fagen? Es ift eben eine Phantafie, die mit entichiedener Vorliebe 
fih auf dem Gebiete des fittlich und äfthetiich Widerwärtigen be= 
west. Unaufhörlich ftoßen wir bei ihm auf koloſſale Schmußhaufen. 
Damit nicht zufrieden, gefällt feine Phantaſie fich darin, dieſen 
Schmu big ins einzelnfte und kleinſte auszumalen. Einerſeits 
läßt er ihn in wüſten Maſſen herfahren und benußt dazu Die 
denkbar gröbften Fäſſer und Eimer, die fein fprachliches Wiſſen finden 
und feine Sprachkunſt bilden kann. Anderſeits, wenn ihm dies 
gerade einmal beliebt, läßt feine Phantafie nicht ab, bis er ihn in 
fein gefchliffenen venetianischen Gläſern auf filbernen Tabletten 
fervieren fann, wiederum durch Vermittlung und Hilfe einer un— 
vergleichlihen Sprachmeifterichaftl. — Wir ftehen zunächſt ratlos 
vor diefer Erfcheinung. Doc, wenn wir bei feinen Beitgenoffen uns 
umfehen, finden wir fofort, daß bei ihnen dazfelbe Problem uns 
entgegentritt, wie bei ihm, ja daß es nicht jelten bier noch eine 
weit fompliziertere Geftalt annimmt. Wir können nur ein Beijpiel 
berausheben, das Heptameron der Königin Margarethe!) von Navarra. 
Ihr jelbitgewähltes Symbol ift eine Ringelblume (Calendula, L.), 
der Sonne zugewendet, mit der Umfchrift: „Non inferiora secutus.“ 
Ihre Gedichte erichienen unter dem Titel: „Les Marguerites de la 
Marguerite des Princesses.* Im Heptameron |pricht fie eine ebenſo 
tief evangelijche, wie ſittlich reine Geſinnung aus. Obwohl fie fich 
darin an das Defameron von Boccaccio genau anſchließt, jo nimmt 
die Stelle, welche Boccaccio der Haffishen Literatur einräumt, bei 
ihr die Bibel ein, ohne daß fie im übrigen den Klaſſikern den 
Butritt wehre. Dabei zeigt fie ein fo tiefe Verftändnig der evan⸗ 
gelijchen Lehre, wie e3 nur aus geiftlicher Erfahrung erwachſen 
fann. In der 34. Novelle wird gehandelt von der Verworfenheit 
ber Menſchen, die fie unter das Tier erniedrigt, jo daß fie ſelbſt 
ihr Gefchlecht vergefjen und entehren, wie St. Paulus, Römer 1, 


1) Contes et Nouvelles de Marguerite de Valois, Amsterdam 1708. 
Vol. Felix Frank, L’Heptameron de la Reine Marguerite de Navarre etc., 
Paris 1879, 3 vol. — Sie war Schweiter des Königs Franz I. und lebte 
von 149%2—1549. Rabelais widmet ihr ihmungvolle Verje am Eingange de3 
3. Buches. 
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davon jpridt. Dann nimmt Parlamente (d. i. Margarethe jelbft) 
das Wort: „I n’y a nul de nous, qui par ceste epistre ne 
confesse, que tous les péchez ext&rieurs ne sont, que les fruicts 
de l'infelicit& int&rieure, laquelle plus est couverte de vertu 
et de miracles, plus est dangereuse & arracher.*“ Das natür⸗ 
liche menschliche Verderben wird am Scluffe von Novelle 19 und 
21, das Weſen und die Wirkung der göttlichen Gnade am Schluffe 
von Novelle 21 und 67, die wörtliche Infpiration der Bibel in 
Novelle 44 und 57, die Berföhnung durch Ehrifti Tod in der Ein- 
leitung (vgl. auch) Novelle 2), die Rechtfertigung aus Gnaden in 
Novelle 23 gelehrt. Das Heptameron bekämpft nicht nur Die äußere 
Korruption, jondern auch die fundamentalen Prinzipien der römischen 
Kirche. Auf fittlichem Gebiete im bejonderen binfichtlich der Be— 
ziehung der beiden Geſchlechter zueinander vertritt da Heptameron 
an vielen Stellen eine hohe Sdealität und Reinheit. In Novelle 
12 Iejfen wir: „Je puis bien vous jurer, que j’ay tant ayme 
une femme, que j’eusse mieulx aymé mourir, que 'pour moy 
elle eust faict chose, dont je l’eusse moins estim&e. Car mon 
amour estoit tant fond6e en ses vertuz, que pour quelque bien, 
que j’eusse sceu avoir, je n’y eusse voulu veoir une tache“ 
(vgl. aud Schluß von Novelle 8). Margarethe ſelbſt erklärt (No- 
velle 63): „L’honneur des femmes .. . c'est doulceur, patience 
et chastet6* und (Novelle 25): „J’appelle parfaicts amans ceux, 
qui cherchent en ce qu’ils aiment quelque perfection, soit 
beautes, bont& ou bonne grace; toujours tendant & la vertu, 
et qui ont le cueur si hault et si honneste, qu’ils ne veulent 
pour mourir mettre leur fin aux choses basses.* — Neben diefer 
religiös und fittlich hohen Sdealität der Gefinnung, in der das 
Heptameron dem Gargantua und Pantagruel überlegen ijt, zeigt 
e3 nun eine Korruption der Phantafie, in der es, bejonders 
wenn man erwägt, daß e3 von einer rau und Königin ges 
ſchrieben wurde, jelbft unter Gargantua und Pantagruel noch tief 
hinabſinkt, ja den fittenverderblichjten Büchern beigezählt werden 
muß, zumal da hier NRabelais’ brutaler Zynismus, obwohl auch 
vorhanden, doc oft unter einer einjchmeichelnden, verführeriich- 
eleganten Umhüllung erjcheint. Bet Boccaccio kann ed nicht weiter 
auffallen, wenn er in den fittenverderblichften Schilderungen |chwelgt, 


604 Hashagen, Rabelais als Zeuge wider Denifle. 


fehlt eg ihm eben doch, wenigſtens in der Zeit, als er jein Deka— 
meron fchrieb, an jedem Ernft in feinem religiöjfen und fittlichen 
Charakter. Im Heptameron dagegen finden wir nicht nur eine 
perſönlich empfundene Antipathie, fondern geradezu ein Grauen vor 
der Verderbnis der damaligen Kirche in Lehre und Leben und dann 
in unmittelbarem äußerem Zuſammenhang damit eben doch Diele 
unglaublich forrupte und laszive Phantaſie in einer unermüdlichen 
Tätigkeit der Darftellung fei es von wirklichen oder von erdichteten 
Borgängen. — Jenes Problem, dag ung in Rabelaiß entgegentrat, 
das auch bei Montaigne nicht fehlt, nimmt vielleicht im Heptameron 
die fompliziertejte Natur an. — Untere Phantafie reicht nicht aus, 
um dieſe unverföhnlichen Wider}prüche, wie wir fie in einem und 
demfelben Menjchen, etwa in Margarethe von Navarra oder in 
Rabelais finden, als etwas wirklich VBorhandenes ung vorzuftelle. 
Unfere Begriffsvermögen, wenn wir dies Wort hier anwenden dürfen, 
fann diefe Extreme nicht zugleich begreifen. Unſere Dialektif und 
Piychologie genügt nicht, um fie innerlich miteinander auszujöhnen 
und in eine wahre Beziehung zueinander zu ſetzen. Nur der iſt 
diefer Aufgabe einigermaßen gewachjen, der fich ſelbſt jo erfaßt, ala 
ob er in jener Zeit lebe. Er muß fich aljo gemwiljermaßen deper- 
lonifizteren, fein eigenes fittliche® und äfthetifches Fühlen, joweit es 
zeitlih bedingt ift, beijeite legen, um eben perjönlich zu erleben, 
auch zu fühlen und zu denken, was die Menjchen damals erlebten, 
fühlten und dachten. Dabei fünnen wir aber nie außer acht lajjen, 
daß der hierin angedeutete Weg immer ein künſtlicher bleibt und 
oft, je nach der Individualität, die ihn baut, ein gefünjtelter ſein 
wird. Das volle natürliche Miterleben tft tatſächlich unmöglich. 
Wir mögen anstellen, was wir wollen, wir können unjer Selbit 
nicht ablegen, und zulegt bleibt zwiſchen Menſchen wie Rabelais 
und uns, zumal auf dem Gebiete, das ung hier beichäftigt, eine 
unüberjteigbare Mauer aufgerichtet. Uns fcheidet ein unausfüllbarer 
Abgrund! — 


Einer der Gewaltigen unter den Geifteshelden und Autoren des 
16. Sahrhundert3 ftand vor und. In äußerſter Notlage Hatten wir 
ihn zum Beugen gerufen wider das Schmachvolle Unrecht, dag unter 
dem Dedmantel der Wilfenfchaft einem Größeren unter feinen Zeit⸗ 
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genofjen angetan ift und angetan werden fol. Dies Zeugnis hat 
Rabelais ung nicht verweigert. Seine Perfönlichkeit und die Er— 
jcheinungen, die fih um fein Werk und um ihn, als den Verfaffer, 
gruppieren, find uns eine neue Beftätigung für die altbefannte und 
allbefannte, wiffenjchaftlich Hundertfach erwiefene Wahrheit geworden, 
daß er, wie fein Zeitalter, Derbheiten, Obfzönitäten, Gemeinheiten 
gegenüber fittlich und äfthetijch fundamental anders denkt und fühlt, 
al3 dies in der Gegenwart der Fall ift. Da wir gegen die ſchmach— 
volle Verläfterung Luthers, deren Denifle fi) ſchuldig macht, zulett 
fein anderes Hilfsmittel fanden, als den Stier bei den Hörnern zu 
fafjen, ift ung die Zeugnis Nabelais’ von hoher, einzigartiger Be— 
deutung. Die Verbindungslinien zwiſchen ihm und Luther Liegen 
dann auch ſowohl in den Hauptjachen wie in Eleinen und Eleinjten 
Zügen fo offenbar zutage, daß wir fie nicht im einzelnen ausdrück— 
lid) einzuzeichnen brauchten. Wer dieſe Verbindungslinien nicht 
jelbjt zu ziehen vermag und tatjächlich zieht, für den habe ich aller- 
dings vergeblich gejchrieben. In Wirklichkeit kann nur der blödejte 
Ignorant oder der frechite Betrüger die Tatjache leugnen, die ung 
an Rabelais von neuem veranfchaulicht wurde, daß das 16. Jahr» 
Hundert auf dem vorliegenden Gebiet nicht nad) den gegenwärtig 
geltenden und berechtigten äfthetilchen und fittlihen Maßſtäben ge- 
mejjen und beurteilt werden darf. 

Jenes Zeitalter ift eine Periode von Erdbeben und vulfaniichen 
Ausbrüchen, die das natürliche und geiftliche Leben der Menjchen 
auf3 heftigfte erjchüttern und das unterfte zu oberjt fehren. 

Mer das 16. Jahrhundert Hiftorifch zu erkennen fucht, trifft 
daher auf manche fehr eigentümliche und fehr widerſpruchsvolle 
Phänomene und, wenn er überall noch für folche Korrekturen zus 
gänglih ift, muß er hier lernen, daß der prinzipielle Polemifer 
nicht zugleich Hiftoriker jein kann. 

Zunädft tritt uns ar vor Augen, daß in den Reformations— 
bewegungen, wie das eben bei Erderſchütterungen und vulfaniichen 
Ausbrüchen der Fall zu fein pflegt, jehr verjchiedene Mächte in 
Wirkſamkeit treten und auch jehr verfchiedene Ergebnifje zutage 
fürdern. Die Natur revoltiert ebenfo gegen die Unnatur und das 
Widernatürliche, wie der Geist gegen das Fleisch revoltiert. Aus 
Haffenden Abgründen fteigen neue lebengvolle Bildungen zutage, 
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welche ahnen laſſen, daß fie eine neue beflere Zukunft tragen können, 
and zugleich werden alte Formationen herausgeworfen, die über- 
wunden und dem Untergange geweiht find, aber einftweilen die 
Umgebung der Eruptionzftelle zu einem wüften und wirren, un: 
fruchtbaren Trümmerfelde verunftalten. Nun kommt ed darauf ar, 
ob man die Sachlage bergmännisch aufzufafjen vermag. Denn der 
Bergmann weiß, daß derartige elementare Mächte oft bewirken, 
wa3 keine menschliche Kunft und Kraft zuftande bringen kann, und 
auch aus fchauerlichen Tiefen ihm die koſtbarſten Goldadern fünnen 
entgegenleuchten laſſen. Iſt er ein Kerl danach, jo ruht er nicht, 
big er den Scha gehoben Hat. Die wüſten wertlofen Maffen, die 
er überjteigen, die Gefahren, denen er ſich ausſetzen muß, Halten 
ihn nicht zurüd, fondern fpornen ihn nur vorwärts. 

Ein entiprechendes Bild entrollt fi, wenn man in die Seelen: 
geichichte und Charakterentwidlung der Menſchen Hineinzujchauen 
jucht, welche uns als die vornehmften Träger diefer Bewegungen 
ericheinen. Je größer ihre Naturanlage, deito gewaltiger die Er- 
fchütterungen, welche fie erleiden und durchlämpfen müffen! Darin 
ringen Altes und Neues, Tod und Leben in ihnen. Immer wieder 
begegnen uns Daher in ihnen unter anderem die härteften Wider: 
ſprüche. Da gehorcht derjelbe gewaltige Mann 3.3. allen äußeren 
römischen Kirchengeboten und hegt dabei proteftantifche Überzeugungen 
im Herzen. Ein anderer betet den Gott der Chriften an und da- 
bei ſtehen Plato und Bergil ihm neben Jeſaias und Johannes, ja 
für die olympijchen Götter hegt er eine weitgehende Anerkennung 
und Ehrung und ift jehr bemerkbar geneigt, der Natur, als der 
oberjten Meisterin und Gottheit, fi) zu Füßen zu werfen. Ein 
anderer haft jeden Aberglauben in der Theorie und ift tatjächlich 
gebunden von Dingen, die ihm als abergläubifcher Natur bewußt 
fein mußten. Ein anderer findet feinen einzigen Troſt in geoffen- 
barten Evangelium und tft zugleich begeiftert für die unbegrenzte 
Freiheit der Spekulation de3 natürlichen Geiftes. Er bewegt fich 
in den Sitten und Gewohnheiten des Feudalismus und überhaupt 
des Mittelalter8 und vertritt zugleich leidenschaftlich die Grundſätze, 
auf denen das Leben der modernen Gejellichaft beruht. Endlid: 
Derjelbe Dann legt tiefe Fundamente für eine fei es philojophifche, 
ſei es theologische Ethik, befigt auch eine ftaunenswerte Driginalität 
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und Komprehenſionskraft, ein faſt unbegrenztes Aſſimilierungs⸗ 
vermögen, eine feine fittlihe und äfthetifche Unterjcheidungsgabe 
für alle zarten Schattierungen, die dabei notwendig find; und 
derſelbe Mann kennt in feinem Kampf für die höchiten Güter, 
im diefem Kampf auf Tod und: Leben, feine Bändigung für die 
Teuerflammen feiner Leidenfchaft und die furchtbare Lizenz feiner 
Sprade! 

Diefe Männer behalten ihre Verantwortlichfeit vor Gott, der 
weiß, wer fie find und wo fie wohnen und deſſen Gericht ein 
ebenjo gerechtes wie wahres und milde ift. Sein Auge fieht alles, 
und jein Urteil zieht mit in Betracht die fchweren Hemmungen, die 
dem Leben der einzelnen durch die Ummelt, durch die Atmoſphäre, 
in der fie atmen, und durch die elementaren Einwirkungen bereitet. 
werden, denen ſie ausgeſetzt find. Er fieht den einzelnen als ein- 
zelnen, aber nicht bloß als einzelnen an. Er fieht ihn auch ala 
Glied der Volfsgemeinde, welcher er angehört, als Kind feiner Zeit, 
als Gegenftand von Einwirkungen, auf die der einzelne perſönlich 
wenig oder gar feinen Einfluß auszuüben vermag. 

Die menſchliche Beobachtung ftößt hierbei auf jehr ſchwere 
Hinderniffe ſowohl bei der Aufgabe, die Dinge und Vorgänge zu 
erfaljen, als auch ganz bejonders, wenn es fi) darum handelt, ein 
Urteil über die Perſonen zu gewinnen. Wer nun m der Löſung 
diejer Probleme von jubjeltiven Vorurteilen ausgeht, deſſen Re— 
fultate entjprechen feinen Vorurteilen, aber den Dingen und Menichen, 
welche er erforjchen will, fann er gar nicht gerecht werden. Läßt er 
ſich obendrein von augenblidlihen Eindrüden beherrichen und vom 
Augenscheinlichen einnehmen, erfaßt er die Phänomene in ihrer 
Vereinzelung, ohne fie auf ihre Entitehung zu prüfen und nad) 
ihrer Angliederung an ähnliche, nad) ihrem Unterfchiede von anders- 
artigen Phänomenen zu würdigen, urteilt er jchließlich nach, Geſetzen, 
die er in fubjektiver Willkür aufftellte und die weientlich Schablonen 
find, fo betrügt und verführt er fich felber und die, welche ihm 
folgen. Das Maß feiner fonjtigen Bildung bedingt dabei da3 Map 
feiner Verfchuldung. Wenn er als durchgebildeter Hiſtoriker, wie 
Denifle, in anderen Aufgaben zweifellos erwielen hat, daß er Hifto- 
rilchen Problemen wirklich gerecht zu werden vermag, und dann 
ein Buch jchreibt, wie dies über Luther und Luthertum, jo Tajtet 
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er fich damit eine furchtbare Verfchuldung auf und fteht vor aller 
Welt perjönlic) da als ein Fälſcher. 

Wenn ich daher Luther anjah, wenn ich feine Zeit und Rabelais 
in ihr anſah und dann wiederholt Denifles Buch las und bedadhte 
und verglich, jo drängte fich mir immer jtärfer der Eindrud auf: 
Der Gelehrte, der Hiftorifer in Denifle hat dies Bud nicht 
geichrieben. Wohl bietet er eine Menge von gelehrten Unter: 
ſuchungen über wichtige und nichtige Dinge und bringt eine große 
Maffe von Hiftoriichem Material oder von Stoffen, die er für 
Hiftorisches Material ausgibt. Die im engeren Sinne fachwijjen- 
Ihaftlihe Nachprüfung wird ihm folgen. Sie wird aud) nicht in 
Abrede nehmen, daß unter anderem feine Unterjuchungen über be- 
ſtimmte Begriffe der jcholaftiichen Theologie manche beachtensiwerte 
Winke enthalten. Uber der eigentliche Charakter des Buches ent- 
faltet fich) auf einem ganz anderen, al3 dem wifjenjchaftlichen Gebiete. 
Denifle tft Hier fein Forſcher, jondern ein Geier, der fich erft feine 
Beute füngt und fie dann tötet und zerreißt. Wer ihm beikommen 
will, muß ſich ſchon entjchließen, auf wiljenfchaftliches Verfahren 
im engeren Sinne zu verzichten. Hier ift vor allem notwendig, 
diefem Geier einige Schwungfedern auszureißen, mag er dann weiter 
auf dem herumhüpfen, was er zum Aas gemacht Hat. 

Wenn ich mir jagen mußte, daß der Gelehrte und Hiltorifer 
in Denifle die Buch nicht geichrieben hat, jo wurden meine Ge⸗ 
danfen auf diefem Wege unmillfürlich weiter getrieben zu dem Re⸗ 
jultat: Auch der katholiſche Chriſth in Denifle Hat dies Buch 


1) Denifle hat die Berantwortung für fein Buch allein auf fi) genommen: 
aber die ultramontane Prejje, auch die wijienfchaftlidhe ultramontane Preſſe, bat 
zum größten Teil fi) wejentlich mit ihm identifiziert. Vgl. 3. B. von den neueiten 
Publikationen da8 11. Heft der Hijtor.-polit. Blätter (131. Band) p. 842: „Wenn 
der Beweis erbradt werden kann und bei Denifle erbradt ift, daß Luthers 
Motive gemein und unfittlich waren uſw.“; ferner p. 846: „Wenn Denifle nicht 
auch die guten Ceiten ſeines „Helden“ wenigſtens gejtreift bat, fo ift dies 
höchſtens ein Verſtoß gegen eine opportune Nützlichkeit uſp.“ — Im Terte tft, 
wie ich ausdrücklich bemerken muß, unter fathol. Ehriftentum etiwad anderes 
verftanden, als was uns in derartigen ultramontanen Publikationen entgegen- 
tritt. — Derjelbe Artikel der Hiftor.=poltt. Blätter bringt p. 847 die Bemerkung: 
„Wieviel ift ſchon gegen die Moral des Jeſuitenordens gejchimpft worden, 
deffen fpezififches Merkmal dasjenige tft, was Feſter („Religionskrieg und Ges 
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niht gefhrieben. Mit Luther und allen gläubigen Chriften 
verdanfe ich katholiſchem Chrijtentume viel zu viel, auch Halte ich 
e3 viel zu Hoch in Ehren, als daß ich es übers Herz bringen und 
die Verfaſſerſchaft dieſes Buches in katholiſchem Chriftentum juchen 
könnte. Denifle mag als katholifcher Christ ja manches gegen ung, 
die Proteftanten und Zutheraner in der Gegenwart, und gegen die 
jegigen Firchlichen und theologiſchen Zuſtände bei und auf dem 
Herzen haben. Ich kann dies jehr wohl verjtehen. Ja, wenn er 
aud) hierin das Maß überjchreitet und 3. B. übertriebene Ver— 
dächtigungen des chriftlichen Glaubenzftandes bei ung in Bauſch 
und Bogen ausjpricht, jo fühle ich unjere Schuld und unjere Not 
auf diefem Gebiete zu tief, ald daß ich Freudigfeit gewinnen könnte, 
in dieſer Hinficht die Waffen gegen ihn aufzunehmen. Mag er 
aber dem gegenwärtigen Proteftantismug in feiner gefchichtlichen 
Erſcheinung hier und da noch fo Scharf den Text lejen, fo tritt doc) 
immer wieder grell zutage, daß fein Buch wefentlic eine andere 
Tendenz hat. Ih kann mich nicht zu der Annahme überwinden, 
daß jelbft ein fanatischer katholiſcher Chrift, für den dag Wort 
Chriſt noch einen eigentüntichen Inhalt Hat, wenn er auf der 
Bildungsſtufe Denifles fteht, imftande fein würde, dies Buch zu 
ſchreiben. 

Über die Unmöglichkeit, daß etwa das Deutſchtum in Denifle 


ſchichtswiſſenſchaft“, 1904) als ſchönſte Perle in Luthers Tugendkrone hinſtellt: 
das „ſelbſtloſe Aufgehen im Dienſte einer dee‘, wo der Menſch „nicht feinem 
eigenen Ich, ſondern der Sache dient“. Zufällig kamen mir bei meinem Artikel 
gegen Denifle Berichte Über den Reichſstag in Augsburg, 1581, unter Maximilian I. 
in die Hände und darunter aus den Lect. memor. Wolff, S. J., der öffentliche 
Anſchlag an den Dauern Augsburgs: 


Qua ratione queat Germania salva manere, 
Suscipe consilium, lector amice, meum: 

Utere jure tuo, Caesar, servosque Lutheri 
Ense, rota, ponto, funibus, igne neca! 


Hier haben wir einen Heinen Beleg von dem „Telbitlofen Aufgehen im Dienjte 
einer dee, wie eim Jeſuit dad verſteht! — Dabei glaubt der Verfaſſer des 
genannten Art. in den Hiitor.:polit. Blättern ohne LÜberhebung verjihern zu 
dürfen, daß ihm die Abfertigung einer jeden der protejtantifhen Gegenſchriften 
gegen Denifles Luther nicht ſchwerer werden würde, als dieſe „Abfertigung“ 
Feſters! 
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oder der Tiroler in ihm die Buch gejchrieben Habe, ijt fein 
Wort weiter zu verlieren! 

Es bleibt nur noch der Dominikaner in Denifle übrig. 
Nun richtet in der Tat der Drden, dem bie Inquifition anvertraut 
ift, in der Geſchichte, ſolange es ihm möglich war, gern Scheiter- 
haufen auf und läßt von daher in eigentümlicher Weife jein Licht 
leudjten vor den Leuten. Im großen und ganzen ftimmt die Tendenz 
dieſes Buches damit überein. Freilich baut der Verfaffer äußerlich 
feinen Scheiterhaufen für Luther auf; aber wir müſſen immer 
wieder wahrnehmen, er tut das nur darum nicht, weil er e3 nicht 
tun fann. Um fich für dies Unvermögen zu entjchädigen, fchaufelt 
er tatlächlih Schmußhaufen genug zujammen, die ihm offenbar die 
Hoffnung begründen, Luther könne auch noch auf andere Weiſe, 
als durch Feuer, aus der Welt geſchafft werden. Müßte demnach 
der Dominilaner in Denifle ald Berfaffer dieſes Buches an— 
gejehen werden? Zur Bejahung diejer Frage kann ich mich auch nicht 
ohne weiteres entichließen. Die großen Dominikaner der Vergangen- 
heit und Gegenwart, ihre theologijchen Werfe, ihre chriftlichen Zeug- 
niffe, ihre Martyrien machen mir das unmöglih. Jedenfalls muß 
dem Begriff „Dominikaner“ eine nähere Bejtimmung beigefügt 
werden, wenn wir die vorhin aufgeftellte Frage ſollen mit Ja be— 
antiworten fünnen. 

Tiefe nähere Beſtimmung ergibt fi) und aus Denifles Buch 
ſelbſt. Er Spricht darin wiederholt von verfommenen Bettel- 
mönden im 16. Jahrhundert und ift förmlich erpicht darauf, in 
Verbindung mit diejem Thema feinem Buche auch den Charafter 
eines Scimpflerifon® aufzuprägen. Gelegenheit dazu gibt es ja 
genug. Ganz bejonders ijt da3 der Fall, wenn man das Schlepp— 
neß durch die Sümpfe im 16. Sahrhundert zieht, wie Denifle uns 
dazu zwang. Man Ffanı dies Neb an hundert verjchiedenen und 
weit voneinander liegenden Stellen einjenfen und ficher jein, daß 
es neben anderen Di2reputierlichen Objekten in neunzig Fällen die 
Spezies des ganz gemeinen und verfommenen Bettelmönchs mit 
feinem Bettelfat mit heraufbefördert. Ob er Dominifaner oder 
Sranzisfaner oder jonjt etwas ift, tut weiter nichts zur Sache. 
Seine charakteriſtiſche Signatur bejteht eben darin: Er ift der ge— 
meine Bettelmönd! Er fommt nun im Schleppneg mit herauf in 
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einem unbefchreiblichen Auftande, fo daß er von Schlamm und 
Schmuß trieft und jedem, der ihm nahe kommt, etwas davon an⸗ 
hängt. Obendrein hat man ihm einst immer je ein Eremplar ber 
epistolae obscurorum virorum ang Bein gebunden und indem er 
ſich ebenfo krampfhaft wie vergeblich bemüht, davon frei zu werden, 
wirkt er wie eine Schmußbatterie. Er ift auch gewohnt, daß Leute, 
die mit ihm fich abgeben müffen, ihn nur mit der Zange anfafjen, 
womit dann in der Negel ein empfindliches Zwiden verbunden ift. 
Die Erinnerung an dieſe vergangenen Leiden und die Gewißheit, 
daß er demfelben Zwiden aud in Zukunft nicht entgehen wird, 
bringt ihn dazu, daß er unaufhörlich ſchimpft und beichimpft. 

Was der gemeine, verfommene Bettelbruder im 
16. Jahrhundert ift, das hat in Denifle im 20. Jahr— 
Hundert dies Bud) gejchrieben! 

Wie es einſt der gemeine Bettelmönch zu halten pflegte, jo hat 
Denifle in dieſem Buche unverkennbar und andauernd zunächſt die 
Manier, daß er die größeften und gewaltigften Bewegungen in der 
Seele der Menschen und in Kirche, Staat und Gefellichaft an dem 
denkbar ungeeignetiten und ſchmutzigſten Maßſtabe mißt und dann 
da3 widerwärtige Ergebnis feiner Borniertheit in unzähligen Wieder- 
holungen dem Leſer immer wieder jchimpfend aufdrängt. — Hat 
er ein ſchmutziges Wort bei Luther gefunden, jo könnte er fich ja 
damit begnügen, zu bemerken, Zuther habe dies Wort zehnmal oder 
zwanzigmal oder hundertmal gebraudt. Anftatt deſſen drudt er, 
wie früher erwähnt, denfelben Ausdrud immer und immer wieder 
in allen feinen Buchjtaben ab. Er will durd) dieje tatfächlichen, 
ihtbaren Wiederholungen, die den Leſer beitändig wieder angrinjen, 
denjelben offenbar Hypnotifieren. Er will das ganze Gejichtsfeld 
des Lefer damit bejegen. Er nennt das „wiſſenſchaftliche Mittel“ ; 
aber in Wahrheit iſt e8 die Manier jenes Bettelbruder3 und ftammt 
her aus einem ganz gemeinen Bettelfad. Das eigentliche Wefen. 
dieſes Verfahrens fühlt man erjt, wenn man, um demjelben ent» 
gegenzumirfen, fich, wie wir, gezwungen fieht, es an parallelen Er- 
Iheinungen zu prüfen und dann mit der Zange ergreift, daß nichts 
dahinter ift, al8 eben Gemeinheit. — Der Bettelbruder bat auch 
jeine eigentümlichen Vorftellungen über dag, was er für gemein, 
und das, was er für edel erklären muß. Eine ehrliche Ehe und. 
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ehrliche Kinderjtube bei einem Geiftlichen kennt er nicht. Das alles 
ift ihm ein Greuel! Dagegen ein Goncubinarius unter Priestern 
und Mönchen, der im Prinzip den Zölibat anerkennt und, wenn 
er in der Praxis zu Falle fommt, fich immer wieder in der Beichte 
die Abfolution holt, der ift, alles in allem genommen, für ihn eben 
dod) ein Ehrenmann! Genau jo fteht Denifle!!) Er empfindet ein 
tiefes, wehmütigeg Mitleiven mit den armen Concubinarit unter 
Prieftern und Mönchen. Faſt zu Tränen rühren fie ihn! Aber 
eine ehrliche Ehe und ehrliche Kinderftube bei einem Geiftlichen it 
ihm ein Greuel. Und wenn in Verbindung mit der ehrlichen Che 
und Kinderjtube ihm bei Luther Anſtößiges begegnet, jo jett er 
fih °) ordentlicd) die Bojaune an den Mund, um dies aller Welt 
zu verfünden. Kann er wirklich Anftößiges nicht finden, jo erfinde: 
er's. Weiß Denifle nicht, was Luther Ehe und Kinderftube für 
das lutheriſche Pfarrhaus in Deutichland bedeuten? Und weiß er 
nicht, wa3 das lutheriſche Pfarrhaus in der Geihichte feit der Re— 
formation für ung Deutjche geworden ift? Fühlt er nit den ge— 
waltigen Proteft, den feine ſchmutzigen Vorwürfe, die immer auf 
Gemeinheit hinauslaufen jollen, Schon in dem Dichterworte finden: 

Gemein, — wie Lieb und Zorn und Tilicht, 

Wie unfrer Kinder Angelicht, 

Wie Hof und Heim, wie Salz und Brot, 

Wie die Geburt und wie der Tod! 


Aber er kann gar nicht anders: Seine Natur zwingt ihn, ſich vor 
der Roſe auf den Bauch zur Erde zu werfen und mit feinen Händen 
und Nägeln den Erdboden unter ihren Wurzeln aufzumwühlen und 
aufzufragen. Er weiß, daß er died nur lange und tief genug fort- 
zujegen braucht, um in der Tat bei Moder und Würmern anzu— 
langen. Hat er das erreicht, jo ift er darauf ſtolz. Er triumphiert: 
„Sch habe hier einen Wurm, eine ganze Handvoll Würmer! Hier 
ift ein ganzer Eimer voll Moder!" Und nachdem er die Roſe unter: 
wühlt und zertreten hat, brüjtet er fi) damit: „Es gibt bier gar 
feine Rofe!" — Es ift widerwärtig, davon zu handeln! — Aber 
folh ein Mann — dies muß doc od) gejagt werden — hat aud) 


ı) D., p. 1-25. 
2) D., I. p. 78. Vgl. Haupßleiter, Luther im römiſchen Urteil, p. 15 ff. 
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feine eigentümliche Anficht über das Verhältnis zwischen den Ge— 
boten Gottes und den Geboten der Kirche. Er weiß, daß feine 
offizielle Kirche gegen bie priefterlichen und mönchiſchen Übertreter 
der Gebote Gottes, bejonders wenn diefe Übertretung nicht öffent- 
(ih befannt wurde, ebenjo gelinde zu verfahren pflegt, wie fie die 
Übertreter der Gebote der Kirche unter Prieftern und Mönchen mit 
drafonischer Härte ftraft. Dementjprechend ſteht ihm das Gebot der 
Kirche unenblih höher als das Gebot Gotted. Bon einer Ver- 
antwortlichkeit des einzelnen vor Gott, von einem vor Gott er» 
Ichrodenen und nach feiner Gnade hungernden und dürjtenden Ges 
wifien weiß er nicht. Was er unter Gerechtigkeit verfteht, ift 
wejentlich etwas Innerweltliches und in die Sichtbarkeit befchloffen. 
Die Gebote der Kirche regieren ihn. Im Gehorſam gegen die Ge- 
bote der Kirche fucht und findet er fein Heil. Wenn er vor Quther 
jteht, fo wird ihm ſchlecht zu Sinn. In Luther Iebt eine Er- 
fahrung der Sünde und der Gnade, wie die Gejchichte der Kirche 
ſonſt nicht fennt. Wie jollte der Bettelbruder dies kennen! Wenn 
er Luthers feinen Katechismus vor Gottes Augen lejen würde, fo 
fönnte er es freilich lernen. Aber er hat nicht? mehr zu lernen. 
Er ſchmäht lieber, was er nicht verfteht. Tritt ihm dann im be= 
jonderen in Luther ein Mann gegenüber, der es wagt, Gottes 
Gebot und Schöpfungsordnung Höher zu achten, ala die Gebote 
und Menjichenfagungen der äußeren Kirche zumal in Sachen des 
Zölibats, der Ehe, des gejchlechtlichen Lebens, dann kennt fein Zorn 
feine Grenzen. Denn darin, das fühlt er Doch, wird fein eigenes 
Lügenweſen, feine faljche Geiftlichkeit, feine Unnatur einem ſchweren 
Gerichte unterzogen. Das kann er nicht ertragen und er wirft nun, 
wie e3 ihm naturgemäß ift, Luther alles Schändliche ins Geficht. — 
Der verkommene Bettelmönch Huldigt jonjt dem Grundfag: „Leben 
und leben laſſen!“ Uber einen „Reformator” kann er nicht aus- 
jtehen. Den haßt er. Wenn er einem „Neformator“ und nun gar 
dem Neformator begegnet, dann heftet er jeinen furchtbaren Bettel⸗ 
bruderblid auf ihn: „Wehe dir, Reformator!“ Dabei hat er jo viel 
mit der Beihimpfung des Reformators zu tun, daß er jonft nichts 
mehr fieht und hört und wahrnimmt. — Genau jo verhält es ich 
mit Denifle in diefem Buche. Seitdem er 3.8. jich vorgenommen hat, 
den Reformator ing Herz zu treffen, jieht und Hört er m nichts 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 8. 
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mehr. Er nennt fich dabei einen „treuen Sohn“ der katholischen 
Kirche und meint offenbar, in dem Reformator den allerärgften 
Feind derjelben vor ſich zu haben und fein größeres und verdienit- 
licheres Wert vollbringen zu fünnen, als wenn er ihn umbrinat. 
Dann wird alle Welt den Weg finden „zurüd zur Kirche!“ Bus 
weilen kommen ihm in feinem Buche freilich Ahnungen, daß er 
darin auf verfehrtem Wege ift und daß die katholische Kirche dem 
Neformator und der Reformation wenigstens indireft manches Gute 
verdanke; aber in den Zujfammenhang dieſes Bandes paßt ihm 
da3 nicht Hinein. Seht muß erjt der „Neformator“ ing Herz ge: 
troffen werden. Dabei trägt Denifle Scheuflappen. Sehen wir bier 
rajch noch einmal zu Nabelais hinüber! Wir hatten ihn al® Zeugen 
zitieren müfjen, find dankbar, daß er gekommen ift und den Mund 
aufgetan Hat. Alle rechte Zeugengebühr verjagen wir ihm nicht; 
aber als „Reformator“ Hatten wir ihn jedenfall nicht zitiert. Sit 
nun vor jeder nüchternen Prüfung Rabelais nicht gerade um des— 
willen, weil er fein Reformator war, der wirkliche Tod— 
feind der römischen Kirche von außen Her? Er Steht im Gewiſſen 
indifferent, jo bald es ſich um die legte perfönliche Entjcheidung 
handelt. Durch diefe Indifferenz feines Perfonlebens hat er feiner 
Satire gegen die römische Kirche ihre ausfchließlich negative Wirkung 
eingepflanzt und fie dadurch vergiftet. Nachdem dag 17. Fahr: 
hundert ihn wegen feiner Sünden wider das Delorum unter die 
Bank geworfen hatte, zieht das 18. Jahrhundert wegen feiner Sünden 
und Schmähungen wider alle Mutorität, beſonders wider die Firch- 
fiche, ihn wieder hervor. Unter anderem iſt Voltaire fein Jünger, 
der, wenn es ihm paßt, fich nicht fcheut, Rabelais bis aufs Wort 
auszufchreiben.!) Auch fonit, 3. 3. bei den Enzyflopädiften jteht 
e3 ähnlich. Allmählich wird Rabelais' Satire eine alles bezwingende, 
eine unwiderſtehliche, Firchenzerftörende Macht. Die erfte franzöfiiche 
Revolution fieht ihn auf der Höhe. Man braucht nur einige Blicke 
in die Debatten jener franzöfiichen Volfsvertretungen über Firchliche 
Themata in Lehre und Leben zu werfen, um bandgreiflich vor ſich 
zu haben, daß der Mönch und Priefter Rabelais der katholiſchen 
Kirche in Frankreich den Fußtritt gibt, das Schaffot aufrichtet und 


1) Voltaire: „Le pauvre diable“. 
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das Grab aufwühlt. Bon der Höhe, die Rabelais in der erften 
franzöfiihen Revolution erklommen hatte, iſt er feitdem nicht wieder 
beruntergeftiegen; und feine Menichenmacht hat ihn von dort weg⸗ 
ftoßen können. Jeder gebildete, untirchliche, katholiſche Franzoſe 
der Gegenwart arbeitet und kämpft, wenn es gegen die römifche 
Kirche geht, mit Rabelais' Werkzeugen und Waffen. Sein gefähr- 
lichſtes Werkzeug, feine furchtbarfte Waffe find gebildet aus der 
falten Verachtung gegen die römifche Kirche, fofern fie eine religiöfe 
und humane Macht repräfentieren will. Daher ijt die gegenwärtige 
franzöfijche Republik imftande, nicht nur die Herrichaft der römischen 
Kirche über das dortige Volksleben, fondern auch ihren berechtigten 
Einfluß im Volksleben zu befämpfen und zu vernichten. Daher 
fann die dortige Gefeßgebung mit einer ſolchen Gleichgültigfeit gegen 
religiöje Intereſſen, jo verachtungsvoll und zugleich fo gehäffig, To 
Iyitematisch, jo -Eonjequent vorgehen, ohne auf ernite Hinderungen 
zu ftoßen. Es gibt fein Volt, das in der überwiegenden Majorität 
tatholiich ift und in diefen Bemühungen und Erfolgen der gegen- 
wärtigen franzöjischen Republif an die Seite gejtellt werden könnte. 
Man vergleihe dann den Stand der römiſchen Kirche in Frank⸗ 
reich mit ihrem Stande in Deutichland und in anderen Ländern, 
die in der Majorität ihrer Bewohner proteftantiich find! Sind 
„treue Söhne der römiſch-katholiſchen Kirche“ nicht gezwungen, 
Todfeinde derjelben in ganz anderen Männern zu erfennen als 
in Reformatoren? — Wer für diefe Einficht nicht zugänglich 
ift, der fteht zweifellos auf dem Niveau etwa des verfommenen 
Bettelmöndg im 16. Jahrhundert. 

Indeſſen hat die römische Kirche nicht nur mit Todfeinden von 
außen her zu tun, denen Rabelais Werkzeuge und Waffen liefert. 
Ihre ſchlimmſten Todfeinde züchtet fie in ihrem eigenen Schoße 
dadurch, daß fie derartige Bettelbrüder produziert und protegiert. 
Das widernatürliche Wejen und Leben derjelben, ihre falfche Geift- 
Iichfeit, ihr Wberglaube, der Fußkuß, den fie jeder Tyrannei widmen, 
fall3 fie nur ihre Intereſſen nicht verlegt, die Läfterzunge, mit der 
fie alles beichimpfen, was nicht in ihren Bettelſack hineinpaßt, — 
das alles hat zu allen Beiten am meiften dazu beigetragen, um 
nun die gerade entgegengefegten furchtbaren natürlichen Leidenſchaften 
auf den Kampfplag zu rufen. Gegen diefe Unnatur erhebt ſich 

42* 
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die wütende Reaktion der faljchen Natürlichkeit. Gegen dieſe Knech— 
tung tobt die zügellofe Freiheitsgier. Diejen Aberglauben tritt der 
Unglaube mit Füßen; und von diefen Läfterern lernt die Welt da3 
Läftern, wie fie e8 vorher nicht kannte. Eine Rabelaisfatire und 
erichredende Wahrheit iſt ſymboliſch eben darin abgeprägt, daß aus 
den Klubs der Jakobiner und der Kordelierd, alſo der Bettelbrüder 
und Sanskulottes, in der eriten franzöjiihen Revolution der töd- 
lihe Haß geboren wurde, der im modernen Zeben fich andauernd 
an die Ferſen der römischen Kirche Heftet, gerade am meisten in den 
Bölfern, die feine „Reformatoren” kennen, oder in denen die Ne 
formation als bejtinnmende Macht im Volksleben ſich nicht be: 
hauptete. — Denifle fiedt da alles nicht und bedenkt es nicht! 
Der „Neformator“ muß ins Herz getroffen werden. Der Sprud) 
ift zu fällen und zu vollziehen: „Luther, in dir ift nichts Gött- 
liches !" 

Doch damit fei es genug! 

Meine Überzeugung, daß Denifles Charakterifierung Luthers 
auf Grund dieſer bejonderen Ausſprüche und Bilder in feinen 
Schriften nicht3 anderes ift, als ein fäljchliches Belügen, Berraten 
und Ufterreden Quthers, glaube ich begründet zu haben. — Wenn 
der „ehrliche“ Denifle mit feinem „offenen Viſiere“ und jenen 
„wiſſenſchaftlichen Mitteln” mic) dann auch in die Zwangslage 
verjehte, mit dem Schleppneß zu arbeiten, jo wäre mir die Löſung 
diefer ungewohnten und unangenehmen Aufgabe wohl unmöglid 
gewejen, wenn er mir nicht felber die Wege dazu gezeigt Hütte. 
Soll dem Unheil, das jein Buch anrichtet, einigermaßen gewehrt, 
und das Ärgernis, das er gibt, einigermaßen beichränft werben, 
jo muß man ihn Schon mit feinen eigenen Waffen befümpfen, jomeit 
dies ethiſch zuläflig ift. Eine Erleichterung ift e8 allerdings, wenn 
man ſchließlich das Schleppnetz mit feinem Inhalt wieder verfinfen 
laſſen Tann. 

Freilich bringt Denifle ja auch noch manche Reime Luthers 
und beleuchtet fie in ausgeiprochenen Worten und durch Iufinua= 
tionen, wie wir das bei ihm gewohnt find. Doc ich laſſe mid) 
Darauf nicht weiter ein. — Man jagt auch, daß Luther noch andere 
Reime verfaßt haben fol! — Da Denifle indeſſen ein jo bemert- 
bares Intereſſe für diefe Reime zeigt, ſcheint e8 mir angemejlen, 
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daß ich zum Abjchtede ihm und allen, die es angeht, meinerjeitz 
auch einen Reim widme, in dem mein Eindrud von feinem Buche 
fih mir faſt unmillfürlich abgeprägt Hat. Leider bin ich aufßer- 
ftande, auch das entjprechende Bild beizufügen, um fo weniger 
aber habe ich dagegen einzuwenden, wenn etwa dieſer Reim einer 
fünftigen neuen Auflage feines Buches oder bei ähnlichen Büchern 
als Motto vorgedrudt würde: 

Der Sturm tobt über Meer und Land, 

Wild brauft die See aus Rand und Band; 


Der Pfuhl ift auch davon bewegt, 
Schmutzreihen leij’ zur Kant’ er legt. 


Doch ftill wird's nun und glatt und fett 
Der Pfuhl im alten weichen Bett. — 


Da fühlt er Sih! — Er ſchmäht dad Meer: 
„Du Narr! Was tobjt du noch daher!" — 


„Sieh’ mid) dody an!“ 
So ſpricht der Pfuhl zum Ozean. — 


»rof. D. Hashagen, Roftod. 


Die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben — unfer fefter 


Grund Rom gegenüber. 


— 


9. Ausſchuß dieſer Konferenz,t) welche in ihren Verhandlungen 
mit den praktischen und wilfenfchaftlichen Bedürfniſſen der 
Gegenwart Fühlung zu halten wünjcht, hat in dieſem Jahre nicht 
an den Fragen vorübergehen zu Dürfen geglaubt, welche unjere 
Stellung zu Rom aufs neue und aufgedrängt hat. Wir ftehen nod) 
unter dem Eindrud eines ſehr jchmerzlichen Ereignifjes, dag uns 
wieder einmal lebendig zum Bewußtſein gebracht hat, wie ernftlich 
wir ung auf eine rückſichtsloſe Bekämpfung von feiten Roms ges 
faßt machen müfjen. Gleichzeitig aber hat ein theologiſches Werk: 
Denifle, Zuther und Luthertum, auch den Vertrauenzfeligften er- 
fennen laſſen müfjen, weſſen die Polemik in der katholiſchen Kirche 
noch heute fähig iſt. Nicht bloß die unglaubliche VBerunglimpfung 
Luthers, fondern auc der völlige Mangel an Fähigkeit, Luther 
und Luthertum in den treibenden Motiven irgendwie zu verjtehen, 


1) Der nachfolgende Vortrag wurde bei der diesjährigen Tagung der 
Meipener Konferenz gehalten und ericheint hier in etwas erweiterter Geftalt. — 
Wenn aber die Ausführungen von Denifle® Buch über Luther ihren Ausgang 
nehmen, jo wird es doch feiner Rechtfertigung bedürfen, wenn bier die gefchicht- 
liche Audeinanderjegung zurüdgejtellt wird. Hätte Denifle mit feinem Urteil 
über Zuther jo recht, wie er unrecht hat, fo bliebe die dogmatifche Kontroverje 
doch diefelbe. Nur auf diefe kam es hier an. 
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machen es und jchwer, das Buch überhaupt ernft zu nehmen. Leider 
aber läßt dag Anfehen, welches der Verfaffer auf Grund feiner 
ausgebreiteten Gelehrfamfeit auch außerhalb jeiner Kirche genießt, 
jowie die Aufnahme, welche das Werk durchweg in katholiſchen 
Kreifen gefunden hat, feinen Zweifel darüber, daß wir in bem 
Buch ein Zeichen der Beit zu fehen haben. Nun kann es freilich 
nicht Aufgabe einer folcden Konferenz fein, in eine Prüfung der 
Einzelheiten des 860 Seiten umfafjenden Werkes einzutreten. Wohl 
aber mag ein derartiges Zeichen der Zeit bem evangelijchen Chriften, 
der unter allen Umftänden zu lernen bereit ift, Unlaß zu neuer 
Selbftbefinnung geben, ob denn unfere zentrale Vofition ber römi— 
ſchen Anfchauung gegenüber guten Grund hat. In dem Ginne 
wird es gemeint fein, wenn der Ausſchuß der Konferenz heute den 
Artikel stantis et cadentis ecclesiae aufs neue auf die Tages» 
ordnung geftellt hat. 

Dann werde ich Heute aber nicht meine Aufgabe darin zu jehen 
haben, unjer Bekenntnis zur Rechtfertigung allein durch den Glauben 
etwa erſt im einzelnen zu entwideln. Zwar jchließt dasjelbe Probleme 
ein, welche einer erneuten Behandlung dringend bedürften. Soweit 
aber der Gegenſatz gegen die katholiſche Anſchauung in Trage 
fommt, wird e3 im wejentlichen nur einer Erinnerung an das, was 
uns gemeinfam feftiteht, bedürfen. Meine eigentliche Aufgabe glaube 
ih heute darin erkennen zu follen, über dag gute Recht unjerer 
Bofition aufd neue mit Ihnen Vergewiljerung zu ſuchen. Das 
fann freilid) dann nur jo geichehen, daß das treibende Intereſſe 
unſeres Berftändnifjes der Rechtfertigung ing Licht gejeßt und dann 
das Recht diejes Verftändnifjes ficher zu ftellen verfucht wird. Nun 
aber hat unjer Befenntni3 mit vollem Recht immer wieder einen 
doppelten Gefichtspunft betont, unter welchem unſer Verſtändnis 
der Rechtfertigung gewürdigt fein will: den gewiſſen Troſt der 
erichrodenen Gewiljen und die Ehre Chriſti. Der erite Geſichts— 
punkt beichreibt das praktiſche Intereſſe unjerer Rechtfertigungslehre. 
Wie unſer Verſtändnis der Rechtfertigung und damit zuletzt die 
ganze Reformation aus der Frage nach zweifelloſer Gewißheit des 
Heiles herausgeboren iſt, ſo können wir von unſerem Verſtändnis 
der Rechtfertigung um des willen nicht weichen, weil dies allein 
Heilsgewißheit zu vermitteln imſtande iſt. Das Recht dieſes Ver—⸗ 
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ftändnifjes ftellt aber der zweite Geſichtspunkt ſicher. Wir find 
gewiß, mit unferem Belenntniß zur Rechtfertigung allein durch den 
Glauben Ehrifto allein diejenige Ehre zu geben, die ihm gebührt. 
Wollte Denifle gegen unjere Rechtfertigungslehre etwas Wirkſames 
jagen, jo hätte er die beiden bezeichneten Punkte, die er allerdings 
ftreift, von vornherein viel beftimmter ind Auge fafjen müſſen. 
Vermöchte man uns Hinfichtlich diejer beiden Punkte zu überzeugen, 
jo wären wir über alles andere zu verhandeln bereit. 

Nun möchte man meinen, daß auf den erften Punkt wenigſtens 
Denifle jelbft durd) fein Verfahren hätte geführt werden müſſen. 
Er hat fih nämlih die Mühe genommen, der Entwidlung der 
Reformation Luther nachzugehen. Darüber werden wir an id 
und freuen. Es iſt jcheinbar damit doch anerfannt, daß die 
Reformation nicht ein Werft willtürlicher Neuerungsfucht ift, fondern 
aus dem perjönlichen Erleben der Neformatoren mit Notwendigkeit 
herausgeboren wurde. Aber wie verläuft nun die Konftruftion 
der Entwidlung Luthers, welche Denifle vollzieht? Alles, was 
die bisherigen protejtantischen Lutherforſcher über diefe Entwidlung 
vorgetragen haben, ift WVerfehrtheit, Lediglich ein Zeichen ihres 
gänzlihen Mangel3 an methodiicher Forſchung. Sie haben eben 
den Lügen geglaubt, welche Quther hernach über feine Entwidlung 
erzählt Hat. Alles, was die evangeliichen Theologen mehr oder 
weniger einmütig über das Verlangen Luthers nad) der Gewißheit 
eines gnädigen Gottes berichten, ſowie über feine Furcht vor dem 
zürnenden Richter, über feine Verjuche, durch Rafteiungen, Büßungen, 
gute Werke uſw. Frieden zu gewinnen, über die Erleuchtung, welche 
er dann dem Zuſpruch eines Klofterbruderd wie Staupigen ver⸗ 
dankte, über den Troft, den er endlich in der Heil. Schrift jelbft 
fand, das alles gehört wefentlich ins Reich der Fabel. Hätten die 
evangeliichen Lutherbiographen etwas mehr bHiltoriihe Methode 
bejejfen und darum den Zügen Luthers nicht jo leichtfertig Glauben 
geſchenkt, jo brauchten fie nicht erft jett zu ihrer Beihämung von 
Denifle fich jagen zu Iaffen, wie der Umfchwung im Leben Luthers 
wirklich zuftande gefommen ift. In Betracht fommt für ihn ein 
Doppeltes, ein mehr praftiicher Irrtum und ein mehr theoretiſcher 
Irrtum. Entſcheidend ift aber zulegt der erftere; der zweite dient 
im Grunde nur dazu, Luther etwas zu entichuldigen. Der erftere 
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Geſichtspunkt gewährt aud) die Möglichkeit, den inneren Umfchwung 
Luthers beftimmt zu datieren: er fällt ins Jahr 1515. Wie fommt 
Denifle zu diefem Datum? 

Im Jahre 1514 hat Luther über die Konkupiszenz noch 
wesentlich korrekt gelehrt. Sie ift ihm damals noch bloßes Über: 
bleibjel der Erbfünde, die in den Getauften als Strafe zurüd- 
gelafjen wird, aber nicht felbft Sünde ift. Sie neigt zum Übel 
und zur Sünde, aber eine Sünde gejchieht nur dann, wenn man 
die Begierde nicht befiegt. Noch gilt Luther die Konkupiszenz nicht 
für unausrottbar, wenn auch bereit3 die weitere Entwicklung in 
dem Urteile fi) andeutet, daß der Kampf gegen die hHeran- 
ftürmenden Leidenfchaften des Zorns, des Hochmuts, der Wolluft 
äußerst jchwierig, ja vergeblich jei, wie die Erfahrung Iehre. Im 
Sahre 1515 behauptet Quther dagegen bejtimmt: „Die Konfupiszenz 
ift völlig unbefiegbar, Gott Hat un? Unmögliches auferlegt. Wir 
fünnen das Geſetz, die Gebote Gottes nicht erfüllen. Alle unfere 
Werke und Übungen, unfer Tun taugen nichts.“ Zu diefem Urteil‘ 
fommt Luther auf Grund perjünlicher Erfahrung. Das traurige 
Innere Luthers, das ift der eigentliche Schlüffel der Reformation. 
Luther iſt eben im Kampf mit feinen Leidenschaften, bejonders dem 
Hochmut, der Heftigfeit und der Sinnlichkeit immer wieder unter- 
legen; und die Gewohnheit des Nachgebens, der Einwilligung Hat 
nun einmal eine gewifje Notwendigfeit im Gefolge. So iſt Luther 
zu dem Schluß gefommen, daß die Begehrlichkeit unbefiegbar fei. 
Damit fann er nicht bloß jagen wollen, daß fie nicht vergehe und 
immer wieder mit ihren Lockungen wider uns auftrete, dann würde 
Luther ja gut katholiſch lehren; Denifle jieht gelegentlich gerade 
darin ein Zeichen der traurigen Theologie Luthers, daß er geglaubt 
babe die Begehrlichfeit jelbjt ausrotten zu müfjen. Nein, Quther 
muß fagen wollen, daß überhaupt der Kampf gegen fie vergeblich 
lei. So verftanden aber kann die Kontupiszenz allerdings nicht 
bloß ein Überbleibfel der Erbjünde fein. Sie mußte ala Verderbtheit 
des ganzen inneren Menjchen gelten, als die Erbfünde ſelbſt. Dann 
aber iſt e8 wieder nur fonjequent, daß die Lehre der Kirche von 
der bleibenden Konkupiszenz zur Lehre von ber bleibenden Erbjünde 
wurde; und damit ift dann wieder auch das letzte entichieden, daß 
Luther die Annahme einer heiligmacjenden Gnade, welche in einem 
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Augenblid die Sünde im Menſchen tilge, unmöglich wurde. Fortan 
war im Syſtem Luther? nur für eine Gerechtigkeit Raum, welche 
mit bleibender Sünde zujammen beftehen kann. Mit Rotwendigfeit 
ergibt fich der Rekurs auf eine ganz außer uns liegende Geredhtig- 
feit Chrifti, welche den Sünder nicht ändert, jondern nur äußerlich 
die Sünde vor dem Gerichte Gottes zudedt. 

Ganz aus fich jelbjt iſt Luther freilich) auf diefe Gedanken nicht 
gefommen. Im Grunde geht er vielmehr hier in den Bahnen 
occamiftifcher Theologie. Denifle würde offenbar eine Art Ironie 
der Gefchichte darin zu ſehen bereit fein, daß Luther, der gegen die 
Scolaftif und auch jpeziell die Dccamiften heftig genug polemifiert 
hat, in dem enticheidenden Punkte — und freili nicht bloß in 
ihm — dod) von den Dccamiften durhaus abhängig geblieben tft. 
In der Schule der Occamiften wurde nämlich z.B. von Peter d'Ailli 
gelehrt, daß der Menih an fich auch ohne eingegofjene Qualität 
ein Freund Gottes fein fünne. Aus der Natur der Sache gibt es 
feine Qualität, welche Gerechtigkeit wäre, fondern fie ift eg nur 
infolge der Afzeptation Gottes. Den Grundgedanken diefer ganzen 
Anſchauung, die Afzeptation, hat Luther übernommen. Er gebt 
nur eben einen Schritt weiter als die Occamijten. 

Begreiflih genug! Die Occamiſten hatten eben nicht mit dem 
traurigen Innern zu rechnen, das bei Luther vorlag, in welchem 
auf jede auffteigende Begierde alsbald die Einwilligung folgte. 
Während daher die Occamiften nur mit der Möglichkeit rechneten, 
daß Gott auch ohne heiligmacjende Gnade jemanden akzeptieren 
könne, behauptete Luther: „Gott tut eg; wir werden Gottes Freunde 
denominatione extrinseca.” Man jieht, e& folgt hier in der Zat 
eined aus dem anderen. 

Zu einer gewiffen Entſchuldigung gereicht Luther nur, daß er 
in bezug auf die Scholaftif ein Halbwiffer war. Seeberg muß ſich 
von Denifle ernftlic) zurechtweilen laffen, weil er Luther ſorg— 
fältiges Studium der Scholaſtik bezeugt. In Wirklichkeit hat Yuther 
die gejunde Scholaftit jo gut wie gar nicht gefannt. Nur von den 
Nominaliſten hat er urjprünglich etwas nähere Kenntnifje gehabt, 
und vor allem tft in der enticheidenden Zeit der Kommentar des 
Occamiſten Gabriel Biel zu den Sentenzen fein Handbuch gewejen. 
Bon da aud mag fich einigermaßen erklären, daß Luther den Satz: 
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„Facienti, quod in se est, Deus gratiam non denegat“, welcher, 
recht verftanden, ganz harmlos ift, durchaus fo meint mißverftehen 
zu müſſen, als jolle damit eine Verdienbarfeit der vechtfertigenden 
Gnade gelehrt werden. Jedenfalls find alle Klagen, welche Luther 
über die Unzuläffigfeit der eigenen Werke ausftößt, für Denifle ein 
Beweis, daß Luther nur mit feinen natürlichen Kräften feine Recht⸗ 
fertigung erftrebt hat — da mußte er freilich zu Schanden werben. 
Ganz zu entichuldigen ift Quther hier aber keineswegs. Schon die 
Gebete, welche er nach) Anweiſung feines Ordens zu Sprechen Hatte, 
hätten ihm jagen müſſen, wie im Sinne der Kirche alles von Anfang 
an auf Gotte® Gnade ankomme. Quthers Fehler aber war eben 
die eigene Klugheit, die fich nicht jagen laffen wollte. Tatſächlich 
hat er jedenfall® von der aktuellen Gnade nichts verstanden und 
Daher auch nicht um fie gebetet. Das Weſen der Heiligmachenden 
Gnade ift Zuther bereit3 unklar genug, von der aktuellen Gnade 
weiß er vollends nichts, und ein Beter ift Zuther nie geweſen. 
Wenn er Statt deffen wirklich auf den törichten Gedanken gefommen 
it, — wir wiſſen ja, wie vorfichtig man ſolchen Selbftausfagen 
Luthers gegenüber fein muß —, die Gerechtigkeit vor Gott durch 
gefteigerte Bußwerke und Kafteiungen, wie überhaupt durch äußere 
Werferei jic verdienen zu wollen, jo trägt jedenfall3 die Kirche 
daran Feine Schuld. Sie hat immer wieder betont, daß alle 
Büßungen mit der größten Diskretion zu behandeln feien, daß man 
darin lieber zu wenig als zu viel tun folle. Soweit daher an jenen 
Erzählungen etwas wahr fein mag, find fie nur ein neuer Beweis, 
in welcher Eigenwilligfeit und Selbitgerechtigfeit Luther jeine Wege 
gegangen ift. Das traurige Innere Luthers ift eben ſchuld an allem. 

Wir Sehen, die Konftruftion iſt überaus einfach und kon— 
jequent. Man möchte nur fragen, ob Denifle es ſelbſt im Ernit 
für möglich Hält, eine jo gewaltige gejchichtliche Bewegung wie 
die Neformation auf folche Weiſe befriedigend erklären zu wollen. 
Vermutlich aber empfindet er Hier wirklich feine Schwierigfeit. 
Wenigitens für die ungeheure Ausbreitung, welche die Reformation 
jofort fand, Hat er offenbar eine Erklärung, die ihn durchaus be- 
friedigt. Schon die Einleitung hat ihr vorgearbeitet. Site hat den 
Rahmen gezeichnet, in welchen die Reformation einzuordnen ift. 
Dort wird nämlich ausgeführt, wie feit dem 14. Jahrhundert ın 
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Deutichland und Frankreich innerhalb der Kirche eine Strömung 
des Niederganges und der Erneuerung miteinander ringen. Die 
Signatur der erfteren Strömung tft: Sich gehen laſſen. Ins— 
beiondere hält man es für unmöglich, das Gebot zu erfüllen: Non 
concupisces. Innerhalb diejer Strömung des Niederganges werden 
dann noch wieder verjchiedene Gruppen unterſchieden; es bedarf 
aber nicht dejjen, daß wir darauf eingehen. Wohin Dentfle will, 
ift deutlich genug. Jene Strömung des Niederganges hat in der 
Reformation ihr Vollmaß erreicht. Anfänglich freilich hat Luther 
zu denen gehört, die eine Erneuerung des Firchlichen Lebens er— 
Itrebten. Wie er aber dann ſelbſt in die entgegengejette Strömung 
hineingezogen ift, jo hat er Gejinnungsgenoffen von gleicher Art 
um ſich verjammelt. Die Reformation Hat ji) urjprünglic) aus 
„verfommenen Drdensleuten“ zufammengefegt, jo daß die Kirche 
nur Gott danken konnte, daß fie von diefem „Pad“ (S. 161), 
diefen „unjauberen Subjekten“ (S. 354) befreit wurde. Ja nad 
Denifle find die erjten Ordensgenoſſen, welche 1521 zu Luther 
übertraten, förmliche Schurfen geweſen (S. 352). Ein ſolches Ur— 
teil befremdet nicht mehr, wenn wir erfahren, daß Luthers Lehre 
für Mordbrenner, Syphiliten, Hurer ermunternd geweſen jet 
(S. 355). Angefiht3 derartiger Säbe muß es für und Gegen- 
wärtige ein gewifjer Zroft jein, wenn Denifle gelegentlich in einer 
Anmerkung doc) verjichert, über den Herzensſtand der evangelijchen 
Chriften nicht urteilen zu wollen. Immerhin gibt die Weile, wie 
er mit jeinen theologischen Gegnern verfehrt, doch nicht allzuviel 
Hoffnung auch für ung. 

Was jedenfalls hier bereit3 deutlich wird, ift dies, wie überaus 
gering die Hoffnung auf irgendwelche Verftändigung ift. Über 
Einzelheiten möchte man mit Denifle verhandeln können. Was ift 
aber von folchen Verhandlungen zu hoffen, wenn ihm big zu dem 
Maße die Fähigkeit abgeht, den treibenden Interefien der reforma- 
torischen Bewegung gerecht zu werden? Das einzige, was zuge— 
Itanden wird, ift dies, daß Luther anfänglich auch für eine Reform 
der Kirche fich intereffiert habe. Dagegen jcheint es für Denifle 
bereit3 ing Gebiet der Sage zu gehören, daß Luther von dem 
perjünlichen Verlangen nach zweifellofer Gewißheit eines gnädigen 
Gottes jeinen Ausgang genommen bat. Und doch möchte mar 
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meinen, daß gerade den Mönchstheologen die einfache Frage fchon 
zum Nachdenken veranlaſſen müßte, was jonft Luther beſtimmt 
haben könne, die Augfichten, welche in jeinem bisherigen Beruf vor 
ihm ſich auftaten, einfach) aufzugeben und ing Klofter zu gehen. 
Denifle mag verlichert fein, daß das, was uns diefen Mann ans 
ziehend macht, gerade dies ift, daß wir von frühe an bei ihm 
jenem ſtarken, unbezwinglichen Verlangen nad) perjünlicher Gewiß— 
heit der Gnade Gottes begegnen. 

Wie gewinne ich einen gnädigen Gott? Das ift die Frage, 
aus der tatlächlid die Reformation herausgeboren ift. Offenbar 
verbirgt ſich aber in diejer abjichtlich fo unbeſtimmt formulierten 
stage eine doppelte Frage: Wie wird mir Gott gnädig, und wie 
fomme ich zur Gewißheit diefer Gnade Gottes? Für das Ver- 
ſtändnis der Entwidlung Luthers wie feiner Lehre ift eg num von 
enticheidender Bedeutung, ſich klar zu machen, daß beide Fragen 
für Luther unlöslich ineinander liegen. Das eigentlich treibende 
Sntereffe kommt aber in der frage zum Auzdrud: Wie werde ich 
des gnädigen Gottes gewiß? Mit anderen Worten: Nicht das ift 
das erfte, daß es in der Reformation zu einer neuen Lehre von 
der Rechtfertigung fam, fondern daß von Luther eine praftiiche 
Selbftvergewifferung um die Gnade Gottes im Glauben an Chriſtum 
gewonnen wurde, wie er fie auf den herkömmlichen Bahnen ber 
Kirche vergeblich gefucht Hatte. Es ift freilich jehr verfehrt, um 
deswillen zu überfehen, daß damit notwendig auch eine andere 
Lehrweiſe über die Rechtfertigung fich durchſetzen mußte. Aber 
hier liegt allerdings der Grund, daß das treibende praftijche 
Sintereffe der Reformation ebenjo durdhlichtig ift, wie die begriff- 
liche Ausgeitaltung der Rechtfertigungslehre und mancherlei Fragen 
aufgibt. 

Was und von der Fatholifchen Kirche jcheidet, ift im tiefiten 
Grunde dies, daß fie feinen Weg zu zmweifellofer perjünlicher Ge— 
wißheit des gnädigen Gottes zeigen will und kann. Über dag 
eritere wenigſtens jollten nicht viel Worte nötig jein. Denifle frei- 
lich jet Luther wieder hart zurecht, daß er dreift genug gewejen 
jei, den Scholaftifern lügenhaft die „allerverpeftetetite Lehre und 
Meinung“ jchuld zu geben, der Menfch müſſe zweifeln, daß er die 
Gnade habe. Abſichtlich tdentifiziere Luther das „non certo 
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scire* mit dubitare; dieſer Schalt bleibe fich eben überall gleich. 
Wir möchten fragen, ob wohl für ein erfchrodenes Gewiſſen viel 
damit gewonnen wäre, wenn man ihm den Unterjchied des non 
certo scire und des dubitare deutlich) zu machen verfuchte. Aber 
auch davon abgejehen ift diefe terminologifche Untericheidung doc 
von recht zweifelhaftem Wert, wenn anders das Tridentinum als 
authentiſche Interpretation der katholiſchen Anſchauung gelten darf. 
Das Tridentinum lehnt zunächſt die Ntotwendigfeit ab, daß der 
Chrift absque ulla omnino dubitatione feine Rechtfertigung feit- 
zuitellen habe, und begründet diefe Ablehnung dann mit dem 
weiteren Satze, daß, gleichwie der Fromme an dem Erbarmen 
Gottes, an dem Verdienſt Chriſti und an der Wirkjamfeit ver 
Saframente nicht zweifeln dürfe, jo doch jeder, wenn er fich jelbit, 
feine eigene Schwachheit und Indispofition anjehe, „de sua gratia 
formidare et timere potest.* Dieſes Urteil wird aber dann 
wieder durch den weiteren Sat erläutert: cum nullus scire valeat 
certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam 
Dei esse consecutum.!) Formell wird in diefem Satze zunädjlt 
ja nur die Forderung beftritten, daß der Chriſt in zweifellojer Ge- 
wißheit feine Rechtfertiguug bei fich feftjtellen müſſe, und ebenſo 
behauptet formell der folgende Sag nur die Möglichfeit des for- 
midare et timere. Aber wenn doch diefe Möglichkeit auf Die 
propria infirmitas et indispositio begründet wird und jodann 
nad) dem angefchlofjenen Sate niemand über den Befiß Der 
Gnade gewiß fein fann, jo ergibt fich allerdings, daß die römijche 
Anihauung — von bejonderen hier überhaupt nicht in Betracht 
gezogenen Ausnahmefällen abgejehen — bei ihren Chriften auf ein 
formidare et timere hinfichtlid) des Gnadenftandes rechnet. Dabei 
fordert fie freilich anderjeit3 zum Vertrauen auf, — gerade auch 
die proteftantifche Theologie hätte darüber einer Belehrung nicht 
bedurft.?) Soweit die Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes 
und überhaupt die objektiven Garantien des Heilsſtandes fich 
richtet, versteht fi die Aufforderung auch ja ganz von jelbit. 


1) Denzinger, Enchiridion symbolorum ©. 186, 187. 
2) Cfr. 3.3. Gottſchick, d. ee des evangelifchen Chriften. 3. f. 
TH. u. 8. 103, ©. 349 ff., bef. 359f. 
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Indes ermuntert die Fatholiiche Kirche doch auch Hinsichtlich des 
fubjeftiven Gnadenftandes zu einem gewiljen Vertrauen. So lehrt 
etwa Thomas, daß der Chrift zwar nicht certitudinaliter, wohl 
aber coniecturaliter wiflen fünne, ob er in der Gnade fei, in- 
fofern er aus gewiljen Kriterien darauf zu jchließen vermöge. Als 
Jolhe Kennzeichen gelten dem Thomas vorzugsweile Ddieje Drei: 
Freude an Gott, Verachtung der weltlichen Dinge, fowie das Be— 
wußtjein, feiner Todjünde ſchuldig zu fein. Ähnliche Beftimmungen 
begegnen bei den katholiſchen Theologen in verjchiedenen Ab— 
ſtufungen immer wieder. So fährt einer der neueren Dogmatifer, 
Oswald, Die Lehre von der Heiligung, nachdem er eben die Heils- 
gewißheit im Sinne der Reformation abgelehnt hat, alsbald fort: 
„Indes darf das doch nicht jo verftanden werden, als ob auch der 
brave Menjch, der feines vedlichen Strebens ſich bewußt ift, einer 
peinigenden Unruhe und herzzernagenden Hmeifeln an feinem 
Gnadenftande fi) hinzugeben habe. Eine ſolche Zuverficht, wie fie 
zun freudigen und unverdroffenen Fortarbeiten am Werke des 
Heiles durchaus erforderlich ift, jteht allerdings zu erreichen“ 
(S. 101, 102). Man kann nur fragen, ob die doppelte Rüdficht, 
welche die Fatholifche Theorie damit nehmen will, in Wirklichkeit 
zu gleicher Zeit zu nehmen möglih if. Dan wird doch urteilen 
müfjen, daß in bezug auf denjelben Gegenjtand ein zuverfichtliches 
Vertrauen und ein formidare et timere unmöglich zugleich be— 
ftehen kann. 

Indes läßt fich über die ganze Stellung der römijchen Kirche 
zur Heilögewißheit erſt dann abichließend urteilen, wenn fie in 
ihrer Notwendigkeit aus dem katholiſchen Verſtändnis der Recht— 
fertigung jelbft begriffen if. Nun kommt nad) römijcher An— 
ſchauung die Rechtfertigung ja durd) eine Eingießung der heilig- 
machenden Gnade zuftande, vermöge deren der Menih in den 
Stand der Gnade verjegt und ein Erbe des ewigen Lebens wird.) 
Auch die römische Kirche verfnüpft alſo — und anderweitigem Ver- 


1) Denzinger a. a. DO. p. 183: (Iustificatio =) translatio ab eo statu, 
in quo homo nascitur filius primi Adae in statum gratiae et adoptionis 
filiorum dei (Decr. dogm. conc. Tr. Sessio VI, cap. 4) p. 185: unde homo 
ex iniusto fit iustus et ex inimico amicus, ut sit haeres secundum spem 
vitae aeternae (a. a. O. c. 7.) 
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ſtändnis gegenüber mag das ausdrücklich herausgehoben fein, — 
mit der Rechtfertigung den Eintritt in den Stand der Gottezfind- 
ihaft und damit die Anwartichaft des ewigen Lebens. Um des 
willen gelten auch der römijchen Kirche die getauften Kinder, welche 
nach der Zaufe fterben, als Erben des ewigen Lebend.!) Under: 
jeit8 gleicht die eingegoffene Gnade doch einem Keim, der fich ent- 
falten fol und muß. Für dieſe Vermehrung der Gnade, für die 
Erlangung der Seligfeit und endlich für die Gewinnung einer 
höheren Stufe in der Seligfeit nimmt die Kirche die Mittätigfeit 
des Gerechtfertigten in Anfpruch. Seinen gegenwärtigen Gnadenſtand 
fünnte der Chrift daher nur durch ein Doppeltes feitftellen. Er 
müßte einmal fi) vergewiljern, daß ihm die Gnade mitgeteilt ei, 
ſodann aber hätte er bei fich feftzuftellen, daß er auch diejer Ein- 
gießung entiprechend fich betätige. Praktiſch kommt offenbar alles 
auf das letztere hinaus; denn auch über den Empfang der heilig: 
machenden Gnade fann der Chriſt ſich nur aus Kriterien feines 
Wandels vergewiljern wollen. Eine Vergewiſſerung über die zu— 
fünftige Seligfeit würde mit dem allen aber um deswillen nod) 
nicht erreicht, weil die Mitteilung des donum perseverantiae von 
jeiten Gottes ein reines Gnadengeſchenk ift, dag nicht durch irgend» 
welches Selbittun des Menſchen verdient werden fann. 

Für die Vergewifjerung um den gegenwärtigen Gnadenftand 
icheint fich aber unter dem Geſichtspunkte noch eine gewiſſe zweite 
Möglichkeit zu eröffnen, daß der Empfang der heiligmachenden 
Gnade ja auf feiten de8 Menfchen eine Dispofition vorausjegt. 
Indes muß von vornherein für zweifelhaft gelten, ob jelbit die 
Feſtſtellung vorhandener Dispofition die VBergewiljerung über einen 
jehr hohen Grad von MWahrfcheinlichkeit Hinausführen würde. 
Borausfegung wäre, daß für Gott eine Notwendigkeit bejtände, 
auf einen bejtimmten Grad der Dispofition mit der Eingießung 
der heiligmachenden Gnade zu antworten. Eine ſolche Notwendigfeit 
aber könnte die katholiſche Theorie ihrer Geſamtanſchauung nad 
nicht wohl anders als durch menjchliches Verdienst begründet denken, 
— nun wünſcht aber ja gerade die ftrengere Theorie von Dem 


1) inwiefern aud) für fie noch da® donum perseverantiae in Frage kommt, 
efr. Wetzer und Welte, Kirchenlerilon V, ©. 752. 
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Borvereitungsftadium den Begriff des Verdienftes in eigentlichen 
Finn fernzuhalten. So muß es mindeftens für infonfequent gelten, 
wenn andere Gedankfenreihen und Sätze auf eine derartige Not- 
wendigfeit zu führen jcheinen und die Gangbarkeit des ange- 
beuteten Weges für die Vergewifferung muß — zumal bei der Un- 
ficherheit über den Charakter der geforderten Dispofition — ſchon 
unter diefem Gefichtspunft fraglich ericheinen. Sodann aber er- 
innert ja bereit3 die angeführte Stelle au dem Tridentinum — 
an fi mit vollem Recht — daran, wieviel Urjache der Menſch 
im Blick auf fich ſelbſt Hat, mit feiner Dispofition für die Gnade 
unzufrieden zu fein. Es ift befannt, wieviel Anftöße Luther 
wieder von da aus erwachſen find, daß er fich nicht die aus— 
reichende Dispofition für würdigen Empfang des Bußſakraments 
zuzuſprechen wagte. 

Allgemein aber gilt: Um ſo ſchwieriger wird die Vergewiſſerung 
über den Gnadenſtand dem Chriſten werden, je mehr bereits der Vor⸗ 
bereitungsſtand dem Gnadenſtande in ſeinen Erſcheinungen angenähert 
wird. Hier gehen nun freilich im einzelnen die Anſchauungen der 
katholiſchen Theologen auch innerhalb der kirchlich zuläſſigen Grenzen 
weit genug auseinander. Möhler in ſeiner Symbolik will es nur als 
die Anſchauung einiger obſkurer Köpfe gelten laſſen, daß bereits 
der natürliche Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften es zu einer 
Liebe Gottes über Alles zu bringen vermöge (S. 119). Denifle 
muß dagegen in ſeiner Darſtellung ſelbſt erkennen laſſen, wie doch 
auch recht namhafte Theologen des Mittelalters in der Tat dieſe 
Anſchauung vertreten haben. Aber auch er möchte durch ſeine ganze 
Darſtellung allerdings den Eindruck erwecken, daß es ſich hier doch 
weſentlich um einen nominaliſtiſchen Irrtum handele, für den man 
die Kirche ſelbſt nicht ernſtlich verantwortlich machen dürfe. Oswald 
dagegen bekennt, nicht recht einzuſehen, warum Möhler über die 
bezeichnete Auffaſſung ſo ſehr ſich entrüſte (S. 156). Er ſelbſt will 
im Einklang mit anderen kirchlichen Lehrern dieſelbe gelten laſſen, 
wenn nur der ungläubige Menſch mit der ſogenannten Heilungsgnade 
(gratia medicinalis) ausgeſtattet gedacht werde. Für unſere Frage 
hat der ganze Unterſchied jedenfalls nicht viel zu bedeuten, da unter 
allen Umſtänden doch bereits vor dem Empfang der heiligmachenden 
Gnade eine Liebe Gottes über Alles — wenn auch nur quoad sub- 

Neue kirchl. Zeitſchrift. XV. 8. 43 
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stantiam facti und nicht quoad intentionem praecipientis — mög- 
lid) fein fol. Wir möchten beide Male fragen, ob e8 dem Chriften 
wohl leicht fein werde, bei fich ſelbſt feitzuftellen, daß er nun nicht 
bloß mehr dem Inhalte nad), fondern auch der Abficht Gottes 
gemäß Gott über Alles liebe. Ein wirklicher Unterfchied zwiſchen 
dem Stande der Gnade und dem Vorbereitungzitande wird doc 
nur da erreicht, wo überhaupt die völlige Xiebe zu Gott erft mit 
der eingegofjenen Gnade mitgeteilt gedacht wird. Jedenfalls aber 
ergibt jich aus dem DBergleich des Gnadenftandes felbft mit dem 
Borbereitungsjtande die folgende Alternative: Entweder wird der 
Gnadenſtand als in jtrengem Sinne von dem früheren Stande 
fpezifiich verichieden gedacht, — in dem Maße wird an Sich eine 
Vergewiljerung über denjelben im Unterſchied von dem früheren 
Stande für möglich gelten müffen, zugleich aber wird in demjelben 
Maß jedes empirische Zurücbleiben hinter dem Ideale diefe Gewißheit 
wieder gefährden müjjen. Oder aber, man nähert bereits den Vor: 
bereitungsftand dem nadenftande ſelbſt an, dann wird eine Ver: 
gewiflerung über denfelben nur ſo gejucht werden fünnen, daß man 
überhaupt jenes redliche Streben de braven Mannes bei fich felt- 
stellt, von dem Oswald jpricht. Begreiflich genug aber, wenn man 
von einem ſolchen Streben dann vor allem durch Häufung guter 
Werfe fih zu überzeugen jucht und dabei ganz bejonders folche 
Werfe bevorzugt, die äußerlich angejehen bereit3 den Charalfter 
größerer Heiligkeit an fich zu tragen fcheinen. Nach welcher Seite 
aber in der Praxis der Verſuch einer Selbjtberuhigung vor allem 
ih richten werde, braucht nicht erft gejagt zu werden. 

Wie aber auch im einzelnen immer die Verſuche einer rela- 
tiven Vergewiſſerung über den Gnadenftand verlaufen mögen, immer 
wird es auf eine Neflerion über das Hinausfommen, was in und 
von dem Christen gewirkt ift. Und zwar nicht bloß in dem Sinne, 
daß beides nur ala Kriterium vorhandenen Gnadenftandes in Be— 
tracht käme: Erfenntnisgrund für den Heilsſtand iſt beides vielmehr 
nur um dezwillen, weil e3 zuerjt Nealgrund für den Gnadenftand 
if. Soll daher deutlih werden, ob und in welhem Maße die 
römische Anjchauung einen gangbaren Weg für die Gewißheit des 
Heiles nachweift, jo wird alles auf die Frage ankommen, wie weit 
der Chrift auf dem Wege innerer und äußerer Heiligung feines 
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Lebens zu kommen vermag. Dabei verfteht fi von felbit, daß 
die Frage fo gemeint fein muß: was die Gnade bei dem Menſchen 
zu erreichen vermöge.. Würde Luthers Entwidlung nur den Beweis 
liefern, daß der Menſch aus natürlichen Kräften es zu einer vor 
Gott gefälligen Gerechtigkeit nicht zu bringen vermöge, jo wäre 
Damit allerdings nicht? bewieſen. Das Ergreifende an der Er- 
Tahrung Luthers ift aber gerade dies, daß Luther mit allen Mitteln, 
welche jeine Kirche ihm bot, unter ernjtem Gebet, nad) der Ge— 
rechtigfeit, die vor Gott gelten möchte, gerungen hat und immer 
wieder zurüdgeworfen wurde. Iſt das wirklich ein Zeichen eines 
traurigen Inneren, wenn ein Chriſt eg nicht zu dem Selbftzeugnig 
bringt, das ewige Zeben zu verdienen, jo müflen wir uns zu diefem 
traurigen Inneren befennen. Unjere ganze Iutherijche Nechtferti- 
gungslehre ruht nach der negativen Seite auf der Vorausfegung, 
daß alles, was in uns ſei und von und gejchehe, zulegt unmöglich 
augreiche, um unferen Wert vor Gott zu begründen, in Gottes 
Urteil ung gerecht ericheinen zu lafjen. Ä 

Für eine Verftändigung über diefen enticheidenden Punkt wird 
aber allerdings die Beurteilung der ſog. Konkupiszenz eine Rolle 
fpielen, nur wieder ganz gewiß nicht in dem Sinne, wie Denifle will. 
Wäre Quther wirklich dadurch zum Neformator geworden, daß er 
in fteigendem Maße fi) gewöhnt habe, in jedes aufjteigende Be- 
gehren alsbald einzuwilligen, dann wäre über die jog. Reformation 
fein Wort zu verlieren. Aber follte die Frage gar feiner Erwägung 
wert fein, ob Luthers Entwidlung nicht für das andere ein typifcher 
Beweis fei, wie völlig unmöglich es dem ernft Ringenden erjcheinen 
muß, die Konkupiszenz von der Sünde einfach löjen zu wollen 
und zwar in der Sünde, nicht aber in der Konkupiszenz Schuld 
zu jehen? Die fittliche Selbjtbeurteilung muß freilich völlig ver- 
ſchieden ausfallen, je nachdem man in der Konfupiszenz eine will 
fommene Gelegenheit zur Zugendübung jieht oder ihre Regungen 
ala Schuld ſich anrechnet. Nun ift aber der Begriff der Konkupis— 
zenz jo verjchiedener Deutung fähig, daß es im Intereſſe fachlicher 
Berftändigung erwünjcht jein wird, hier, wo eine eingehende Unter- 
juchung des Begriffes nicht möglich ift, das rein Begriffliche mög- 
lichſt zurüdzuftellen und dafür die fachlihen Punkte, auf die es 
antommt, defto jchärfer herauszuheben. So werden wir Denifles 
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Urteil, daß nach Iutherifcher Anſchauung Konkupiszenz und Erb- 
fünde einfach identijch jeien, jedenfallg nur bei einem ganz be 
ftimmten Verftändnis der Konkupiszenz gelten laffen fönnen, umd 
das Wort wird dann in einer Weitichaft gebraucht, die dem Ber- 
kömmlichen Sprachgebrauch nicht entſpricht. Sonft werden wir 
gerade Wert darauf legen, daß in unjerem Bekenntnis bei der Bes 
fchreibung der Erbjünde dem „et cum concupiscentia“ Die beiden 
anderen Momente vorgeordnet find: „sine metu Dei, sine fiducia 
erga Deum.“ Dieje Definition ift ung aber um deswillen wert 
voll, weil fie beitimmt erfennen läßt, daß die Sünde vor allem 
unter religiöſem Geſichtspunkt betrachtet fein will Wenn umiere 
Kirche allerding® völlige Verderbtheit der jündig gewordenen 
Menjchennatur behauptet, jo meint fie damit, daß die Entwicklung 
des Menſchen als Perfönlichkeit von vornherein notwendig in einer 
gottwidrigen Richtung verlaufen müſſe, und daher auch alles Be- 
gehren, das aus dem Innern einer ſolchen Berjönlichkeit aufiteige, 
an dem abjoluten Maßſtab gemefien, vor Gott nicht beitehen könne 
Mit diefer Schägung der Sünde verbinden wir das andere Be 
fenntnis, daß der Menſch in ſich ſelbſt außerftande fei, aus jener 
widergöttlichen Richtung in die fürgöttliche wieder binüberzutreten. 
Mit beiden Sätzen iſt unjer Intereffe an der Lehre von der Erb- 
jünde bejchrieben, das auch für das Verſtändnis der Rechtfertigung 
von entjcheidender Bedeutung ift. Das Recht diefer Anſchauung 
wird daher allerdings einer Prüfung bedürfen. 

Darüber jollten freilich wieder feine weiteren Verhandlungen 
nötig fein, daß die lutheriſche Anſchauung von ihrem Verſtändnis 
der Sünde aus keineswegs an der Möglichkeit einer Gegenwirfung 
gegen dieſe verzweifelt. Wir find ja von der römischen Polemik 
den Vorwurf gewöhnt, daB die Lutheriiche Rechtfertigungslehre 
praftifch gegen die Sünde gleichgültig machen müffe Wir mußten 
darauf gefaßt fein, daß dieſer Vorwurf auch hier wiederfehre.') 
Uber ſchwer ift zu begreifen, wie jemand, der in dem Maße 
wie Denifle Luther gelejen hat, im Ernft zu dem Urteil fommen 
kann, daß die Grundanfchauung Luthers irgendwelche Erneuerung 
des Menſchen nicht lehren wolle und fünne. Dabei muß Denifle 

1) Saft jelbitverjtändlich ift eg, dat aud) Denifle an dem fortiter pecca etc. 
nicht vorüber kann. ©. 17. 
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jelbft gelegentlich zugeben, daß Luther von der Möglichkeit einer 
Verminderung der Konfupiszenz ſpreche. Er muß auch erwähnen, 
daß Luther von einer inneren Umwandlung durch die Gnade fpreche, 
er jtreift auch dag andere, daß Luther von einer Freiheit rede, zu 
welcher der Chrift aus der natürlichen Unfreiheit durch die Gnade 
geführt werde, ja er findet, daß Luther gelegentlich fast katholiſch 
predige. Mit einem Wort: Denifle kann ſelbſtverſtändlich nicht 
ganz unberüdjichtigt laſſen, daß Luther den rechtfertigenden Glauben 
zugleich doc) ald Träger eines neuen Lebens denkt. Aber das alles 
tut Quther doc nur, wenn er etwa die bedenkflichen Folgen feiner 
Glaubenzpredigt allzu deutlich vor Augen hat. Jedenfalls ift eg 
in feinem Munde nur Geſchwätz, ja Unverftand, wie er nur in 
Luthers Gehirn möglich ift; — was Wunder, daß der Dominikaner 
verfichert: „Sein leereg Gerede hilft ihm nichts!” (©. 487.) 
Ihren Gipfel erreicht diefe Stellungnahme Denifles in dem 
Urteil, daß von Luthers Religion auf ihrem Höhepunkte die Gottes» 
liebe ausgejchloffen jet. Anfänglich habe Luther von ihr noch mehr 
gewußt, aber von feinem eigentlichen reifen Verſtändnis des Chriften- 
tums ift nad) Denifle die Liebe zu Gott ausgefchloffen. Denifle 
denft dabei an die befannten Ausführungen Luthers, wonach das 
Christentum in feiner Richtung auf Gott Glaube jei, in der Richtung 
auf den Nächten Liebe; und fein bejonderes Entjeten erregt, daß 
Luther in jolchen Gedanfengängen gelegentlich jagt, daß Gott unjerer 
Liebe nicht bedürfe, oder auch in einem anderen Zujammenhang, 
in welchem überhaupt von ber Liebe zu Gott nicht die Rede ift, 
den Satz aufjtellt: Wir find Gott nicht? als Glauben jchuldig. 
Wir können Denifle nur befennen, daß auch wir und zu Dielen 
entjeglichen Urteilen Quthers in dem Sinne, wie er fie meint, be— 
fennen müfjen. Luther will offenbar lediglich die Wahrheit zu 
ftarfem Ausdruck bringen, daß unſer religiöjeg VBerhältnig Gott 
gegenüber von Anfang bis Ende allein darauf ruht, daß wir Gott 
gegenüber die Empfangenden find. Wir follen ung aud) nicht ein= 
bilden, mit unferer Liebe zu Gott irgendwie feine Liebe zu ung 
verdienen zu können. Im übrigen bat ja gerade katholische Polemik 
gelegentlich gern betont, daß der Lutherifche Fiduzialglaube von der 
einen Seite betrachtet notwendig in die Liebe umfchlagen müffe. 
Dian möchte meinen, daß von folchen Gedanken aus auch Denifle 
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ene Zweiteilung des chrijtlichen Lebens zu verftehen vermocht hätte. 
Jedenfalls dürfte man doch aud von dem entichloffeniten Gegner 
erwarten, daß er alle die gewaltigen Bekenntniſſe Luthers von der 
Liebe zu Gott nicht mit der Ausrede zur Seite jchiebe, er habe es 
nur mit den „originaliten” Gedanken Luther zu tun.!) 

Gerade an diefem Punkte hätte der katholiſche Polemiker alle 
Urſache, etwas vorfichtig zu fein. Er meint die evangelifche Theologie 
im Ernft darüber belehren zu müſſen, daß nur die Liebe die Fr: 
füllung des göttlichen Geſetzes ſei. Wir fünnen nur mit der Gegen: 
frage antworten, ob Denifle wirklid im Ernſt glaube, daß ein 
römischer Katechismus wagen werde, ſo ſchlicht und einfach, wie 
Luther es im erjten Hauptjtüd tut, die mit der Ehrfurcht ver 
bundene Liebe zu Gott als das einzige Motiv alles fittlichen 
Handelns Hinzuftelen und damit über alle Werke, die nicht aus 
diefer Liebe ftammen, nach Gottes Urteil den Stab zu brechen. 
Der Fatholiiche Theologe fühlt fich jo ficher in feiner Pofition, weil 
nad der Lehre feiner Kirche der habitus der Liebe Vorausjegung 
für jedes gute, in ftrengem Sinne verdienftliche Werk tft. Aber 
wie wenig wird damit in Wirklichkeit gewährleijtet, daß nun auf 
tatfächlih die LXiebe zu Gott alle Momente des Lebens ausfülle! 
Dder nimmt wirklich nur der Unverftand proteftantifcher Polemik 
Anftoß daran, daß die fatholiiche Ethik im Ernſt die Frage er: 
örtert, wie oft der Chriſt wohl den Alt der Liebe zu voll 
ziehen jchuldig fei, ja wenn für die römifche GSittlichfeit eine 
ausdrückliche Entjcheidung der Kirche darüber nötig geweſen ift, 
daß es nicht ausreichend fei, alle fünf Jahre einmal Gott zu 
lieben oder gar nur einmal im Leben, oder vollends nur dann, 
quando tenemur justificari et alilam viam non habemus??) 
Und wie gewunden lauten auch im beiten alle die Erklärungen 
über den Umfang, in welchem tatjählih nun die Liebe zu Gott 
alles einzelne Handeln zu geftalten hat! In einer Polemik gegen 
den Janſenismus begegnet Oswald der Berufung auf 1. Kor. 10 


y Der Ausdrud begegnet in einer Polemik gegen das Buch Thiemes, 
Die fittlihe Triebfraft de Glaubens nad) Luther. Denifle hätte befjer getan. 
aus dieſem Buche einen Eindrud von dem Reichtum der Ausfagen Luthers über 
unfere Liebe zu Gott fich geben zu lajien. 

2) Denzinger, a. a. O. ©. 258. 
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13; 16, 14 mit dem Sate: „Wenn ſolche Äußerungen Iehrten, daß 
alles und jedes, wa3 im Menſchenleben nicht ipso actu aus der 
(übernatürlichen) Liebe hervorgehe, Sünde fei, dann möge Gott ung 
helfen (a.a.D. ©. 153). Er fügt dem dann in weiterer Ausführung 
Dinzu: „in actu poſitv jede Handlung durch die Liebe zu in— 
formieren kann vernünftigerweile nur Rat und höhere Volllommen- 
heit, zu welcher auch der Chriſt wohl aufgefordert und ermahnt 
werden mag, welche ihm aber nicht unter Sünde zur Pflicht ge- 
macht werden Tann, fein." Strengere Ethit würde freilich einen 
folhen Sat, in der Form wie er vorliegt, nicht gelten laffen. Sie 
beiteht darauf, daß alles Handeln, fall3 es gut und verdienftlich 
fein jol, wenn nicht aktuell, jo doch virtuell von der Liebe auf 
Gott bezogen werden muß. ragt man aber, wa3 dann näher 
unter jolcher virtuellen Intention zu verjtehen jei, jo werden wir 
auch von der ftrengeren Anfchauung faum darüber hinausgeführt, 
daß alles Handeln eben von dem Beſitz des habitus der Liebe aus 
zu geichehen habe. Jedenfalls darf die römijche Ethik nicht den 
Sat aufitellen, daß nur das Werk gut zu heißen verdiene, welches 
auch wirklich von der Liebe zu Gott feine Geſtalt erhalten habe. 
Unter den Säten, welche die Bulle Unigenitus als Janſeniſtiſche 
verworfen hat, finden fich auch diefe beiden: Deus non coronat 
nisi charitatem; qui currit ex alio impulsu et ex alio motivo, 
in vanum currit (55) und: nullum est opus bonum sine amore 
Dei (49).}) 

Formulieren wir aljo den Differenzpunft! Soweit die fatho- 
liiche Kirche die Gnade Gottes zu rühmen wünfcht, werden wir ihr 
gewiß nicht widerjprechen. Wir werden die Notwendigleit der 
Gnade noch ftärfer betonen; nach unjerem Verſtändnis der Sünde 
fommt e3 ja darauf an, daß ein ganz neues Wollen in ung ge- 
Ichaffen wird. Wir werden auch über dag Wejen der Gnade und 
ihr Wirken anders denken. Jede Vorftellung ift für ung aus— 
geichlofjen, welche die Mitteilung der Gnade irgendwie nad) Analogie 
eines phyliichen Vorganges denken wollte Für uns iſt die Gnade 
Gottes der in Chriſtus offenbare Liebeswille Gottes, welcher durch 
das Dffenbarungswort ein neue Wollen in dem Menjchen be- 


!) Denzinger, a. a. D. ©. 286. 
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gründet. Keineswegs aber werden wir den Gegnern widersprechen, 
wenn fie darauf dringen, Daß es unter der Wirfung diefer Gnade 
in dem Menjchen zu etwas völlig Neuem kommen müfje und fünne. 
Vielmehr hat bereit die reformatorijche Theologie mit vollem Recht 
betont, daß gerade fie deutlich zu machen wifle, wie eg im Glauben 
an Ehriftum zu einem völlig neuen Herz, Mut und Sinn in dem 
Chriiten fomme, ja wie die Seligfeit, die wir im Glauben bejiten, 
die Tendenz in ſich trage, in der Kraft des heiligen Geiſtes in 
allen konkreten Situationen des Lebens fich auszugeitalten. Worüber 
Streit beiteht, ijt nur dies, ob diejeg Neue, das tatſächlich in dem 
Chriften begründet wird, Nealgrund unjerer Rechtfertigung und 
unjere® Gnadenftandes zu jein vermöge. Das verneinen wir aller- 
ding? mit Beſtimmtheit. Mit vollem Recht hat wieder bereits Die 
reformatorische Theologie auf den Widerfinn hingewieſen, daß unjere 
Liebe zu Gott Grund unjerer Rechtfertigung fein folle, während 
doch in Wirklichkeit die Gewißheit um den gnädigen Gott Voraus: 
ſetzung für die Liebe zu Gott jei. Erjt da wird Gott für uns ein 
objectum amabile, wo wir jeiner gnädigen Gefinnung gegen ung 
vergewiljert jein dürfen. Aber freilich auch in dem anderen Sinne 
hat unjere Kirche die Begründung unferes Heild und feiner Gewiß- 
heit auf die Liebe zu Gott ablehnen müljen, daß wir fjchmerzlich 
befennen, daß aud) unſere Xiebe zu Gott unvolllommen und Stüd- 
werk ſei. An diefem Punkte ift allerdings das Verjtändni Der 
Sünde von entjcheidender Bedeutung. Auf dieſe Frage kommt es 
an: Sit das Verderbnis der Sünde jo tief, Daß jelbit die Gnade 
im Menſchen es in diejer Zeit nicht zu einer völligen Erneuerung zu 
bringen vermag, vielmehr auch dag bejte Handeln immer nod 
wieder durch das verfehrte Begehren befledt und gehemmt wird, 
das aus der Tiefe des Inneren aufiteigt ? 

Inſofern darf man e3 mit Freuden begrüßen, daß auch von 
Denifle die Differenz zwijchen Rom und uns zulegt auf das ver- 
Ichiedene Verjtändnig der Sünde zurüdgeführt wird. Wo bisher 
etwa die evangeliiche Erörterung das tat und Dabei die Schranten 
der katholiſchen Sündenlehre betonte, da mußte fie darüber von der 
römischen Anjchauung fi) hart zurechtweilen laſſen. Da ift es 
gut, daß auch Denifle auf diefen Punkt drängt und Die Frage, 
wenn auch um der Beichränfung auf die Konfupiszenz willen nicht 
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in ausreichendem Umfange, jo doch im übrigen in aller Schärfe 
ftellt. Daß Luther mit jeiner Sünde nicht fertig zu werden ver- 
mochte, ift eine Tatſache, — da ift in der Tat das die Frage, auf 
die es ankommt: Spricht ſich darin weichliche® Nachgeben gegen 
die Sünde aus, oder Heiliger Ernſt religiögsfittlicher Selbſtbe— 
urteilung, der die Sünde in ihrer Tiefe an fich jelbit erlebt? Nun 
haben wir die Poſition Luthers bereit3 preißgegeben, wenn fie im 
eriteren Sinne erklärt werden müßte. Sollte aber nicht doch auch 
der ernſte katholische Christ für eine ſolche Selbftbeurteilung, wie 
Luther fie vollzogen Hat, Verſtändnis haben müſſen? Das Material, 
welches Hier entjcheidet, ift Doch der beiderjeitigen Betrachtungsweiſe 
noch weithin gemeinfam und muß e3 ja jein, wenn doch auch 
innerhalb der fatholijchen Kirche mit Ernft gegen die Sünde ge- 
fümpft wird. Auch die Fatholiiche Kirche erkennt ja an, daß die 
Konfupiszenz unausrottbar fei, und auch fie fpricht aus, daß Diele 
Konkupiszenz eine ſtarke Geneigtheit zur Sünde bedeute. Sollte es 
dann wirklich auf die Dauer möglich jein, die Regungen Der 
Konkupiszenz, die Doch eben in unjerem eigenen Inneren auftauchen, 
einfach von unjerer Perſon zu fcheiden und die Verantwortlichfeit 
für fie abzulehnen? Vollends muß das doch als unmöglich er- 
iheinen, wenn doch auch die römische Doktrin mannigfache Unvoll- 
fommenheit des Chriſtenſtandes mindeſtens aud) durch die Konfu- 
piszenz bedingt denfen muß. In einem gewillen Sinne will doch 
auch Denifle den Sab Luthers gelten laſſen: in omni opere bono 
vix deest caro in aliquo. Wird aber mit einem ſolchen Saße 
nicht notwendig ausgeiprochen, daß eben das auch in dem Chrijten 
noch fich regende Begehren ſelbſt das befte Werf verdirbt? Müßte 
dann nicht auch in der römischen Ethik Verſtändnis dafür fein, daß 
in der ergreifenden Klage Luthers: „Meine Sünde, meine Sünde!” 
nur die ebenjo ergreifende Klage des Apoſtels Paulus wieder auf- 
lebt: „Ich elender Menſch, wer wird mich erlöjfen von dem Leibe 
dieſes Todes?“ 

Jedenfalls der Tatſache vermag auch die römiſche Ethik ſich nicht 
ganz zu entziehen, daß unſer ganzes Leben hienieden, wenn auch in 
verſchiedenem Maße, den Charakter des unvollkommenen behält, und 
daher auch der Chriſt im Blick auf ſich ſelbſt immer noch das Be⸗ 
wußtſein haben muß, wie wenig er der göttlichen Forderung gegen— 
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über mit fich felbft zufrieden zu jein Anlaß habe. Vorhin ift ju 
erjt wieder daran erinnert, wie jehr die katholische Ethik die grund- 
fäglich anerkannte Forderung der Motivierung des ganzen fittlichen 
Handelns durch die Liebe zu Gott für die Praxis beſchränkt und 
einengt. 

Spridt fi darin nicht unwillkürlich die Empfindung aus, 
welcher Oswald in dem vorher angeführten Worte jo drajtiichen 
Ausdruck gibt, daß es angeficht3 der göttlichen Heiligkeit mit uns 
verloren wäre, wo wir unjere Heilsgewißheit auf unſere eigene 
Würdigkeit zu gründen hätten? Dann aber kann doch nur die 
Trage fein, ob wir wirklich der traurigen Empirie zu Liebe ein 
Recht Haben, den Ernft der göttlichen Forderung herunter zu 
mindern, oder ob wir nicht vielmehr der jchmerzlichen Tatſache 
beitimmt ins Auge zu jehen haben, daß wir es eben in ung jelbit 
zu der Gerechtigkeit, die vor Gott bejtehen könnte, nicht bringen. 
Unter allen Umſtänden erkennt die Tatholiiche Ethif ja an, daß die 
Vollkommenheit der Gottesliebe im ftrengen Sinne erſt im anderen 
Leben erreiht wird. Und dann follten wir wirflich an dem, was 
wir gegenwärtig bereit® von ihr erleben, den zureichenden Grund 
unjerer Geltung vor Gott haben fünnen ? 

Man darf in der Tat jagen, daß innerhalb der chriſtlichen 
Kirche und damit in einer dieſer Situation entſprechenden Nuancierung 
doch zwiſchen der katholiſchen Anſchauung und uns die alte Frage— 
ſtellung wiederkehrt, welche Paulus von ſeinen Gegnern ſchied. 
Was Paulus von den Judaiſten unterſchied, war zuletzt doch dies, 
daß er unter das gewaltige Wort ſich beugen gelernt Hatte: Ver— 
flucht fei jedermann, der nicht bleibt in allem, was geichrieben 
jteht im Buch des Geſetzes. Als Paulus mit diefem Worte Ernit 
zu machen gezwungen wurde, fiel der Wahngedanfe einer eigenen 
Gerechtigkeit dahin, objchon aud) der Fromme Phariſäer gewiß in 
diejer irgendwie eine Gabe Gottes gefehen Hatte. Paulus lernte 
nun nach der Gotteögerechtigkeit allein ſich ausftreden, die aus dem 
Slauben an Chriſtum fommt. In Luther? Entwidlung erneuerte 
ih) die Erfahrung Pauli. Wo aber immer jenes Gerichtäwort 
Sal. 3, 10 verjtanden wird, da bleibt auch heute nur die Alter- 
native: Entweder muß der Menſch mit dem Wahngedanten ver 
Erreichbarfeit einer abjoluten, jündlojen Vollkommenheit fi) tröjten, 
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oder aber mit Paulus nach der Gottesgerechtigteit fich ausftreden, 
die außer uns in Chrifto Jeſu vorhanden ift. Wieder legt Die 
Praris der römischen Kirche jelbjt unwillfürlich Zeugnis davon ab. 
Warum legt fonjt Denifle ſolchen Wert auf den Nachweis, daß 
Luther durch jeinen Orden auch auf jolche Gebete Hingewiefen war, 
in denen der Sünder allein von Gottes verzeihender Barmherzigkeit 
Hilfe erhofft? Warum gibt vor allem die römiſche Kirche An- 
weilung, die Sterbenden ſchließlich von allen eigenen Verdienften 
weg allein auf Chriftum zu weilen? Sit das den Sterbenden 
gegenüber dag Richtige, dann möchte man doch fragen, ob es nicht 
auch erlaubt fein muß, in der Theorie dem Hinweis auf die 
Perſon ChHrifti die zentrale Stellung zuzumeijen. 

Denifle will freilih für die Theorie von einer ſolchen Weife 
nichts wiffen. Er gießt die vollen Schalen feineg Spotte3 über 
die Glaubensgerechtigfeit der vangeliihen aus. In der Be- 
ſchreibung des Glauben? Tann Luther es ihm fchlechterdings nicht 
recht machen. Betont Luther, um dem verzagten Gewiljen Mut 
zu machen, daß der Glaube feinem Wejen nad) nicht? als Ver- 
trauen auf Gottes Barmherzigkeit fei, jo jpottet Denifle über das 
gemütliche Vertrauen, welches Luther empfehle; gibt Quther da= 
gegen Anweiſung, um den Glauben zu ringen, und jpricht er von 
den Schwierigfeiten des Glaubens, dann muß er auf Pelagianiz- 
mus jich verklagen lajjien. Man möchte fragen, ob Denifle fid) 
nicht klar macht, daß er mit dieſem Sturmlaufen gegen den evan- 
geliſchen Glaubensbegriff zulegt nur den Apojtel Paulus, ja die 
Schrift überhaupt triff. Er meint freilich) mit der wiederholten 
Berufung auf Gl. 5, 6 etwas Enticheidendes zu jagen; aber er irrt 
fehr in der Annahme, daß der evangeliichen Kirche dieje Stelle 
unbequem fein müffe Wir fennen fo wenig wie Paulus einen 
Glauben, der nicht in der Liebe wirkſam fich erwieſe. Die Tatho- 
Liiche Kirche kennt einen ſolchen Glauben. Denifle wehrt fich mit 
Necht gegen das Mißverſtändnis des Begriffes der fides caritate 
formata, als ob der Glaube erft durc) die Liebe feine eigentliche 
Geſtalt erhalte. Nein, der Glaube ift in fich felbft fertig und die 
Liebe gibt dem Glauben nur eine höhere Vollkommenheit und ver- 
bindet ihn mit dem lebten Ziele. Die evangelijche Ethik dagegen 
würde einen Glauben, der nicht die Liebe in fich jchlöffe, über» 
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haupt nicht Glauben nennen. Und Denifle mag überzeugt jein: 
wenn wir e3 etwa heute mit einem falichen Libertinigmus oder 
auch ähnlich wie dort Paulus mit dem Gegenjah zeremonialer, ge= 
jeglicher Frömmigkeit zu tun haben, da werden auch wir heute 
noch mit Paulus erinnern, daß nicht? vor Gott Wert hat als ein 
Glaube, der in der Liebe ſich betätigt. Ja, wo jemand ein äufer- 
liches Fürwahrhalten evangeliichen Glauben heißen wollte, da 
würden auch wir noch mit Jakobus einem ſolchen zum Bewußtſein 
bringen, daß Glaube, der nicht Werke Hat, tot in fich felbit ift. 
Man vermag fich fchwer zu überreden, daß Denifle wirklich nicht 
veritehen jollte, woran unſer Interefje hängt. Nicht das ift die 
Stage, ob der Glaube zugleich ethiiches Prinzip ift, jondern ob 
der Glaube injofern rechtfertigt, als er ethiſches Prinzip ift, oder 
ob jeine rechtfertigende Kraft allein darin beruht, daß er Chriſtum 
zu jeinem Objekt hat. 

Wie wenig wir aber für folche Fragen leider auf Verftändnis 
hoffen dürfen, tritt beſonders erjchredend in den Sätzen zutage, 
in welchen Denifle dann den reformatorifchen, oder beſſer gejagt 
biblifchen Begriff einer von Gott aus begründeten, in Chriſto vor- 
handenen, außer uns liegenden Gerechtigkeit verfpottet. Er ſpricht 
von einer Spanischen Wand, Hinter welcher der Sünder ſich ver- 
friehe (©. 493 ff. 1)); er redet von einem Ballipiel, daß der Sünder 
mit Chrifto aufführe, indem er auf Chriftum feine Sünde werfe, 
während diejer auf den Sünder feine Gerechtigkeit werfe (S. 665). 
3a, er gewinnt es über fich, den folgenden Satz niederzujchreiben: 
„Der echte Sünder wird fich ind Fäuftchen lachen, wenn er durch 
jein gemütliche8 Vertrauen wie durch das Glas im Gudfajten 
Chriſtum betrachtet und auf einmal an ihm alle jene Sünden, mit denen, 
als feinen Stammgäften, er bisher auf höchft vertraulichem Fuße ge- 
jtanden Hat, hängen ſieht“ (S. 664). Wir können Denifle nur 
verjichern, daß, wenn ein ſolcher Sat in dem Munde eines Chriſten 
nicht jo überaus traurig wäre, wir über ihn im Munde eines 


I) „Wenn Gott den Sünder jehen und mit ihm ins Gericht gehen will, 
fo ficht er nicht ihn, jondern die Wand, auf der jeweilig, nad) Bedürfnis, ein 
anderes Bild oder Kolorit erfcheint: bald Ehriftus, wie er für alle fen Blut 
vergojjen, der die Sünden der Welt trägt, bald wie er allein das Gefeg erfüllt uſw.“ 
(5. 494). 
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Gegners und nur freuen könnten. Vor Gegnern, die ſolche Sätze 
zu fchreiben imftande find, hat unjere Kirche fich zu fürchten nod) 
feinen Anlaß. Sollte Denifle auch Hier wirklich nicht empfinden, 
daß er Schließlich doch feinen anderen als Paulus trifft? Wie 
immer er aud) 2. Kor. 5, 21 auslegen mag, den Gedanken muß aud) 
er doch dort finden, daß in der Tat ein Tauſch zwiſchen Chriſtus 
und dem Sünder ftattfindet, wenn man anders überhaupt Diejen 
Ausdrud gebrauchen darf: Chriftug wird für ung zur Sünde, 
damit wir in ihm die Gerechtigkeit würden, die vor Gott gilt. 

In der Tat machen folche Sätze jehr wider den Willen ihres 
Verfaſſers eindringlich deutlich, mit welchem Recht bereit3 die Ne- 
formatoren den Eindrud gehabt haben, daß dem Fatholifchen 
Chriftentum doch für die zentrale. Bedeutung der Perſon Chrifti 
das Verständnis fehle Denifle will e3 freilich wieder nicht Wort 
haben, daß feine Kirche Chrifto die Ehre nicht gebe, die ihm zu— 
fommt. Er wagt den umogelehrten Sat, daß gerade im evan= 
geliichen Syſtem die Perſon Chriſti völlig überflüjfig je. Da— 
gegen betont er nachdrüdlich, daß auch für die römische Anjchauung 
und gerade für fie die Rechtfertigung reines Gnadengeſchenk Gottes 
fei. Nun fol das Maß der Wahrheit, das in diefer Behauptung 
liegt, gern anerfannt werden. Für ein meritorische® Handeln in 
ftrengem Sinne bildet allerdingd® die heiligmachende Gnade die 
Borausfegung, injofern mag ihr Empfang als Gnadengejchent 
gelten. Umgefehrt aber gilt der Sat: „gratia non secundum 
meritum datur“ doch „in aller Schärfe ſchlechthinniger Gratuität“ 
nur von der erjten übernatürlichen Gnade des Beiltandes (der 
prima gratia actualis).‘) Und jelbjt für den Empfang Dieler 
will Oswald dem Sat: „Facienti quod in se est, deus non 
denegat gratiam“ eine gewiſſe Anwendbarkeit nicht abiprechen; 
„wenn jemand, was er mit feinen natürlichen Kräften zu leiſten 
vermag, tut, jo jteht zu hoffen und in Demut zu erwarten, daß 
Gott ihm auch in feinem Erbarmen die Gnade verleihe.” Jeden— 
falls wird die Vorbereitung auf die rechtfertigende Gnade feines- 
wegs bloß als reine piychologijche Dizpofition gedacht. Auch da, 
wo man den Ausdruck des meritum de congruo vermeidet, denkt 


1) Oswald a. a. ©. ©. 127, 137. 


642 Ihmels, Rechtfertigung durch den Glauben. 


man die Sache dennoch jo: E3 ift billig, daß Gott das menſchliche 
Mitwirken mit der Beiltandsgnade dur) Eingießung der habi— 
tuellen Gnade belohne. So deutet ſich in Wirklichkeit hier bereits 
an, wie die katholiſche Anſchauung das Heilswirken Gottes dod 
nach Rechtsnormen fich vollziehen läßt. Wollends wird das deut- 
lih an dem, was die Kirche über das fogenannte meritum de 
condigno lehrt. Bereit3 früher war ja Darauf hinzuweiſen, daß 
der Gerechtfertigte in ftrengem Sinne dag ewige Xeben fi) zu ver: 
dienen verpflichtet if. Gerwiß geht es zulegt auf Gottes Gnaden- 
anordnung zurüd, daß der Menſch merita fich zu erwerben im- 
Stande if. Das bedeutet aber nur, daß die Necht3ordnung, in 
welcher das Handeln zwischen Gott und dem Menſchen verläuft, 
für die Kreatur nur von Gottes Gnade gejegt fein fann. An der 
Tatfache wird darum nicht? geändert, daß der Chriſt ſchließlich 
durch feine eigenen Verdienste die Seligfeit gewinnen muß. 

Wie wenig aber über der Betonung der menſchlichen Verdienſte 
die göttliche Gnade wirklich zu ihrem Recht kommt, tritt in der 
Stellung darakteriftilch zutage, welche der Verfon und dem Werk 
Chriſti angewiefen wird. Inſofern mag freilich aud) die katholiſche 
Doftrin für fich in Anſpruch nehmen, daß fie den gefamten Chriiten- 
ftand auf das geichichtliche Heilswert Chrifti gründe, ala durch 
dasſelbe die heiligmachende Gnade und verdient if. Mit vollem 
Recht aber betont unſer Belenntniß wieder, daß, wenn Chriftus 
überhaupt unjer Mittler fein jolle, er es doch im Aft der Necht: 
fertigung fein müſſe. Hier hat die römische Theorie für ihn keinen 
"laß; mag er auch vor 1900 Jahren die Gnade der Rechtfertigung 
verdient haben, unmittelbar fieht fich der Chrift, welcher die Recht: 
fertigung begehrt, an das Handeln der Kirche gewiefen. Nur als 
piychologisches Anregungsmittel hat im Prozeß der Rechtfertigung 
Perjon und Werk Chrifti direkte Bedeutung, injfofern der Glaube 
ſich beſonders auch auf das Heilswerk Chriſti richtet und das wieder 
für die Entjtehung der spes Vorausſetzung bildet. Nimmt man 
hinzu, daß der Chriſt für den Empfang der Rechtfertigung ſich 
durch fein Selbjttun — wenn auch unter der Einwirkung Der 
altuellen Gnade — disponieren, die empfangene Gnade aber in 
meritorischem Handeln fruchtbar machen muß, jo kommt die Be— 
deutung der Berjon Chriſti darauf hinaus, daß er ung die Möglich- 
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feit erworben Hat, die rechtfertigende Gnade zu erlangen, durch 
welche der Chriſt inſtand gejegt wird, in guten Werfen nad) dem 
ewigen Leben zu ringen. Tatſächlich fommt fo unſer Chriftenitand 
durch ein Zujammenwirfen der Heilswirkungen des geichichtlichen 
Wertes Chrifti und unſers Tuns zufjtande, — was würde Paulus 
Dazu jagen, der mit folchem Ernft in der antiochenischen Rede 
(Sal. 2) auch den leiſeſten Verſuch zurückwies, die entjcheidende 
Bedeutung Chrifti für unſer Heil irgendwie durch unſer Selbſttun 
ergänzen zu wollen? 

Ein ſolches Wort mag uns immer wieder zum Bewußtſein 
bringen, daß es hier um ein Entweder-Oder ſich handelt. 
Entweder iſt es Gott allein, der durch ſeine Offenbarung 
in Chriſto unſere Gottesgemeinſchaft begründet, oder wir haben 
uns von uns aus zu Gott durchzuarbeiten. Entweder gilt 
Gottes Gnade oder menſchliches Verdienen. Die römiſche Lehr— 
weiſe möchte zwiſchen beiden vermitteln. Sie preiſt die Gnade, 
aber ſie will auch nicht darauf verzichten, von einem Anſpruch zu 
reden, den menſchliches Verdienſt begründe; ſie will die göttliche 
Initiative feſthalten, aber ſie vermag auch nicht den Satz aufzugeben: 
Facienti quod in se est deus non denegat gratiam. Ein jeder 
Verſuch aber, die beiden entgegengejegten Rückſichten gleichzeitig 
wahrzunehmen, wird in der Praxis notwendig den Chriften immer 
wieder in jein Selbjttun hineintreiben. So wird gewiß der gläubige 
fatholijche Chriſt Chrifto danken, daß er ihm die Gnade verdient 
habe, aber in der täglichen Praxis des Chriftenlebens ift er es 
doch, welcher die Gnadenſchätze der Kirche auszukaufen hat und iſt 
er es, welcher durch feine Leiftungen auf die Gnade fich zu dis— 
ponieren und wiederum durch jein verdienftliches Handeln in ihrem 
Belit des ewigen Lebens ſich würdig zu machen hat. Darüber 
wird aber auch der aufrichtige Ehrift immer noch wieder erfahren 
müffen, dag — aus des Gejebes Werfen fein Fleiſch vor Gott ge- 
recht wird (Röm. 3, 20). Wird dagegen verftanden, was Paulus 
dort (B. 21 ff.) mit einem gewaltigen »vuvi de gegenüberftellt, daß 
Gott von fi) aus in Chrifto die Gerechtigkeit beſchafft hat, welche 
die Menichen aus fich jelbft nicht zu gewinnen vermod)ten, dann 
ift auch über dag andere entichieden, daß fortan auf feiten des 
Menſchen fein Selbfttun Gottes Tat mag ergänzen fünnen und 
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wollen. Nur darauf kann es ankommen, daß der Menich der neuen 
Gottesordnung, welche damit in die Gejchichte eingetreten iſt, ſich 
gläubig unterordnet (Röm. 10, 3), im gläubigen Ergreifen Chriſti 
die von Gott in ihm beichaffte Gerechtigkeit zu eigen nimmt 
(Phil. 3, 9), und fo in Gottes Urteil ala gerecht zu ftehen kommt 
(Röm. 3, 24. 28). Keineswegs handelt es ſich hier nur um einzeln: 
Schriftausſagen, obſchon die katholiſche Theorie gut täte, mit ihnen 
fich viel ernftlicher auseinanderzujegen, als fie zu tun pflegt. Worauf 
zulegt alles ankommt, ift die einfache Erkenntnis, daß eine Ge: 
meinihaft Gottes mit den Menſchen — zumal mit dem fündig 
gewordenen Menjchen — nur jo zuftande fommen kann, daß Gott 
diefe Gemeinfchaft ganz von ſich aus begründet. Das geſchieht m 
dem gejchichtlichen Werft Chrifti, indem e8 hier zur Offenbarung der 
Gerechtigkeit fommt, ohne die es Gottesgemeinichaft allerdings für 
den Menſchen nicht gibt: in der Hingabe des Sohnes zum Zwed 
der Sündenvergebung und Rechtfertigung der Menjchen (Röm. 4, 25) 
vollzieht Gott feine Selbjtdarbietung zur Gemeinfchaft und in dem 
Wort von Chriſto erreicht dieſe Selbſtdarbietung den einzelnen 
Was fortan nur in Trage kommen fann, ift dies, ob der Menſch 
diefer Selbjtdarbietung Gottes glauben und jo auf jie eingehen 
will, genauer ob er von ihr dag Vertrauen fich abgewinnen lafien 
will, dag dieſe Selbjtdarbietung bejaht. Wo dann immer in dieſem 
Glauben die Gottesgemeinichaft Wirklichkeit geivorden ift, da trägt 
allerdings diefe Gotteggemeinfchaft in eben dem Glauben an Ehriftum 
notwendig auch die Tendenz in fi, in allen Situationen des Leben 
ſich augzugeftalten, zur Heiligung des gejamten Lebens uſw. zu führen; 
m. a. W. der rechtfertigende Glaube ift — wieder, um Des von 
ihm ergriffenen Objekts willen, — tatſächlich zugleich fogenanntes 
ethilches Prinzip. Uber davon kann doc) da feine Rede fein, wo 
es um die Begründung der Gottesgemeinichaft ſich handelt. Hier 
farın der in Ehrifli Perſon und Werk verwirklichten Abficht Gottes, 
auch mit dem Sünder nod) Gemeinfchaft zu juchen, der Glaube 
nur injofern entſprechen, als der Menſch auf diefe göttliche Abſicht 
eingeht, den, welcher von Gott ihm zur Gerechtigkeit gemacht it 
(1. Kor. 1,30) nun aud) feinerjeit3 jich Gerechtigkeit jein läßt und 
im Glauben mit Chrifto ſich zuſammenſchließt. Uber auch das 
nun wieder nicht fo, als ob Gott etwa vor 1900 Jahren jeiner- 
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ſeits wieder den Menſchen den vollen Zugang zu fich eröffnet 
hätte, nun aber wir felbft in der Gegenwart im Glauben zu Gott 
und durchzuarbeiten hätten, — damit blieben wir in der Hauptjache 
jelbft durchaus auf der Linie der von ung befämpften Anſchauung 
ftehen. So vielmehr, daß die geichichtliche Gelbftdarbietung 
Gottes in Chriſto im Wort von Ehrifto für den einzelnen Gegen- 
wart wird und dies Wort vermöge feines Inhalts jelbjt den Glau- 
ben an den in ihm offenbaren Chriftus erzeugt, eben damit aber 
für dieſen Glauben zum NRechtfertigungsurteil wird, dag objektiv 
wie ſubjektiv den Gnadenftand begründet. 

Diefe jcharfe Zufpigung der Differenz fommt aber allerdings 
— darüber dürfen wir uns nicht täujchen — auf ein verfchiedenes 
Verſtändnis vom Weſen des Chriftentums felbjt hinaus. Erſt die 
Reformation hat wieder ganz veritanden, daß das Ehriftentum in 
feinem Wejen gegenwärtige perfönliche Gottesgemeinschaft ift, die 
freilich dereinftige Vollendung notwendig zur Kolge hat. Für Die 
fatholische Anſchauung ift dag ChHriftentum dagegen in erfter Linie 
ein durch die Kirche geleitete Streben nach der ewigen Seligfeit, 
das freilich, um Erfolg zu haben, den Empfang der übernatürlichen 
Gnade vorausſetzt. Ritſchl hat überhaupt beftritten, daß lutheriſche 
und fatholijche Rechtfertigungglehre verglichen werden könne, da Die 
legtere nur erklären wolle, wie ein Chrift zu guten Werfen be— 
fühigt werde. Das ift injofern nicht richtig, als bereit früher 
feitzuftellen war, daß grundfäglich auch die römiſche Anſchauung 
mit der Rechtfertigung den Eintritt in den Kindesſtand und Die 
Erbichaft des ewigen Lebens verknüpft. Tatſächlich aber füllt 
allerdings für den erwachlenen Gerechtfertigten aller Nachdruck 
darauf, daß er nunmehr imjtande und berufen ift, die ewige Selig- 
feit fich zu verdienen, der Nechtfertigungsftand bedeutet für ihn 
nicht jo fehr jelige Gegenwart, als den Beruf, nad) einer jeligen 
Bufunft zu ringen. Überaus charalteriſtiſch iſt auch, daß Oswald 
in der früher angeführten Stelle gerade eine ſolche Gewißheit für 
unentbehrlich erklärt, welche dem Chriſten ein getroſtes Weiterarbeiten 
ermöglicht. Das ſtarke Intereſſe des evangeliſchen Chriſten an der 
gegenwärtigen Gewißheit eines gnädigen Gottes fehlt und damit 
auch das Verſtändnis, daß allem Warten und Eilen auf eine ſelige 
Zukunft doch nur dann gleichmäßige Beſtändigkeit en iſt, 
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wenn e8 aus der Gewißheit gegenwärtigen Befites erwächft und 
zulegt auf nichtS anderes als auf felige Vollendung der Gegenwart 
ſich richtet. 

Das Maß aber der Gewißheit, welches der Tatholiiche Chrift 
allerdings für fein Weiterringen begehrt, verbürgt ihm die Kirk. 
Wil man in der Trage der Heildgewißheit der katholiſchen An- 
ſchauung wirklich gerecht werden, jo muß man ihre Antwort von 
ihrem Verſtändnis der Kirche fich geben laſſen. Die Kirche ift 
ihren Gliedern Heilggarantin, wer von ihr fich treu dienen läßt, 
hat feinen Grund daran zu zweifeln, daß er einmal zum Ziel fommen 
werde. Zu einer individuellen Vergewiſſerung führt das freilig 
nicht. Wo der Chrift perjönliche Gewißheit fucht, da erwacht al 
bald die Frage, ob er denn jene Treue fich ſelbſt bezeugen könne, 
und damit erwachen alle Zweifelfragen wieder. Jene Beruhigung 
reicht nur für die, welchen es geläufig ift, mit der Kirche fich ein— 
fach) zujammenzufchließen. Aber eben dieje Weife ift dem katholiſchen 
Chriften von Haus durchaus geläufig. Man darf jagen, da ſchon 
jene Frage Luthers nach perfünlicher Gemwißheit ‚Gottes ein Ver— 
ſtändnis des Chriſtentums bedeutet, mit welchem er der berrichenden 
Anſchauung fremd wurde Kann aud) die katholiſche Dogmatik an 
jener Frage nicht ganz vorüber, fo ift fie doch für fie in feiner 
Weile zentraler Natur. Vielmehr wird der firchlich erzogene 
fatholiihe Chrift den Eindrud des Krankhaften und Ungejunden 
haben, wenn der Fromme mitten unter all den Heildgarantien ber 
Kirche an dem Hinweis auf fie fich nicht genügen lafjen will. Uns 
Dagegen dünkt es eine Verkümmerung des Chriftentums, wenn der 
einzelne nicht angeleitet wird, in perjönlicher Begegnung perjönlidk 
Gewißheit darüber zu fuchen, daß gerade er ein Recht Hat zu Gott 
zu jagen: Mein Vater. 

Nur einige Andeutungen mögen abjchließend zum Berwußtjein 
bringen, wie die zentrale Differenz notwendig in der ‘Beripherie 
ih auswirkt. Darauf wurde jchon Hingewiejen, daB das evangelijche 
Verſtändnis der Rechtfertigung dag evangeliiche Verftändnis der 
Sünde zur DVorausjegung Hat. Das Lehrftüd von der Sünde 
hängt aber wieder aufs engſte mit dem Lehrſtück von der urjprüng- 
lihen Beftimmtheit de3 Menfchen zuſammen. Konnte durch die 
Sünde die ganze Willensrichtung de Menfchen verderbt werben, 
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jo ſetzt das voraus, daß die menfchliche Perjönlichkeit ſchöpfungs⸗ 
mäßig auf Gott hin angelegt jein muß. Nicht um eine nachträgliche 
Ausrüftung kann es fich hier handeln, jondern es gehört recht 
eigentlich zum Weſen der menschlichen Werjönlichkeit, mit ber 
Richtung auf Gott erichaffen zu fein. 

Nicht minder ergeben fich bebeutjame Konjequenzen für das 
Verſtändnis des Werkes Chrifti: aus einer mehr oder weniger ab— 
ftraften Vorausſetzung für dag gegenwärtige Heilgwirfen Gottes in 
der Kirche ift es zum direkten Korrelat des rechtfertigenden Glaubens 
geworden. Wir dürfen und daher auch nicht darauf beichränfen 
wollen, nachzurechnen, was Gott wohl habe tun müfjen, um gegen- 
wärtig die Möglichkeit jener Einwirkung zu haben. Von dem Ber- 
ftändnis der Sünde aus muß vielmehr deutlich werden, wie Gott 
tatfächlich in der Verſöhnung durch Chriftum jo der Welt zur Ge- 
meinichaft fich erbietet, daß die Predigt von diejer Verſöhnung den 
Glauben an fie zu begründen vermag, weil er in ihr alles gejchehen 
fieht, wa8 dag vor Gott fliehende Gewiſſen forderte. 

Kommt aber diefe geichichtliche Gottestat unter der Heils— 
öfonomie des Geistes durch das Wort und die ind Wort gefaßten 
Sakramente an uns heran, fo ergibt ſich von da aus aud ein 
neues Verſtändnis der Gnadenmittel. Für die evangeliiche An— 
Ichauung fünnen Wort und Saframent nur um deswillen Gnaden- 
mittel heißen, weil fie wirfjame Vergegenwärtigung des in Chrifto 
offenbaren Liebeswilleng Gottes find. Die Stätte ihrer Wirkjam- 
feit haben fie aber allerdingd auch nach evangelifcher Unjchauung 
notwendig in der Kirche, aber die Kirche wird aus einer rechtlich 
verfaßten Anftalt zur Gemeinde der Gläubigen. Endlich) wurde 
auch darauf bereit3 Hingedeutet, wie ſelbſt das Warten des Chriften 
auf feine Vollendung anderen Charakter gewinnt. Auch der evan- 
gelifchen Chriften Sehnen eilt der Vollendung entgegen, ja, je ge= 
wilfer und reicher der gegenwärtige Beſitz ſchon ift, deſto mehr 
freut er fih auf feine Vollendung. Aber dag ift ihm unmöglich 
geworden, die zukünftige Seligfeit und ihre Vermittlung irgendwie 
in dinglicher Art zu denken; was er erwartet, ift lediglich Voll- 
endung der perjönlichen Gottesgemeinichaft. 

Nur um Andeutungen konnte es fich in den lebten Süßen 
handeln. Immerhin mögen fie al3 Erinnerung dienen können, daß 
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alles, was wir fonjt wider Rom lehren, durch feinen Zuſammen⸗ 
bang mit dem neuen Verftändnis der Rechtfertigung fich legitimieren 
muß. Bor allem aber dürfen wir nicht vergefjen, daß wir ſelbft 
nur foweit rechte Kämpfer gegen römiſche Verkehrtheit fein werden, 
als wir mit unjerer ganzen Perjon in dem Zentrum der Recht: 
fertigung allein durch den Glauben wurzeln. 


Frof. Ihmels. 


Einige Bemerkungen zu 
Confess. August. II. XVII. XIX. und 
Form. Conc. I. I. XI. 


M. Recht ift da8 Verhältnis der göttlichen Wirkung 
zum menjhlidhen Willen als das größte Problem 


der theologischen Wiffenfchaft angejehen worden. Auf der ver- 
fchiedenen Stellungnahme zu diefer Frage gründet fich die ver- 
Ichiedene Lehrgeftaltung der evangeliichen, reformierten und katho⸗ 
liſchen Kirche. Sprit man dem Menſchen da3 posse resistere 
ab, jo verfällt man der Calviniſchen Prädeftination; gibt man die 
eapacitas mere passiva auf, jo verfällt man in Semipelagianis- 
mug. „Homines non possunt iustificari coram deo propriis 
viribus, meritis aut operibus, sed gratis iustificantur propter 
Christum per fidem, et hanc fidem imputat deus pro iustitia 
coram ipso Rom. 3, 4* Un diejem Bekenntnis in Urt. IV der 
Auguftana haben wir den einfachen Ausdrud unjere® Glaubens 
von der Rechtfertigung des Sünder vor Gott allein aus Gnaben 
um Chrijti willen, um dies ihr LXebensprinzip Hat die lutheriſche 
Kirche der Reformation den Bau all ihrer ſymboliſchen Beftim- 
mungen gruppiert. „An diefem fürnehmiten Artikel halten wir feft, 
daß wir auch nicht ein Jota davon nachgeben, e3 falle gleich Himmel 
und Erde oder was nicht bleiben will.” Wer jo das Heil ganz 
auf die freie Gnade Gottes gründet, involviert die Vorausfegung, 
DaB das zu erlöjende menſchliche Gefchlecht in einem Zuftand fich 
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befinde, in dem es dem Willen des heiligen Gottes nicht entſpricht. 
Es muß eine Schuld auf dem Sünder laften, jo daß er von Natur 
ein Kind des Zorns, Eph. 2, 3 if. So fordert der 4. Artikel 
den 2., den von der Erbfünde Weil aber die Frage des Verhält— 
nifjes der göttlichen Wirkſamkeit zur menjchlichen ‘Freiheit Damit 
ebenfall3 nicht Eargeftellt war, wurden die Art. XVII und XIX 
nötig. Ed Hatte tatjächlich behauptet, Melanchthon lehre, Gott fei 
Urheber der Sünde — demgegenüber wird auf oh. 8, 44 ver: 
wiefen und der Teufel und der eigene verfehrte Wille des Menſchen 
als Urſache der Sünde genannt, die Heiligkeit Gottes gewahrt und 
die Schuldbarkeit des Sünder? behauptet. Den weiteren Vorwurf, 
die neue Nechtfertigungslehre mache alle guten Werfe unmöglich, 
fol Art. XVIIL de libero arbitrio, die Erläuterung von Art. II, 
abweijen. Die Trage nad) dem Verhältnis des freien Willens zur 
göttlichen Gnade nad dem Sündenfall ift fein Thema. Art. II, 
XVII, XIX gehören alſo zujammen und empfangen ihr Licht 
ebenfall® von Art. IV, de iustificatione, aus. Hier findet ji 
nicht3 mehr von dem früheren Determinismus der NReformatoren, 
aber auch nicht? von dem jpäteren Synergismus Melanchthons. 
Diejes Ergebnis war nicht ohne langen und jchweren Kampf ge: 
wonnen worden. 

Bei Luther vermengte fich anfangs noch unter dem Einfluß 
der Myſtik die Frage nad) dem Verhältnis der Gnade zum Sünder 
mit der nad) dein Verhältnis Gottes zur Kreatur. Man vergleiche 
feine theses aus den Jahren 1517 und 1518 und feinen Pialmen- 
fommentar. Die Folge war abfolut prädeftinatianifche An- 
Ihauung; man vgl. feinen Kommentar zum Galaterbrief und die 
Auslegung der Pjalmen aus den Jahren 1520 und 1521, fowie 
feine Vorrede zum Römerbrief. Den Gipfelpunft bildete die Schrift 
de servo arbitrio 1525. Hier gilt freier Wille als Lüge, Gottes 
Ratichluß als unabwendbar. Seitdem tritt eine bemerfenswerte 
Klärung zutage, die große evangeliiche Erfenntni® von der ent- 
Icheidenden Bedeutung des Wortes als des eigentlihen Organs 
der göttlichen Offenbarung und Wirkung, und des Salraments 
als des weiteren Trägers der Heilgwirffamfeit bewahrte ihn ſo— 
wohl vor der Zwingliſchen abjoluten Faſſung des Gottesbegriffs 
und damit vor der Verachtung des Sakraments als „vehiculum“ 
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spiritus saneti, als auch davor, mit Calvin die Prädeftination 
und nicht das servum arbitrium des Menfchen in den Mittel- 
punkt zu ftellen. | 

In feinem Sendfchreiben an die Chriften zu Antwerpen, in 
feiner Troftichrift 1528, in feinem Brief an Aquila 1530 und in 
feinem Kommentar zur Geneſis 1536 ift die reine evangelilche Auf- 
faffung ausgeprägt. Des Menſchen Wille ift durchaus unfrei, er 
bringt der Gnade nichts als Unempfindfamteit, ja Feindſchaft ent- 
gegen. Äußere Ehrbarfeit kann er leiften, aber Gott kennen, ihn 
Tieben, jcheuen und fürchten Tann er nit. Ja er fragt nichts nach 
ihm, denn er iſt vom Teufel verderbt und verblendet. Durch die 
Gnade Gotted wird er allein zur Umkehr gebracht, „Chriftum 
hören, in feinem Namen getauft werden, fein Wort lieben, macht 
der Seligfeit gewiß, denn Chriſtus ift der Grund und Spiegel der 
Prädeftination” (Troſtſchrift 1528). In Diefer gereiften Gejtalt 
prägt fi Luthers Glaube aud) im Fleinen Katechismus aus, wenn 
es in der Erflärung zum 3. Artikel Heißt: Sch glaube, daß ich 
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Ehrijtum, meinen 
Herrn, glauben oder zu ihm kommen fann, jondern der Heil. Geift 
hat mic) durch das Evangelium berufen uſw. 

Auch Melanchthon mußte erft prädeftinatianijche 
Anſchauungen überwinden, bevor er die Klare evangeliiche Erfennt- 
ni? gewann, die er in der Auguftana niederjchrieb. In feinen 
loci 1521 und den Annotationen zum Nömerbrief 1522 ift ihm 
das natürliche Wejen des Menjchen nur Sünde. Nihil in nobis 
est nisi mors et peccatum, ergo natura nihil potest nisi peccare. 
Wie das Teuer eine innere Kraft hat, durch die e8 aufwärts lodert, 
wie im Magnet eine eigentümliche Kraft fich findet, durch die er 
das Eifen anzieht, jo ift im Menichen ein innewohnender Trieb 
zum Sündigen. Quandoquidem omnia eveniunt necessario iuxta 
divinam praedestinationem, nulla est voluntatis nostrae libertas. 
Der Gegenjat zu der katholiſchen Auffafjung, wie fie die Scholaftifer 
begründet Hatten, führte ihn zu dieſen Übertreibungen; es galt 
gegen das meritum de congruo zu protejtieren, wonach der Menſch 
ſich felbft für den Empfang der Gnade disponieren könne, und 
gegen das meritum de condigno, wonach er weiter durch Die 
empfangene Gnade gejchidt gemacht würde ad bene operandum 
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et ad deo fruendum. Fein Wunder, daß, wenn die Erbſünde das 
minimum omnium peccatorum (Andradius) iſt, das peccatum 
originale eigentlich nur noch ein fomes peccati ift, der nad) der Taufe 
den Charakter der Sünde gar nicht mehr Habe. Dann ift auch der 
freie Wille des Menfchen imftande, das bonum morale zu leijten, 
ja deum supra omnia diligere ex propriis viribus und bie 
Gnade macht diefe® bonum nur noch zum bonum meritorium 
(Biel). Melanchthon lag mit Recht alles daran, eine ſolche Lehre 
abzumeijen, die des Menſchen Sündhaftigfeit als Schwäche der 
Natur oder als Naturnotwendigfeit anfieht. Wie bei Luther tt 
bei ihm das Intereſſe, der Gnade Gottes in Ehrifto ihre zentrale 
Stellung zurüdzugeben, aber wie dort erjcheint aud) hier der Sat 
von Gott ala dem abjoluten Herrn, der tut, was ihm beliebt; die 
Erörterung des Verhältniſſes Gottes zur Kreatur ftatt der des Ver⸗ 
hältnifjes der Gnade zum Sünder mußte auf Abwege führen. Vom 
Jahre 1525 ab vollzieht fich ein merklicher Umſchwung auch bet 
Melanchthon. Zunächſt zeigt ſich die veränderte Stellung in feinen 
Bilitationsartifeln und in feinem Kommentar zum Kolofjerbrief 1527. 
In dem Unterricht der Bilitatoren 1525 heißt eg: Der Menſch hat 
nit die Kraft, da3 Herz zu reinigen und göttliche Gaben zu 
wirfen, wie auch St. Paulus jagt Römer am 8.: Der natürliche 
Menic kann nicht göttlich wirken. Dieſe Freiheit wird verhindert 
durch den Teufel, denn wenn der Menſch durch Gott nicht würde 
beihügt und regiert, jo treibt ihn der Teufel zu Sünden, daß er 
auch äußere Frömmigkeit nicht hält. Der Kommentar zum Kolojjer- 
brief ergänzt nun (zu 1, 15) weiter: man muß unterjcheiden zwiſchen 
dem natürlichen Leben und dem Berhältnis des menſchlichen Willens 
zur Wirkſamkeit Gottes im Naturleben und zwilchen dem chriſt— 
lihen Leben, dem Verhältnis des menfchlichen Willens zu dent, was 
vor Gott gut ift. Gottes actio generalis in allen Kreaturen wird 
doch beim Menſchen beſtimmt durch die menfchliche Verjönlichkeit, 
durch die verichiedenartige Natur jedes einzelnen, d. 5. durch die 
natürliche Freiheit der Wahl, die er felbjt dem Menſchen gegeben. 
Deshalb kann der Menſch feine Hand fernhalten von Mord, Dieb- 
ſtahl ufw., aljo iustitia civilis leiften; anderjeit3 kann nur Der 
durch Gottes Geilt durch Buße und Glaube befehrte Menſch wahr: 
haft geiftliches Wollen erlangen, wahrhaft Gutes wirken. Vollzieht 
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zwar Gott nach feinem Erbarmen die Erwählung der Menſchen, 
macht aber dag Herz fühig durch dag Wort und die Sakra— 
mente zum Glauben, jo ift auch der Unterjcheidung der beiden 
Gebiete, der Legalität und der Moralität die Grundlage gegeben, 
ift auch den Saframenten ihr Charakter gewahrt, seria et efficacia 
zu fein, weil nunmehr dag Ganze nit vom abfoluten Willen 
Gottes, fordern vom Gewiſſen des Menſchen au3 betrachtet wird. 
Sowohl das Intereſſe der chriſtlichen Sittlichkeit wie dag der Allein- 
wirkſamkeit der Gnade und der Neuheit des hriftlichen Lebens ift nun 
gewahrt. Externa opera-interiores motus August. art. XVIII find 
augeinandergebalten, hamana voluntas habet aliquam libertatem ad 
efficiendam iustitiam civilem et deligendas res rationi subiectas, 
sed non habet vim efficiendae iustitiae dei. Es fällt alfo Die 
ſcholaſtiſche Unterſcheidung zwiſchen den guten Handlungen an fich, 
wie fie der Menjch leiten fann, und den Gott wohlgefälligen, wie 
fie dur die Gnade bedingt find. Die Freiheit der Wahl be— 
ſchränkt fi auf das accidens actuum, bezieht fich alfo nicht auf 
die substantia actuum, welche Gottesfurcht und Gottesliebe iſt 
und ausjchließlih dadurch zuftande kommt, daß der Heil. Geiſt 
durch die Snadenmittel den Glauben wirkt. Mithin kann von 
einem liberum arbitrium in geiftlichen Dingen nicht die Rede fein. 
Wie feine Rechtfertigung objektiv begründet ift in der Gnade 
Gottes in Chriſto, ſubjektiv von feiner Seite bedingt durch den 
Glauben, jo weiß der Chriſt, daß er diejen Glauben nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft hat, jondern durch den Heil. Geift zu 
Christo geführt worden ift. Verhält der Menſch fich fomit bei 
feiner Befehrung pure passive (non habet vim sine Spiritu 
Sancto efficiendae iustitiae dei seu iustitiae spiritualis, quia 
animalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei, 1. Kor. 2), 
fo werden wir doch anderjeit3 jagen müſſen, daß der Menſch be- 
fähigt wird, der Gnade zu Tooperieren und jich für fie zu ent» 
fcheiden, weil der Gravitationspunft ſeines Wejend verändert 
worden ift durch Gottes Wirken. SHierüber enthält dag Symbol 
feine nähere Beſtimmung, ebenjowenig über die Frage, ob der 
Begriff der civilis iustitia alles befafje, was dem natürlichen 
Menſchen möglich gemacht ift, ob nicht auch auf dem Gebiete des 
natürlichen Lebens ein durch das religiös fittliche Bewußtſein des 
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Menjchen vermittelte Verhältnig zu Gott möglich fe. Die Recht— 
fertigung bat den Chriften ſowohl von dem tiefen fittlihen Ber- 
derben (post lapsum Adae nascuntur omnes homines cum 
peccato, vgl. Bi. 51, 7; Gen. 6, 3; 1. Reg. 8, 46 u. 0.; Joh. 3, 6; 
Eph. 2, 3), das ſowohl im defectus iustitiae seu integritatis 
seu oboedientia originalis als in der concupiscentia bejteht 
(vitium originis et concupiscentia Art. ID), befreit, als ihn 
damit in den Stand gejegt, Gott völlig und kindlich zu Lieben 
(metus, timor dei, fiducia erga deum Art. IL, XVIIIb), ihm die 
potentia efficiendi timorem dei gegeben, deren Fehlen nach der 
Apologie dag Weſen jenes tiefen Verderbend ausmacht. Auch die 
Konkupiszenz, die nach der Apologie darin beiteht, daß „quaerimus non 
solum voluptutates corporis, sed etiam sapientiam et iustitiam 
carnalem, et confidimus his bonis, contemnentes deum“ ift nun 
in ihrer verderblichen Wirfung gebrochen, und wirkliche, pofitive 
Sünden in Gedanken, Worten und Werfen find vom Gläubigen 
richtig jo charakterifiert: „Und ob ich ſchon aus Schwachheit fehle, 
herrſcht doch in mir die Sünde nicht.“ Wenn freilih Gott die 
Hand abtut (si deus non adiuvat Art. XIX), d. 5. wenn er den 
Menſchen, ohne einzugreifen, feine eigenen verfehrten Wege geben 
läßt, kann der Teufel durch den im Menſchen innewohnenden ver- 
fehrten Willen (voluntas malorum) bewirfen, daß er ſich ganz von 
Gott abwendet (Art. XIX), fo daß er durch eigene Schuld verloren gebt. 
Am ausführlichiten fommt auf die hier offenbar unaugsgeglichen 
vorliegenden Gegenläbe die Konkordienformel zu prechen. 
Ihre Artifel I, II, XI bilden eine Barallele und Ergänzung 
zu den eben bejprochenen IL, XVII und XIX der Augustana. 
Zunächſt wird dag manichäische Ertrem des Flacius aus 
geichlofjen, welcher Iehrte, daß die Erbjünde Subſtanz des Menjchen 
lei. Indem das Bekenntnis zwiſchen natura et peccatum, sub- 
stantia et accidens fchetdet (Form. Conc. S. D.I1—4, 26—30), 
hält es fogar die iustitia civilis des Menſchen und feine Be— 
fehrungsfähigfeit feft (S. D. II 9, I 33—46). Anderſeits wird 
die Lehre Strigel® von dem modus agendi aliquid boni in 
rebus divinis als irrig abgewiejen, die Realität und Intenſität 
der Erbjiinde nad) den Beftimmungen der früheren Bekenntniſſe 
ausführlichit wiederholt (S. D. I 5—25) und noch verſchärft 
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durch die Beitimmung, der Menſch fei nunmehr ad bonum prorsus 
corruptus et mortuus (S. D. II 7), peccati servus et man- 
cipium Satanae. SHieraus folgt, daß im Menfchen nicht ein 
Fünklein geiftlicher Kräfte (ne scintillula spiritualium virium 
reliqua mansit, S. D. II 7) übrig geblieben if. Der Menſch ift 
fo verderbt, daß er Gottes Wort nicht verfteht, er ift von Gott 
abgewendet und allem Böfen zugewendet. Der Heil. Geiſt allein 
muß in ihm alles fchaffen, wenn er ihn retten will, er muß ihm 
novas spirituales vires ac facultates ein, neues Herz geben 
(S. D. I 48, 61—64, 69—71). Der menſchliche Wille ift alfo 
nit causa efficiens, patitur, non operatur. Der Schriftbeweis 
wird aus 1. Kor. 2, 14; Gen. 8, 21; Röm. 8, 7; Eph. 2, 5; 
2. Kor. 3, 5 („daß wir geſchickt find etwas Gutes zu denken ift 
von Gott”) geführt. — Die Befehrung des Menſchen erfolgt, indem 
der Heil. Geift mitteld de Wortes und des Sakramentes auf ihn 
wirft. Der Menſch kann dies Wort hören externis auribus, 
aber Gott muß ihm das Herz auftun und feine Gnade geben, 
wenn es in ihm die Belehrung wirken fol. Die praedicatio 
verbi und feine auscultatio feiten® des Menfchen find Die 
instrumenta, quibus deus eum convertere vult, vgl. Röm. 10, 17. 
Snjofern gleicht der Menjch nicht einem Stein, als er einen Eindrud 
vom göttlichen Wort empfängt (S. D. II 52—55, 69—72). Hin- 
gegen wo der Menſch die Gnadenmittel verachtet, der „tote Klotz“ 
bleibt und „unbehauene Stein“, der er ift, fo geht er durch eigene 
Schuld verloren. Deus enim neminem cogit. Wen aber die Gnade 
ergriffen hat, in dem verwandelt ji) dad servum arbitrium 
im ein liberatum. Aus den neuen Kräften wirkt der erneuerte 
Wille in Kraft des Heil. Geiftes die Heiligung, freilid) unter viel 
Schwanfungen (S.D. II 35—39, 65—66). Quam primum Spir. S. 
per verbum et sacramenta opus suum regenerationis et renova- 
tionis in nobis inchoavit, tunc per virtutem Spir. S. cooperari 
possumus ac debemus, quamvis multa adhuc infirmitas con- 
currat, S. D. II 65). — Im XL Xrtifel fcheidet die Konfordienformel 
ſcharf zwiſchen der ewigen Vorherjehung Gotte® (praescientia S. 
praevisio) und der ewigen Wahl feiner Kinder zur Geligfeit (electio 
aeterna s. praedestinatio dei ad salutem). Die Präſzienz erjtrecdt 
fih auf alle Kreaturen, gute und böfe; das Böſe wirkt Gott nicht, 
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londern das fommt vom Teufel und von den böjen Menſchen, er 
aber Ienft e& fo, daß es zur Ehre feine Namen? und der Aus— 
erwählten gereicht. Die Prädeftination dagegen hat zum Objekt 
allein die Frommen und tft die Urſach ihrer Seligfett. Wer aber 
gehört zu dieſen? Um das zu willen follen wir und nicht mit 
dem heimlichen, unerforjchlicden Nat Gottes (arcanum illud coeleste 
et imperscrutabile dei consilium S. D. XI 9) abquälen, fondern 
auf das geoffenbarte Wort jehen. Dies aber verweift ung auf Chriſtum 
S. D. XI 13, 26. 52. 65. ’Ev adıw EEeleSaro Yuüg rrpd xare- 
Boing xoouov Eph. 1, 4. Chriftus nun ruft alle zu fi, er will 
nicht, daß jemand verloren werde Czech. 18, 23; 2. Petr. 3, 9; 
1.305. 2,2. Gott will alle die, welche an ihn glauben, jelig machen, 
jonft niemanden Epit. XI 13; S. D. XI 65. Dieſer offenbare 
Wille Gottes dedt fich mit feinem verborgenen, weil zwijchen beiden 
fein Widerfpruch denkbar ift, ohne Gotte voluntates contradictorias 
affingere S. D. XI 35. Der Gnadenwille Gottes ift aljo 
1. univerjal, aber in Chrifto gefaßt, vgl.: „Niemand kommt 
zum Vater denn durch mich;* er ift 2. seria, ernitlich: wir jollen 
„die Berufung Gotte® durh dag Wort für fein Spiegelfcchten 
halten, jondern willen, daß dadurch Gott feinen Willen offenbart, 
daß er die Menſchen erleuchte, befehre und felig mache“ S. D. XI 29. 
Darauf beruht des Chriften Freude und Troſt S. D. XI 45. Er 
ift 3. non irresistibilis, fondern bedingt dur) des Menſchen er- 
halten. Der Grund davon, daß viele berufen, wenige aber au3- 
erwählt find (Matth. 22, 14) liegt an der Unbußfertigfeit fo vieler. 
Unbußfertige aber hat Gott beichlofjen zu verwerfen, jo gut wie 
anderjeit3 Gläubige anzunehmen. Lange trägt Gott folche Gefäße 
des Horn? (Röm. 9, 22), endlich verhängt er die Strafe der Ber- 
ſtockung über fie, vgl Pharao S. D. XI 84. Deshalb heißt es 
von Israel Hoi. 13, 9: Israel du bringst dich ſelbſt ing Unglüd, 
dein Heil aber fteht allein bei mir. 

Soweit das Bekenntnis. Im neuerer Zeit find Diefe Artikel 
Gegenstand lebhafter Verhandlungen geworden, injofern die miſſou— 
riſche Kirche Amerikas beſonders unter Profeſſor Walther eine 
Auffafjung der Sache geltend machte, welche wejentlic) von der der 
evangelijch-Iutherifchen Theologen Deutſchlands abwich. Auch manche 
Theologen pflichteten ihr bei ung bei und fühlten ſich veranlaßt, 
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aus ber Landeskirche, die „ſemipelagianiſch lehre“, auszutreten. 
Den beſten Einblick in die miſſouriſche Lehre gibt die Schrift des 
Paſtors Brauer zu Dargun in Mecklenburg: „Dffentliches Zeugnis 
gegen die unlutheriſche neue Lehre der theologiſchen Fakultät zu 
Roſtock.“ Sie ſtammt alſo noch aus der Zeit, als beſonders Did- 
hoff der genannten Fakultät zur Zierde gereichte. Außerdem iſt 
eine Lektüre der vielen dasſelbe Thema behandelnden Aufſätze in 
„Lehre und Wehre“ notwendig. In uns ift nach Brauer nad) der 
Lehre der Konkordienformel fein Grumd der Wahl Gottes, aud) 
nicht der vorhergejehene Glaube als unjere Glaubenstat, denn Gott 
wirkt erſt jelbjt den Glauben. Der Grund der Erwählung ift 
allein Gottes gnädiger Wille. Underjeit3 will Gott ernftlich, daß 
allen Menichen geholfen werde. Dieje beiden Säbe: „der Gnaden⸗ 
wille Gottes ift univerfal” und: „die Gnadenwahl iſt unbedingt 
und partifular” müſſen unvermittelt nebeneinander ftehen bleiben. 
Diejem Geheimnis gegenüber muß der Verftand fich gefangen geben 
unter de3 Glauben? Gewalt. In der Schrift: „Profeſſor Dickhoffs 
Lehre von der Belehrung und die Konkordienformel” Heißt e3: 
„Wenn durch die Gnade der Wille des Menſchen To befreit jein 
jol, daß er die Fähigkeit Hat, ficy für oder wider Gott zu ent- 
ſcheiden, jo ift eg ein innerer Widerjpruch, daß dieje neutrale Stellung 
der Wahlfreiheit dem Menſchen durch den Heil. Geift, der ihn doch 
zu Gott zieht, gegeben fein jol. Redet man von freier Entjcheidung 
ſeitens des Menjchen, fo ift alfo ftet3 eine facultas in viribus 
naturalibus gemeint, denn der Heil. Geift kann dem Menſchen feine 
indifferente Stellung zu Gott geben. Dann aber fällt der Stern 
unferer Kirche, dag sola gratia, dahin.” Endlich: Bietet zwar 
Gott allen das Heil in Chrifto dar, jo ſorgt er doch nur bei den 
Auserwählten dafür, daß fie es ergreifen und daß fie es nicht 
wieder verlieren. Ein Auserwählter fann wohl aus der Gnade 
fallen, aber nicht fterben, ohne vorher in den vollen Befit derjelben 
‚wieder gelangt zu fein. Gott wirkt nad) feinem Wohlgefallen im 
Menjchen, obwohl er ſich ihm widerjebt. Gleichwohl geht der 
Menſch aus eigener Schuld verloren, wenn er nicht durch die Gnade 
befehrt wird. Dies mit der Alleinwirkfamfeit der Gnade vermitteln 
zu wollen ijt unmöglich und führt zu femipelagianischer Ubirrung 
vom Belenntnig. — Dies die miſſouriſche Auffaſſung unjerer Artikel. 
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Die Bermittlung zwilchen univerfalem Gnadenwillen und 
partifularer Gnadenwahl wird freilich nicht fo erfolgen dürfen, daß 
man mit Martenjen die Wirkung des Heil. Geistes dareinſetzt, daß 
„Die Freiheit ficd der entgegenfommenden Gnade Hingeben und 
öffnen fann, wie die Blume fih dem Strahl der Sonne öffnet. 
Die Empfänglichfeit für die Gnade, heißt es dort weiter, ijt bet 
allen Menſchen da, fie wird aber durch die Impulje der Gnade 
fruchtbar gemacht, die entweder wie ein Blitz die natürliche Herzenz- 
härtigfeit durchbrechen oder wie eine milde Wärme die geijtigen 
Keime hervorlocken“ (Dogmatif $ 220). Dder wie Sul. Müller 
(Lehre v. d. Sünde ©. 207) fagt: „An dem Bewußtjein des Willens- 
geſetzes als folchem haben wir ein Zeugnis unferes fittlichen Nicht- 
vollkommenſeins, aber auch ein Zeugnis unferer formalen Freiheit, 
vermöge deren der Gehorfam gegen die Gnade von unferer eigenen 
Enticheidung ausgeht in der Art, daß auch die Möglichkeit des 
Widerſtrebens in ung liegt. Mithin ift es das Bewußtſein diejer 
Willensnorm, mit weldyem dem perfünlichen Gefchöpf notwendig zu— 
gleich die Möglichkeit des Böjen zum Bewußtfein kommt“. Es iſt alſo 
im Menjchen ein neben der widerftrebenden Richtung noch vorhandenes 
Element von Hinneigung zum göttlichen Wort da. Dies kommt auf 
die facultas se applicandi ad gratiam des Erasmus und Strigels 
hinaus, die Befehrung ift nur eine Erwedung, nicht eine Neu— 
ſchaffung. Mit dem Sabe von der Unwiderftehlichfeit de Gnaden- 
willen® in den Prädeftinierten ift die unbedingte Prädeftination 
gegeben, denn nur wenn die Prädeftinierten auf Grund der ihnen 
gelaffenen Freiheit der Gnade auch widerftreben fünnen, liegt der 
Grund ihres event. Verderbens in ihnen felbjt und nicht in Gott. 
Dieje ihnen gelaffene Freiheit ift die vom heiligen Geilt ihnen 
reftituierte Freiheit. Die Konfordienformel will nun in ihren 
Artikeln II und XI nichts weiter als alles menschliche Verdienft 
von der Belehrung ausschließen und den Ruhm der Errettung be 
Sünders allein der Gnade vindizieren. In diefem Zuſammenhang 
ift jener „gelafjene Freiheitswille“ nicht causa efficiens, fondern 
Gott. Inſofern ift Gott alleiniger Faktor des Heild. Durch feine 
Berufung aber, die an den Menfchen ergeht und fräftig in ihm 
wirft, wird der Wille des Menſchen injoweit von der Sünde frei= 
gemacht, daß er num mit einem Willensentichluß die Gnade an— 
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nehmen oder fie von fich ſtoßen kann. Das Heil ift uns alfo sola 
gratia bereitet, vor der vocatio ift der Menſch tot in Sünden, bie 
Gnade bewirkt, daß er glaubt, d. h. daß er der ihn ziehenden 
Gnade zuftimmt. Daß aber die Gnade in ihm wirft, ift nur mög- 
lich, wenn er fie ergreift, und das ift jeine Tat. Von Synergis- 
mus kann nicht die Rede fein, weil ja die Gnade ihm erft alles 
gegeben Hat, was ihn retten kann; zuftimmen aber muß er fünnen, 
weil er auch widerjtreben fann und weil jonft dem ganzen Prozeß 
die ethifche Vermittlung genommen und eine magifche Umwandlung 
daraus gemacht wird. Deshalb Hat 3. Gerhard Recht, wenn er 
lagt: „Es fann nicht geleugnet werden, daß bei der Belehrung mens 
hominis adsentiatur et voluntas gratiam desideret (Conf.cath. III 
1331). Tolle liberum arbitrium, non erit quod salvetur; tolle 
gratiam, non erit unde salvetur. Opus (conversionis) sine 
duobus effici non potest. Deus autor salutis, liberum arbitrium 
tantum capax; nec dare illam nisi deus, nec capere valet nisi 
liberum arbitrium“. Auf Grund diejer Willensenticheidung des 
Menjchen, welche dem Menſchen möglich wurde durch die Gnade, 
wird der Menſch jelig oder nicht. Sie ift der Grund, weshalb 
Gott die einen zur Seligfeit verordnet hat, die andern nicht. (Val. 
bei. Dickhoff: Die miffourifche Prädeftination und die Konkordien- 
formel). Das Bekenntnis ſelbſt lehrt fo, denn e& lehrt, daß Gott 
in denen, in welchen er das gute Werk angefangen hat, es auch 
vollenden werde, wenn jie fich nur felbjt nicht von Gott abkehren, 
jondern an Gotte® Güte bleiben, d. h. das Beharren oder Nicht- 
beharren derer, in denen Gott das gute Werk angefangen Hat, 
hängt von ihrem Verhalten ab. Ebenſo jagt die Konkordienformel, 
Gott habe in feinem Nat verordnet, daß der Heil. Geift die Aus— 
erwählten durchs Wort berufen, erleuchten und befehren, und alle die, 
jo durch rechten Glauben Chriſtum annchmen, gerecht und jelig machen 
wolle. Iſt dagegen die Gnade irresistibilis und unabhängig vom 
Willen des Menjchen, jo führt dies zum Prädeſtinatianismus. 

Dies das eine Der 2. Punkt betrifft den Zuftand des 
Menfchen gegenüber der Gnade. 

Spridt man vom Menfchen in feiner reinen Natürlichkeit und 
Gottentfremdung, fo ift von einer causa efficiens oder nur desi- 
derans des Menſchen nicht die Rede. Aber wer will jagen, wie> 
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weit der Heide ſogar ſchon von göttlidhhen Gnadenzügen ummeht 
und erfaßt ift? Verſchließe man fi doch nicht mit Willen der 
Tatſache, daB das von jedem Miffionar ausgeſtreute Gotteswort 
einen verjchieden gearteten Boden vorfindet, eine größere oder ge 
ringere Geneigtheit bezw. Widerjtand, Wer will jagen, ob die 
capacitas hier nicht ſchon manchmal actus iſt? Es iſt Deshalb 
nicht zu billigen, daß die Konkordienformel in ihren Artikeln eine 
gleiche Ungeneigtheit aller gegen da8 Evangelium annimmt, fofern 
diefe eine gleich große fein joll. 

Der 3. Bunft betrifft die conversio jelbft. 

Nach dem Belenntnis dedt fie ſich nicht mit der Kindertaufe, 
Ichließt aber die eriten Negungen des neuen Lebens ein. Run ift 
die Synergie da, das arbitrium liberatum, auf Grund jenes ersten 
Eindrucks. Darum jagt Chemnit loc. I 184: post motum divi- 
nitus factum voluntas humana non habet se pure passive, sed 
mota et adiuta a spir. s. assentitur et fit aveoyog Dei. Der 
Menſch ift in den Zuftand des erften Menjchen reitituiert. Gleich— 
wie diefer vor dem Fall nicht neutral ftand zu Gut und Böfe, 
fondern zu Gott Hin bejtimmt war, fo ift es aud) der Belehrte. 
Wie Adam durch freie Willengentfcheidung fi bewähren mußte in 
dem durch Gott gejchaffenen Zuftande, jo muß es auch der Wieder- 
geborene. Was aber von dem Verlauf des Prozefje gilt, gilt auch 
vom Unfang. Nur wenn man dag Ergriffenjein von der Gnade und 
die volle Entfcheidung für das Heil identifiziert, fommt man vom 
rehten Wege ab. Der lange Belehrungsprozeß eine® ganzen 
Menſchenlebens, das tägliche Ergreifen der Gnade tjt Dadurch be- 
dDingt, daß ich von Chrifto gewonnen bin: „Du bijt mir zu ftarf 
gewefen und du Haft gewonnen, denn ich habe mich gewinnen lafjen.“ 
Das ift dag deum hominem non cogit der Konklordienformel. 
Was endlich) die Redeweiſe von dem truncus et lapis et statua 
salis anlangt, dem der natürliche Menſch gleiche, jo entgegnen wir 
ruhig mit Chemnit: voluntas mota et adiuta a spiritu sancto 
non recipit impressionem sicut truncus, sed incipit velle 
et operari; talis lucta non est in trunco. Frei— 
lih: in puncto aliquo mathematico ostendi non potest, ubi 
voluntas liberata agere incipiat (loc. I 184). Berfteht man aber 
richtig unter truncus das unbefehrte Herz, jo ift es nicht anderes 
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als was der Prophet jagt vom fteinermen Herzen, das Gott durch 
ein fleiichernes erjegen jol. Die Schrift lehrt das völlige Unver⸗ 
mögen des Menjchen zum Guten im göttlichen Sime; fie charaf- 
terifiert die Belehrung als Wirkung der Gnade, ſowohl ala eine 
Tat Gottes, als eine Tat des Menihen Gott wirt 
das Wollen und Bollbringen Phil. 2, 13, macht den Menſchen 
lebendig Seh. 5, 21; Eph. 2, 1ff.; 2. Kor. 5, 17, gibt ihm ein neues 
Herz Ezech 11,19; 36, 26 u. a. und wirkt die die Belehrung kon⸗ 
ftituierenden Faltoren: Buße und Glaube Alt 5, 31; 11, 18; 
2. Tim. 2, 25; Eph. 1, 19; 2, 10. Anfang und Fortgang de 
ganzen Prozeſſes iſt von Gott Phil. 1, 6. Anderſeits wird die 
Belehrung ſogar als eine Leiftung vom Menſchen verlangt: 
ueravosire Matth. 3, 2 — xai uıorevere Marl. 1,15 —= xal dm- 
oreeiyars Alt. 3, 19 cf. 9, 35, und die Aufnahme des göttlichen 
Worts kann in mehr oder minder großer Bereitwilligkeit erfolgen 
1. Theff. 1,6 u. o. Der Glaube ift geradezu freigeleifteter Gehor- 
ſam des Menjchen Röm. 1, 5. „Belehret euch zu mir,“ fagt der 
Brophet, „jo mill ich mich zu euch kehren“ Mal. 3, 7. ’Emi- 
orgepeoFar ericheint nur 1. Betr. 2, 25 paſſiviſch gebraudt, jonft 
im Aktiv und mit medialer Bedeutung Matth. 13, 15; 2. Kor. 3, 16 
2 0. Daß der Menſch auch widerftreben künne, wird oft gemug 
betont, des Heilands Klage: od Helere EAdsiv rrgög &us oh. 5, 40, 
our nIelnoose Matth. 23, 37 u. 0. und die der Upoftel: au 
Jeliode 109 Aoyov Toü Jeov xal oVx abiovg xolvere Eavroug Tig 
aiumwlov Lug Alt. 13, 46 weilen dem Menſchen die ganze fittliche 
Verantwortung zu für fein Verhalten gegenüber dem Wirken der 
Gnade. Wie jehr der Menſch die Freiheit hat zu wählen, zeigen 
alle die Perſonen, denen das Heil irgend nahe gebradjt wird, be= 
fonder8 im Neuen Teftamente, es jeien hier nur der reiche Jüng⸗ 
fing Matth. 19, 16ff., der Schriftgelehrte Mark. 12, 28 ff. bei. V. 34, 
der Statthalter Felix Aft.24 bei. B. 25 genannt. „Bekehre du mich, jo 
werde ich befehret“ Jerem. 31,16: das iſt das Thema der ganzen Schrift. 

Fallen wir zujammen. Die Konflordienformel identifi- 
ziert den verborgenen Willen Gottes mit dem Offenbarungswillen 
Gottes in Chriſto. Ihr Imterejje geht ausschließlich darauf, den 
Ruhm der Errettung des Sünders allein der Gnade 
zu ſichern. Dagegen gibt fie feine Vermittlung der beiden 

Neue tirchl. Zeitſchrift. XV. 8. 44 
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bezeugten Wahrheiten des univerjellen Onadenwillend und 
ber partiltularen Gnadenwahl Sofern diefe Vermittlung 
fehlt, Haben wir das Bekenntnis zu ergänzen, fofern es aber 
eine gleiche Ungeneigtheit gegen das Evangelium annimmt und 
nur Schriftftellen verwertet, welche die Verderbtheit de menid: 
Tichen Herzens beweilen, zu reftifizieren und zu vervollftändigen 
Der Menſch befigt tro des Sündenfalld die capacitas passiva 
s. aptitudo naturalis zum Heil, die Gnade wirkt in ihm ein an- 
eignendes Verhalten ohne Aufhebung feiner natürlichen Freiheit, 
indem das Wort an ihn herantritt. Der Menſch Tann es Hören, 
da dieſes fi) an ihn wendet; ob er danach Verlangen trägt, iſt 
verichieden nad) feiner früheren Lebensführung und der mehr oder 
weniger vorhandenen Sittlichkeit auf jeinem natürlichen Gebiete. 
Dad Wort wirkt in jedem Falle. Dadurch wird die alte Knecht: 
Schaft des Willens aufgehoben, die Wahlfreiheit, die er auf 
dem Gebiet des natürlichen Lebens befaß, wird ihm auch für 
das Gebiet des geiftlichen Lebens reftituiert. So gibt ihm 
der Geiſt Ehrifti die Möglichkeit der Annahme des Heil. 
Diefe Gnadenwirfung ift irresistibilis, fofern fie unbedingt ftatt- 
findet, aber non magice und resistibilis, fofern fi) der Prozeß im 
Gelbjtbewußtjein durch die Stellungnahme der menſchlichen Berjön- 
lichkeit fo oder fo enticheidet. Nun erft Hat der Menſch geiltliche 
Treiheit. Die von der Gnade gejhaffenen novi motus 
haben eine Anknüpfung fowohl an der fittliden Natur Des 
Menihen als an der konkreten Stufe feiner Entwicklung. Durd 
die regenerierenden Kräfte der alfo erfolgten und vermittelten Be- 
rufung ift die Aftivität ud Spontaneität des Menſchen 
rejtituiert und wirft nunmehr in fortwährendem Kampfe mit 
der von früher hangengebliebenen Sünde ein neueß geiftliches 
Leben. Diejer Prozeß Heikt die Belehrung. Auf jedem 
Punkte diejer Linie wiederholt fi der anfänglide 
Buftand von Ergriffenwerden und Ergreifen Die 
Gnade allein hält das neue Ich auf der auf Gott ge- 
rihteten Bahn feit, aber ftet3 nach dem Maß, als des 
Menfhen arbitrium liberatum ihr fooperiert. 


D. 8. Yollert. 
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nur mit ausdrücklicher Genehmigung der Verlagshandlung 
geſtattet. 


Die „Arne Rirchliche Zeitſchrift“ erſcheint in monat⸗ 
lichen Heften zum Preiſe von 2.50 Mk. pro Quartal und ift durch 
alle Buchhandlungen, Poſtanſtalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Inſertionspreis für die einmal geſpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Mark. 

Die „AeneRirhlide Zeitſchrift“ will vom feſten 
Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes der geſamten 
theologiſchen Arbeit innerhalb der lutheriſchen Kirche zum Sammel- 
punkt dienen; ſie ſieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Zeiterſcheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodiſch darzuſtellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Bauſteine will ſie beſonders 
die pofitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
Tätigkeit fürdern; hervorragende Leiftungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunft wird fie nad) ihrem chriftlich-ethifchen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie da8 lutherifhe Belenntnis 
unter Wahrung feines ölumenifhen Charafters nad 
außen und innen vertreten. 


Umkehr zum Jdealrealismus. 


Wan von Humboldt jagt einmal, es ſei ohne poetifchen und 
phifofophiichen Sinn um einen Gefchichtsichreiber fchlecht 
beitellt. 

Iſt das nicht eine Verwegenheit? ch dächte, man unterfuche 
fritiich die Quellen auf ihre Authentizität, Kaijerurfunden, Reichs— 
annalen, Städtechronifen, man unterjuche, welche etwa der Tendenz 
nach kaiſerlich, welche dagegen ausgeſprochen Euniazenfiih, man 
vergleiche und prüfe, und jo entjtehe aus dem Befund Ddeutjche 
Geſchichte, alfo aus peinlich genauen Vergleichungen und ehrlichen 
Berftandesoperationen auf induftivem Wege. 

Daß diefe Methode aber dennoch durch eine andere, die de= 
duftive, ergänzt werden müſſe, könnte ſich nebenbei ergeben, wenn 
e3 gelingt, eine Umkehr, welche fi) auf dem Boden der Natur: 
wiſſenſchaften wie der Philoſophie bereit? vollzieht, al annehmbar 
auch für andere Gebiete, auch für daS theologifche Gebiet erweiſen 
zu helfen. Nicht als hätte nicht die Theologie ſpekulativ wie 
praftiich gute Schritte ſchon auf dem einzufchlagenden Wege längſt 
getan. Aber e3 gilt, daß Angebahntes, VBereinzeltes, oft nur in- 
ftinftiv und unbewußt Ergriffenes mit deutlichem Bewußtſein fort- 
gejegt und fo allgemeiner verjtändlich werde. Für den Verfaſſer, 
welcher einft Steffens hören und mit Schelling reden fonnte, find 
ja jogar noch Sugenderinnerungen mit diejen Wünfchen verbunden. 

Scelling hat — fagte Erdmann — „die erjte Aufgabe der 
neuejten Philojophie mehr als irgend einer bor ihm gelöft, denn 


fann ein Syitem ſich Ya 
= 
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fo ift e8 feines.” Langjam vielleiht fommen wir nun in Deutid- 
land zu diefer Denkweije zurüd, nachdem ein furzer Einbruch, den 
man als Neufantianigmug bezeichnen kann, von der Theologie als 
fteril wohl bald allgemein abgewiefen fein dürfte Wer wie Ritſchl 
bei Kant bleibt, wird bei Fichte anfommen. Damit begeht er, wie 
Scelling fagte „den vollendeten Zotichlag der Natur“. Was er 
anfaßt, wird abſtrakt. Die Natur ift dann Schein, der Menid 
ift nur Intelligenz, Gott ift nur „Sein“, die „Kirche“ wird leib- 
loſes Geſpenſt. Sie ift „Lehrbegriff“ nur. 

Es ift eine preiswürdige Aufgabe, jelbjt wenn fie nur mangel- 
haft ausgeführt wird (denn dann machen’3 andere bejjer), zu helfen, 
daß theologifches Denken allgemeiner zu der Überzeugung gelange, 
dag Ideen nur dann etwas taugen, wenn fie zum Nealen drängen 
und im NRealen vollendet werden. Das will der Idealrealismus. 

St ung Echelling in dieſer Richtung von größter Be 
deutung, fo werden wir dieſe Grundlagen ſeines Denkens infofern 
von ihm abzulöjen haben, daß wir alles Pantheiſtiſche, dem er ſich 
nicht zu entziehen vermochte, ftreng zurückweiſen. Im übrigen 
werden wir anzuerkennen haben, daß er, einige Eigenheiten ab- 
gerechnet, wo er gewilje theoſophiſche Eigentümlichfeiten jtreift — 
dasjenige betont, was Schriftgemäß ift. Denn in der Heil. Schrift 
gibt e3 fein abftraftes „Sein“, jondern nur Dafein und Sofein, 
aljo Geftaltetjein. In dieſer Hinficht hatten einft die Auberlen, 
Schöberlein, Liebner, Dorner namentlich aber Martenſen Stellung 
genommen, an welche hier zu erinnern die Pflicht der Dankbarkeit 
gebietet. 

Wenn diejer darauf drang, daß neben der foteriologischen Be 
deutung Chriſti wieder, entiprechend der alten, namentlich der 
platonijierenden griechiichen Theologie, auch deſſen kosmiſche Be— 
deutung bervortreten, Daß neben dem Erlöſungs- das Offenbarung 
bewußtjein zu ſeinem Necht fommen müſſe, un jo dag „Streben 
nad kirchlicher Univerjalität“ zu befriedigen, jo ſprach er dasjenige 
damit aus, worauf der Idealrealismus, den wir meinen, zielt. 
Denn ihm eben iſt was Martenjen überall ausſpricht, „Ehriftus 
der Erlöfer und Vollender nicht nur der Geiftigfeit, jondern auch der 
Leiblichkeit.“ Verf. glaubte diefen Hinweis Martenjen jchuldig zu ſein. 

Wir dürfen Hoffen, daß wir den Idealrealismus als Denl: 
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weiſe genügend darjtellen, wenn wir jeinen Einfluß nad drei 
Richtungen hin zeigen, für die Erfenntnistheorie, für die Welt- 
ftelung des Menjchen, für dem Gottesbegriff. 

Mit einer Umkehr zum Idealrealismus begibt fih auf dem 
Feld der ſpekulativen Theologie in mancher Beziehung nur das, 
was überall ſich wiederholt, und feine tiefe Begründung hat. 
Denten wir nur an die Sunftgeichichtee Zuerſt die Periode 
griechiicher Ruhe, des Maßes, auch oft einfeitige feier der Form 
und des Diesjeitd. Dann die idealiftiiche, ftreng asketiſch⸗romantiſche 
Richtung, einfeitig oft Überfchwang des Idealismus und der Bes 
wegung zum Senfeit3 hin. Endlich die Durdjdringung der Gegen- 
läge in der Einheit. Auf kleinerem Gebiet umgefehrt Haben wir 
in Hegel und Fichte den einfeitigen Idealismus, dann in der Dent- 
weile der Materialijten die Einſeitigkeit des Realismus gehabt. 
Und nun wäre wohl und auc) für fpekulative Theologie die Zeit 
der entjchiedeneren Durchdringung beider zu dem, was wir meinen, 
gefommen. 

Doc gehen wir nun, um zu begründen, in die Geichichte. 


I. 


Um Südabhang der Akropolis, am Kolonoshügel, unter den 
Platanen der Gärten der von Plato gegründeten Akademie waren 
befanntlich Reden gehört und Anſchauungen Fundgegeben,. die alles 
weit übertrafen, wa3 die Philoſophie der damaligen Zeit, was die 
gefamte Mittelmeerfultur enthielt. So überragend war dieſe „Offen- 
barungsphiloſophie“, daß wer irgend geneigt ijt, eine höhere Ein- 
wirfung auf den Gang des Völferlebend zu glauben und zu er- 
forichen, hier betroffen wie vor einer von höherer Hand vorbereiteten 
Enthüllung jtehen wird. 

Denn das iſt doch überrajchend. Dieſer Plato erjcheint, wie 
ein Neuerer fagt „als VBerächter der ganzen bejtchenden Gejellichaft, 
deren größte Staatsmänner ihm ebenſo geringwertig erjcheinen, wie 
ihre Dichter und ſonſtigen geiftigen Führer. Er ging darauf aus, 
feine Lehre und Schule, in der er das einzige Heil der Zukunft 
jah, von allem, was damit verwechjelt werden oder auch nur 
daran erinnern fonnte, wie mit Wall und Graben zu jcheiden”.) 


1) Comperz, Griech. Denker. Leipzig 1896, S. 336. 
46* 
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Und fo find hier Gedanfen Hervorgetreten, welche das Gehege der 
antifen Welt nahezu völlig durchbrachen. Hier leuchtete im Plato: 
nismus die „Bentralfonne Athens“, wie von Wilamowig-Möllendorf 
fih ausdrüdt. Es war der Höhepunkt der hellenijchen Kultur, die 
über den Erdball zu wandern beitimmt war und in dieler Welt: 
anfchauung fich fo entfaltete, daß fie, fo jegen wir Hinzu, Ergänzung 
und Korreftiv hier zugleich in Aristoteles empfing. Hier alſo die 
zwei großen Anfchauungsformen, indem wir mit Plato die Welt 
im Glanz der Idealität von obenher anjehen und indem wir mit 
Aristoteles die Welt von untenher durchforjchen und verjtehen 
follen, dort deduftiv, hier induftiv. Wir möchten auch hier jene drei 
der bedeutjamen Eigenarten platonijcher Denkweiſe hervorheben. 
Bliden wir kurz auf die mit ihr gegebene induftive Methode, aljo 
auf die Ideen, dann auf die Theorie des Mikrokosmos, endlich auf 
die höchſte Idee, die der Schönheit, welche überall, namentlich für 
den Sottezbegriff in Betracht kommt. 

Woher unfere Ideen? Die Antwort bejtimmt die erfenntnis- 
theoretifche Denfweife. Alfo woher haben wir die Ideen? Für 
Plato find fie vom Himmel befanntlid. Sie find Rüderinnerungen 
an die göttlichen Ideen. Denn Plato kommt zu ihnen vom reinen 
Sein der Eleaten aus. Sie find nur injofern Einzeleriftenzen, als 
fie „zu jelbjtändig existierenden Subftanzen Hypoftafiert” find. Da 
das Sichtbare, die augenfälligen Dinge, mit Heraflit fließen und 
aljo nicht faßbar find, jo bedarf e3 bleibender Weſen, Signaturen 
außer und über ihnen, an denen fie erkennbar, faßbar find, inden 
jie daran Teil haben. So iſt das wahre Sein ein unförperliches, 
unſinnliches, jenſeitiges. Es ift in den ſchöpferiſchen göttlichen Ge: 
danfen. Darin find die Mufterbilder für das Erfcheinende.!) Man 
fieht, wir fommen fo zum Allgemeinbegriff. Plato jagt ja aud: 
„Wir nehmen eine Idee an, wo wir eine Mehrheit von Einzel: 
Dingen mit demjelben Namen bezeichnen. ?) 

Der Allgemeinbegriff ift für Plato das Reale. Er ijt der 
Maßſtab für alle Einzelericheinungen, die vielmehr von den Realien, 


1) Schwegler, Geſch. d. grieh. Philof. 1886, ©. 198. 
Butberlet, Philoſ. Jahrb. 1902, ©. 427. 
2) Beller, Orumdr. d. Geſch. d. griech. Philof. 1893, ©. 122. 
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von den Allgemeinbegriffen aus, a priori aljo, gefunden und ge- 
ordnet werden. Hier alfo ift alles deduftiv. AM das Bejondere 
ilt eben im Umſchluß des Allgemeinbegriffs enthalten, welcher, man 
fünnte aud) jagen, dag Bejondere, die Einzelerfcheinungen, aus fid) 
entläßt. Für Plato find die Begriffe dag wahre Wejen der Dinge, 
feine Ideen find notwendige Erzeugnifje des Denfenz. Sein Ideal 
des Erfennens iſt aljo: „alles wahre Wejen aus der Notwendigkeit 
des Denkens heraus zu Eonftruieren“.) Da ift das deduftive Ver— 
fahren für Welterfenntnis im Gegenjag zum induftiven, von den 
Sinnorganen ausgehenden. 

Wir müſſen den Vätern im Mittelalter beiftimmen, aljo etwa 
Albert dem Großen, welcher den tiefften Unterſchied Platos von 
Ariftoteleg eben in den verichiedenen Erfenntnistheorien findet. 
Dies in der Tat iſt das Allbeherrichende. „ALS eigentlichen 
Differenzpuntt des Platonismus und Ariſtotelismus bezeichnet 
Albert ihre verjchiedene Faſſung des Erkenntnisprinzips. Den 
PBlatonifern find die Ideen Erkenntnis- und Wiſſensprinzip; da= 
gegen proteftieren die Peripatetifer, welche den fpezifiich konkreten 
Seindgrund der Dinge als den Erfenntnisgrund betonen.” So 
fönnen wir mit Bad) jagen, wenn wir natürlich übrigen? aud) 
den platonischen Dualismus ebenſo bedenklich finden. ?) 


Sodann finden wir bei Plato den Gedanken vom Menjchen 
ala Mifrofosmog. Sein Leib tft Auszug aus allen Elementen der 
Welt. Das ıft nach feinen Beitandteilen der Kerker der Seele. 
Aber auch feiner Seele, feiner Vernunft nad) ift der Menſch Welt 
im Sleinen. Die fürperlichen Organe, an weldje die ſeeliſchen 
Tätigfeiten verteilt find durch die Gnade der Gottheit, fte zeigen, 
daß der Menich zur Ewigfeit beſtimmt ift. Dies jchon verbürgt 
ihm die ervige Wahrheit, die er im Reichtum der Ideen beſitzt, der 
Erinnerungen an die ewige Heimat. So al Mitte der Welt fteht 
er da, die erjcheinende und getrübte weit überragend, ein Fremd— 
ling auf Erden. Der Mafrofosmos ift der große Kreis, der Die 
Mitte feiner Radien im Menschen findet. 


1) Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. Leipzig 1902, ©. 174. 
2) J. Bad, Des Albertus Magnus Verh. zur Erk.lehre der Griechen ufw. 
Wien 1881, ©. 23, 9. 
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Endlich bliden wir auf die Gottesidee Platos. Das eigentlich) 
GSeiende, die Wahrheit alles Wirklichen ift Gott. Er ift orfenbar 
perſönlich, iſt Schöpfer und Urbild des Guten. Neben diejer Idee 
bedarf es für Plato nichts weiteres. Dieſes Gute ſchaut Die Ideen 
in den jenjeitigen überirdiichen Gebieten an. Dieſes Gute iſt ja 
als Wille, als Zentralidee eben felbft die Gottheit. Dieſes Gute 
aber iſt für Plato aud) dag Schöne. 

„Seht aber — fagt Sofrates im Philebo8 — entflieht uns 
wieder das Weſen des Guten in die Natur des Schönen. Denn 
Abgemeſſenheit und Berhältnismäßigfeit wird ung doch überall 
offenbar Schönheit und Tugend.” Died Schöne, in welches ala 
begrifflihen Abſchluß alles flieht, ift al® Idee Erinnerung deſſen, 
was die Seele Gott nachtwandelnd einst ſah. Und fo oft dies in 
ung, die wir nicht in der Wahrheit, fondern nur in der Wirklich: 
feit der Tinge wandeln, wad) wird, geichieht e8 durch einen Akt 
heiliger Begeifterung, im der wir dag Haupt wieder zur Idee Des 
Schönen erheben.” So redet Plato auch im Phaidros enthuſiaſtiſch 
von der Schönheit, in deren Anjchauen die feligen Geiſter vor 
ihrem Abſturz in dag Elementare ftanden, „al® mit dem feligen 
Chore wir des herrlichen Anblicks und Schauſpiels genoffen und 
in ein Geheimnis eingeweiht waren, welches man wohl das aller: 
jeligfte nennen fann, und welches wir feierten untadelig ſelbft und 
unbetroffen von den Übeln, die unfrer für die fünftige Zeit er- 
warteten“. So Hat Plato — wie v. Stein mit Recht jagt — „der 
in dem zeitlichen Diesjeit3 befangenen griechtichen Welt eine Tür 
ind Überfinnliche aufgeftoßen“. !) 

Das nennen wir eben „Offenbarungsphilojophie". In der 
Tat, e3 erjcheinen die Lehren im Phaidros „in Form einer wie 
aus höherer Eingebung in einem enthuſiaſtiſchen Moment gewagten 
Enthüllungen eines Myſteriums,“ wie Natorp jagt. ?) 

„Der Platonismus iſt die griechiſchſte aller Erfcheinungen — 
jagt einmal Erdmann — indem er alle bisherige Philofophie, und 
aljo nicht, wie die joniſche oder eleatijche Lehre, eine beſtimmte 
Stammegeigentümlichkeit, fondern das geſamte Griehentum in fidh 


1) v. Stein, Sieben Bücher 3. Geſch. d. Plat. II. ©. 218. 
2) Natorp Plato8 Phaidrod. Im Hermes dv. 1900, ©. 405. 
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aufgenommen hat.” Und auf diejer Höhe geht dieſe Denkweiſe, 
geht das Heidentum über fich hinaus. Wie von einer höheren 
Hand berührt, erfennt e8 den Zufammenbruch aller Erdenherrlich- 
feit, blict auf eine Trümmerwelt niederwärts, blidt in Sehnfucht 
nach einer verlorenen überweltlichen Herrlichkeit aufwärts. 

„Plato bildet — wurde neulich mit Recht gejagt — die Höhe 
der gejamten griechiichen Geiftegarbeit, indem in ihm ihre beiden 
Hauptrichtungen, dag Erfenntnisverlangen und der Geltaltungs- 
trieb, dag wifjenschaftliche und das Fünftlerifche Streben die inner- 
lichſte Verbindung und die fruchtbarfte gegenfeitige Durchdringung 
erhalten.) So fommt es, daß diefe Philojophie in die Philoſophie 
der Kunft auslaufen muß, wie wir dieſes nur bei Schelling in 
diejer ſyſtematiſchen Durchführung wiederfinden. 

Durch verjchiedene Kanäle drang Platonismus weiter in dag 
Abendland. Und immer wieder, wenn auch eine Zeitlang bie 
trodnere ariftoteliiche Begrifflichfeit gefiegt Hatte, fchlug neu er— 
wärmend der Idealismus Platos durch. Hatte doch ſchon Juſtin 
der Märtyrer gemeint: „Die Lehrſätze Platos ſind denen Chriſti 
nicht fremd, wenn auch nicht in allen Punkten ähnlich. Denn alle 
(alten) Autoren konnten eine dunkle Ahnung von dem haben, was 
das keimhaft eingeſenkte Wort bedeute.“ Und wir erinnern uns 
doch, was unſere Dogmengeſchichte den „Platonismus der Kirchen⸗ 
väter“ nennt. Aber die Geſchichte des Platonismus gehört nicht 
hierher. Wie er im Anfang des zwölften Jahrhunderts ſich, gegen 
die ariſtoteliſchen Dialektiker, in Deutſchland wieder erhob, iſt vom 
Verf. in dieſen Blättern zu zeigen verſucht.) Wir gehen vielmehr 
fofort zum neunzehnten Jahrhundert. 

Aber zuvor erinnern wir daran, daß der Platonigmus auch 
die Renaifjance herbeiführen Half. Man hatte in der Zeit der 
Scholaftit mit Aristoteles Sich ſattſam abgequält. Kölner wie 
Pariſer Scholaren und alle Klofterjchüler hatten zu lernen: „Der 
Körper beiteht aus dem Stoff, der ohne hinzufommende Form ein 


1) Euden, Lebensanſch. d. gr. Denker. Leipzig 1902, ©. 49, ein Berl, 
defien Ziel aber durchaus zu beanitanden ift. . 

» Wenn Prof. Haud im neuejten Band feiner Kirchengeſchichte died dem 
Berf. gegenüber Beitritt, jo Hat diefer in der „Zeitjchrift für Kirchengeſchichte“ 
Bd. 24 Heft 1 geantwortet. 
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Nichts ift“ — und: Das Alzidenz kann von der Subſtanz ge= 
trennt fortbeftehen — durd) übernatürliche göttliche Wirfung. Co 
Kleutgen und Stödl. — Aber man hatte im fünfzehnten Sahr- 
hundert den Platonigmus auch wieder hervorbrechen jehen. Alſo 
er war wieder da. Und ſelbſt von Schanz zeigte, wie Kuhn den 
Sturz der Herrjchaft des Ariftoteleg, jeiner philofophifchen Autorität, 
im Intereſſe der Wiffenjchaft gefordert Habe.!) 

Nun in die deutfche Welt. Alſo von der Offenbarung? 
philofophie zur Philoſophie der Offenbarung. 

Sie war eigentlich lange vorbereitet. Sie war es jeit Roufjeau. 
Es ist feltfam. Seine Eeele war doch in allem Troß, bei aller 
Wildheit der umgebenden Zivilifation gegenüber, wie eine los— 
gerifjene in die Weite ſich ſchwingende Saite, an welcher eine neue 
Beit zudend und leife tönend ſich offenbartee Er ftarb 1778. In 
diefem Jahr erjchienen Herder® Stimmen der Bölfer in ihren 
Liedern. Zehn Jahre vorher war Windelmann gejtorben. 

Aber Herder fchrieb in Weimar feine „Ideen zur Philojophie 
der Gefchichte der Menfchheit“. „Die ganze Gejchichte der Völker 
wird ung (hier) eine Schule des Weltlaufs zur Errichtung des 
Ihönften Kranzes der Humanität und Menjchenwürde.“ 

Herder ift jeitdem nicht ohne den Begriff der Humanität zu 
benfen. Es fam in Deutjchland fo etwas Neues Hinzu, und man 
Stand bald im wirklichen Humanismug, der die Loſung: „Humanität“ 
gab. Man fuchte die „allgemeinen Menjchenrechte*. Herder bezog 
fih) gern auf Popes Gedicht vom Menſchen. Dazu famen die 
Schotten. Was fozial und philoſophiſch die Geiſter zugleich 
alarmierte, e8 war das Essay on man. Der Menſch trat bei 
Herder an die Spibe der Welt, nicht nur der Naturwelt. Er 
gewann feine Weltftellung. ‘Freilich nod) einfeitig, da Herder zur 
Religionsgeſchichte fich ebenſo verhielt, wie Gibbon zur Weltgeichichte, 
das heißt verjtandesdürr und Fümmerlih. Aber: „Der Menid: 
Mittelglied zweier Welten“ und: „Die Religion ift die höchite 
Humanität des Menjchen.” So Herder, wenn er auch dad Weſen 
dieſes Menjchen ſchlecht bejtinnmte: „Was phyfiich vereinigt ift, 
warum ſollte e8 nicht auch geiftig und moralisch vereinigt fein, da 


1) Theol. Quartalfchr. 1900, ©. 346. 
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Geiſt und Moralität auch Phyſik find” (Ideen III, ©. 14 Tüb. 
Ausg.) — Denn Hegel hatte fich in Jena neben Schelling habilitiert. 
Es war im Auguſt 1801. Sie gaben zufammen das fritifche 
Sonrnal Heraus. Was außerdem beide verband, hatte Hegel in 
einem Briefe vor einigen Jahren jchon dem Freunde Schelling 
gejagt: „Bei einem neueren Studium der Boftulate der praftifchen 
Bernunft hatte ich Ahnungen gehabt von dem, was du mir in 
deinem letten Brief deutlich auseinanderfeßteit, was ich in deiner 
Schrift fand, und was mir die Grundlage der Wiljenjchaftslchre 
von Fichte vollends aufichließen wird. — Man wird Ichwindeln 
bei diejer höchften Höhe, wodurch der Menſch. fo jehr gehoben wird, 
aber warum ift man fo fpät darauf gekommen, die Würde des 
Menjchen höher anzufchlagen, fein Vermögen der Freiheit anzu- 
erfennen, das ihn in die gleiche Ordnung der Geilter ſetzt?“ ') 

Da3 war Herder? Einfluß. Er brad) den Spinozismug. „ES 
gibt feine andere Philoſophie, als die Philoſophie des Spinoza“ — 
fagte damals ja Leifing zu Fr. Jacobi, der ihn bejuchte. Und 
wieweit der Spinozismus bereit3 Gemeingut der Gebildeten ge- 
worden war, zeigt, wenn wir weiteres übergehen, ein Brief Lichten- 
berg? an Rambach. Leſs Hatte ihn, eg war i. 3. 1785, mit Lavater 
befucht. Lichtenberg fagte ihnen, wie er Rambach erzählt, es gebe 
nur Ein. Unfere Seele ſpuke im Körper — Spinoza ſei im 
Net, alles ſei Materie und Gedanfe zugleih. Und dasjelbe 
erzählt ung Jacobi nach) feinen Beſuch bei Leſſing von dieſem. 

Aber nennen wir die, welche neben Herder jene Zeit beftimmten, 
in welche Schelling trat, jo vergeffen wir doch auch Eines nicht. 
E3 iſt nicht zufällig, daß Windelmann in den „Gedanken über die 
Nahahmung der griechifchen Werke in der Malerei und Bild» 
hauerkunſt“ gleich mit Hinweijung auf Platos Timäos und Proclos 
Auslegung desjelben eröffnet. Dies gerade tft zu Anfang feiner 
Werke, der „Seichichte der Kunſt des Altertums“ vorausgeſchickt. 
Denn diefe dee, diefer Sinn für KRunftform, für Geftaltung iſt's, 
welcher dem Zerfließen in den geitaltenlofen Pantheismus wehrt, 
von welchen Schelling, dem Spinozismus der Zeit langjam den 
Rüden fehrend, offenbar berührt worden ift. 


1) Karl Hegel, Br. von und an Hegel. Leipzig 1887, S. 15. 
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Wir Hatten alfo auf der einen Seite den ſpekulativ vertieiten 
Humanismus, jo daß man auch jagen kann, wir hatten eine die 
Dinge um die Geftalt des Menſchen bin gruppierende Spekulation, 
die überall an Plato erinnert, wie denn auch Schlegel mit Schleier⸗ 
macher ihn zu überjegen begann. Letzterer gab 1804 den eriten 
Band feiner Üiberfegung der Dialoge, während Schelling gleich— 
zeitig, ftreng von Plato ausgehend, über „Philofophie und Religion“ 
ſchrieb. — Wir hatten auf der anderen Seite zugleih Anregung 
für eine Bhilofophie der Kunft. So wird uns die Arbeit Schellings, 
den wir al3 Vertreter des Idealrealismus betrachten, wie wir ihn 
in Deutichland kennen, erffärlicher. 

Nun find es wieder die drei Anfchauungen, in denen Schelling 
platonifch ift, alfo dem „Haupt und Vater der wahren Vhilojophie“, 
wie er Plato nennt, Folgſchaft leiſte. Auf dieſe drei nur fommt 
es auch hier ung wieder an, indem wir fragen, nad) welchen 
Nichtungen Hin wir dem Idealrealismus Raum zu geben haben. 

Zuerst ift e3 die deduftive Miethode. Dies braucht hier faum 
erörtert zu werden... Wie bei Plato, jo iſt bei Scelling die Er- 
fenntnistheorie durch die Geichichte des Menjchen erklärt, weil be= 
ſtimmt. Dieſer ift eine gefallene Größe, wie wir noch jehen werden. 
Er erfennt gewiffermaßen von innen ber, intuitiv. Der Bann in 
feinem Innern muß dem Menſchen wie von oben her gelöft werden. 
„Die Meiften aber find ganz von dem äußeren Anblid befangen 
und meinen, in dem ſei es zu finden.“ Aber nein, fie gehen nur 
„um die Natur herum“. Es fommt auf innere Schauung an, Die 
dann erſt nad) außen intelleftuell fich vermittelt. „Der Seele iſt 
es wohl, wenn fie dag, was fie innerlich wie durch Eingebung oder 
eine Art göttlicher Anfchauung empfunden, nun auch äußerlich im 
Verſtande zurecdhtgelegt, wie in einem Spiegel erbliden fanı. So 
Scelling in der „Clara“. Dies indes wird im folgenden erjt 
deutlicher werden. 

Wir machen darauf indes hier ſchon aufmerkſam, daß die 
zentrale Bedeutung, welche dem „Menſchen“ bier eingeräumt iſt, 
eben das tft, was die Renaiſſance überall vorbereiten und ihr dann 
helfen mußte. Das waren eben NRenaiffance und Humanismus, 
daß Bedeutung und Recht des Menschen als folchen in die Mitte 
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der Betrachtung trat. Die „Heiligen“ traten, wie Kuno Fiſcher 
vortrefflich jagt, einftweilen einmal hinter die „Celebritäten“ zurüd. 

Wir fommen alfo nun auch hier zur anthropologifchen Trage. Es 
fommt die Stellung in Betracht, welche dem Menſchen al3 Mikro— 
kosmus von Schelling gegeben wird, indem er Mitte der gejamten 
Schöpfung ift, des Makrokosmus, der in ihm gipfelt. Das ift feine 
eigentliche Höbe, feine Weltitellung, von der indeſſen nur Trümmer 
vorhanden find. Aus diefem Zustand erflärt fich eben das, was 
wir über die Art feiner Erfenntnig fagten. Der Menſch war be- 
jtimmt, die Natur mit dem Schöpfer zu vermitteln. Aber nachdem 
der Natur durch den Menfchen, der, anftatt als leitende Verbindung, 
vielmehr als iſoliertes Medium ſich zwifchen fie und dag göttliche 
Leben stellte, die Erhebung in letzteres unmöglich gemacht iſt, und 
fie doch nicht in Nicht3 zurückgehen konnte, jo war fie genötigt „ſich 
ald eine eigene von Gott getrennte Welt zu Eonftituieren, und da 
ihr nun der lebte Einheit3punft verfagt war, worin jedes ein- 
zelne der Natur eingehen follte, fo mußte nun jedes in feiner 
Selbjtheit in einen ftarren Für: id) = fein hervortreten.“ 
Wir jehen, daß auch Schelling von einer Entartung der Menjchen 
durch einen Fall und Abſturz weiß, welcher jeine innere Hoheit 
intelleftuell und ethifch verftimmte und mindeftens für das wirf- 
fihe Leben verhüllte. „Durch jene Kataftrophe find wir von 
unjerer eigenen Vergangenheit gleichſam gejchieden, wie durch eben 
diefe Kataftrophe über die ganze Schöpfung — ein Schleier ge— 
worfen worden, den allerdings fein Sterblicher, wie jene alte In» 
fchrift jagt „hinwegzuziehen vermag“.!) 

Aber der Idee und Beitimmung nach ift der Menſch auch 
jegt noch, wenn auch gebunden, wenn auch jein eigentliches Weſen 
vor ihm ſelbſt verborgen ift, der Mittler, das Mittel für Jurüdführung 
der Naturwelt. Wenn hier bei Deutung des „wie unjer einer” im 
1. M. 3, 22 einige theojophijche Abjonderlichfeiten unterlaufen, jo 
ift doch der Menſch Ziel, „und in diefem Sinn alles des Menſchen 
wegen. — Je breiter die Baſis, über die er ich erhebt, deſto mehr 
leuchtet feine Einzigfeit hervor. Die Wege der Schöpfung gehen 
nit vom Engen ind Weite, fondern vom Weiten ind Enge.“ 


1) Philoſ. d. Offenb. (Werke 2. Abt. Bd. III) ©. 352. 
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Anderswo ſagt Schelling: „Gewiß ift, daß wer die Gejchichte des 
eigenen Lebens von Grund aus fchreiben könnte, damit auch die 
Geſchichte des Weltallg in einen kurzen Begriff gefaßt hätte.“ ) 

Es ift der ganze Kosmos alſo, aud) der Sternenhimmel, ge 
meint, wenn von der Baſis der Pyramide die Rede ift, Deren 
Spite der Menih. „Die Meinung — die übrigen? gern auf 
allen Sternen Menſchen fähe — iſt längft in die Romane ver: 
wielen, und für ernſte Philojophen fein Gegenftand der Beachtung.“ 
Um fo mehr iſt der Menſch in einen Reichtum zum Teil außer 
ordentlicher Fähigkeiten geſtellt. Daß fie außerordentlich erjcheinen, 
it Folge der Entartung des Menſchen. Sie find ihm Dadurd 
aus der Hand gewunden. Sie liegen nur innerlich wie verjchüttet 
in ihm. Sie brechen nur zuweilen, in Efftafe und Gefichten, und 
dann als Kranfheitsformen angeltaunt, hervor. 

Dennocd; hat der Menih das Auge für dag Ewige. Ter 
Anblick jedes Schönen erinnert die Seele ja daran. Und zu ihm 
ſoll er wieder gelangen, da er Ebenbild Gottes ift. Er naht fid 
Gott im Glauben. Die damalige Zeit, und Ejchenmeyer mit ihr, 
bejtimmte denjelben als Negation alles Wiſſens. Schelling Sagt: 
„Das Wort Glaube kommt ung befanntli) aus der Heil. Schrift 
und zunächſt aus unferem lutherifchen Lehrbegriff, und drückt eigent- 
ih nur die Zuverſicht in der Überzeugung, die Einftimmigfeit 
des Herzend mit der gewiſſen Erfenntni® aus.““) Dabei müſſen 
wir ung erinnern, daß der Glaube Organ des ganzen Menſchen 
it. Einfeitigeg Denken ift auf diejem Gebiet eine Kranfheits- 
erjcheinung, die das Gemteinleben, welches in der „Identität“ bes 
ſteht, „tötet“. 

Völlig trennt jih Schelling von Hegel in dem jchon, was er 
in der Vorrede für Couſin ihm jagt. Er jagt, mit dem logijchen 
Begriff, den Hegel an die Spitze feines Syſtems ftelle, aljo mit 
dem bloßen „Sein“, ſei nicht weiter zu fommen. Es entwickle jich 
nicht. — Wie Sehr Hatte Schelling Reht! Nur durh einen 
Sprung könnte man zum „Etwas“ und zum „Anderen“ fommen. 
Aus einem Sein-Nichts wird auch nichts. Schelling ftellte ein 


1) Philoſ. d. Mythol. ©. 427. Weltalter ©. 207. 
2) W. J. Bd. 8 S. 185. 
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Subjekt dagegen an die Spite, weldjes er „aus der lebendigen 
Anſchauung der Wirklichkeit, aus der Erfahrung” nahm. „Un die 
Stelle des Lebendigen, Wirflichen“ habe Hegel den „Iogiichen Be- 
griff” gejeßt, „Dem er durch die feltfamfte Fiktion eine notwendige 
Selbjtbewegung zufchrieb”.') 

Jenes „lebendige Wirkliche” hat Schelling im Glauben. Diefer 
Glaube ift zugleich innerlichesg Schauen, und wenn innere Organe 
aus ihrer Gebundenheit gelöft werden: volle Ekſtaſe. Und fo 
fucht er in den Verzerrungen des Aberglaubeng, welche, wie im 
Grund aller Völker, jo auch in unferen Volk, reichlich Tiegen, die 
Reſte der Herrichaft, welche der Menih in feiner Füniglichen 
Stellung magiſch über die Naturwelt übte. Dabei ift fennzeichnend, 
was wir bei Gelegenheit der Rede über mittelalterliche Myſtik 
hören. Der Menſch „als phyfiiches und moralijches Ganzes“ bes 
darf zumeilen „der Reduktion auf feinen innerften Anfang — um 
durch das Gefühl der unbefchreiblichen Realität jener höheren Vor— 
jtellungen gegen die erzwungenen Begriffe einer leeren und bes 
geifterungglofen Dialektit verwahrt zu werden.) Da Haben wir 
Scelling. 

Es ift im Organismus und zumal im höchſten Organismus, 
im Menschen, Intelligenz zur Natur gefommen. So hören wir 
ihn reden: Freiheit und Notwendigkeit find im Menſchenideal ver- 
ſöhnt. Dann muß die Vollendung der Geichichte des Menjchen in 
der Darftellung diefer Berjühnung bejtehen, aljo in Ausgleichung 
des Gegenſatzes von Notwendigkeit und Freiheit. Dieſe Aus— 
gleihung iſt Hier auf Erden ſchon dag Kunſtwerk. 

Man wird bemerken, daß dieſe Anſchauung den Gottesbegriff 
beftimmen helfen fann. Denn bier finden wir eine „Whilofophie 
der Kunſt“. Das Kunftwerf aber ift Schönheit. Sie aljo ift 
Ausgleich) eines unendlichen Gegenjages, nämlich der dee und der 
Materie. Intelligenz fommt bier zur Natur. Die Schönheit ift 
fomit ein unbegreifliches Wunder, worin Freiheit zu Notwendigkeit, 
alfo zur Natur wird. Mit dem Kunſtwerk ift aljo das erreicht, 
auf welches ala ihr Ziel die Tranzzendentalphilojophie hinftrebte. 


2) Bei Kuno Fiſcher VI ©. 319f. 
2) Meltalter ©. 203. 
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Wohin auch der Menſch ftrebt — denn dem (in Leib und Seele) 
getrennten Leben muß das vereinigte folgen — die lebte Ruhe der 
Seele findet fich nur in der vollendeten Außerlichkeit, und wie der 
Künftler nicht ruht im Gedanken feines Werkes, fondern nur in 
der fürperlichen Darftellung — jo ift das Ziel aller Sehnfudt 
dag vollfommen Xeibliche als &egenbild und Abglanz des voll- 
kommen Geiſtigen.“ 

So in der „Clara“. Sie iſt durchweg Lehre vom Menſchen 
und ſeinem Sehnen. Hierher gehört das Wort: „Unſeren Herzen 
genügt das bloße Geiſterleben nicht. Es iſt etwas in uns, das 
nach ſinnlicher Realität verlangt. Unſere Gedanken ſtehen nur bei 
der legten Einheit ſtill. So iſt das Biel aller Sehnſucht das voll- 
fommen Leibliche als Gegenbild und Abglanz des volllommen 
Beiftigen.“ | 

Das führt und auch hier auf den Gottesbegriff. 

Im Bruno wird uns gezeigt, wie die Einheit von Wahrheit 
und Schönheit in der höchſten Idee gegeben fei. Und Anſelmo 
muß eingeftehen, daß Schönheit eine Vollkommenheit fe. Denn 
immer bleibt der Geſichtspunkt, wie eben gejagt, auch hier, es fei 
„das Ziel aller Sehnſucht: das vollfommen Leibliche als Gegenbild 
und Abglanz des vollfommen Geiftigen“. Und die® wird an 
Eſchenmeyer begründet für die Gotteserfenntnid. „Wenn e3 nur 
ein menjchlicher Einfall ift, den Menjchen als urfprüngliches Eben- 
bild Gottes zu denfen, jo ift dag ganze Chriftentum eine nichtz- 
ſagende Allegorie.” 

Auf dieſer Vorausfegung num hören wir in den „Weltaltern“, 
wie töricht e8 jei, Gott das ſchrankenloſe Unendliche zu nennen. 
„Unendfichjein iſt für fi) feine Vollkommenheit, vielmehr das Merk: 
zeichen de3 Unvollfonnmenen. Das Bollendete ift aber das in ich 
Runde, Abgeſchloſſene, Geendete“. Dieſen Abſchluß findet Cchelling 
darin, daß das Abſolute, in welchem Notwendigkeit und Freiheit 
iſt, dieſe Notwendigkeit ſich unterwirft. „Das Notwendige vor 
Gott nennen wir die Natur Gottes.“ Das freilich iſt der Fehler 
hier, daß das Abſolute „durch die Freiheit die Notwendigkeit ſeiner 
Natur in der Schöpfung überwindet” (!) ſtatt fie überall frei als 
Manifeſtation und Herrlichkeit Durch ſich zu ſetzen. 

Dieſe Arbeit fällt in die Zeit von 1811—14. Wir ſehen den 
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pantheiftiihen Zug. Und demgemäß wird dieſer Gottesbegriff 
niemals frei vom Weltbegriff. Die Idee Gottes ferner ift oder 
enthält die Ideenwelt nicht explizite, jondern implizite, d. h. in „abe 
foluter Zentralijation“. — Hier ftreift auch im. Ausdruck Schelling 
völlig an Nikolaus von Cuſa mit dejjen complicatio und ex- 
plicatio Dei. Aber freilih auch nur hier. Er fucht dagegen auch 
nach einer Formel für die Trinität. Er Spricht davon, wie das 
„Seinkönnende“ und das „Reinfeiende” im „Subjelt-Objeft” zur 
Dreiheit der „Antlitze“ fich zuſammenſchließt. Er jucht den alt- 
kirchlichen Ausdruck (W. J, ©. 236). Alles freilich vergeblid. Denn 
wir hören nun in den „Weltaltern“: „Die Notwendigkeit (in 
Gott) liege der SSreiheit zugrunde.“ So geht aljo das Notwendige, 
die Natur, der Freiheit voran. Diefe wird völlig doch erſt durd) 
Unterwerfung jener Natur. Daz ift ein guoftiich- phantaftifches 
Element, welches Schelling von Böhme und v. Baader aufnahm. 

Aber immer geht Schelling für jeinen Gottesbegriff auf die 
Kunft zurüd. Gott ift das abfolut Schöne. Das ift diejenige 
Seite Gottes, welche Moſe jehen durfte, al® er Gott bat, feine 
„Herrlichkeit“ jehen zu dürfen, 2. Moſe 32, 18. Hierauf nimmt 
Schelling bejonders Bezug. Gott kann das Schöne allerdings nur 
jein als Identität von Geift und Natur. Das verlangt der Ideal— 
realismus, wie wir wiederholen. Dder wie Schelling begründet: 
„zeiblichfeit ift nicht Unvollkommenheit, jondern wenn der Leib 
von der Seele durchdrungen ift, die Fülle der Vollkommenheit.“ 
Hören wir weiter. 

„PBlato jpriht — jagt Scelling — im Phädrus von der 
Schönheit, daß wir fie einft im höchſten Glanze gejehen. Hierbei 
meint er nicht eine für fich feiende Schönheit, da fie ja an fid) 
jelbft Fein Subjeft fein fann, jondern die Schönheit des an und 
von fi) Schönen”. So gegen Ejchenmeyer. Und jo zeigt jich wie 
in der Schönheit, fo in der Herrlichkeit gerade die Vollkommenheit 
Gottes. 

Offenbar wiljen wir jet, was „Schelling und Idealrealismus“ 
bedeuten. Der Menſch ift Maßſtab. Alfo: „Idealismus ift die 
Seele der Philoſophie, Realismus ihr Leib, nur beide zufammen 


1) Werke, Abt. I Bd. 8 ©. 210. 
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machen ein lebendiges Ganzes aus... fehlt einer Philoſophie dieſes 
lebendige Fundament (das reale), jo ift dies gewöhnlich ein Zeichen, 
daß auch das ideelle Prinzip in ihr urſprünglich nur ſchwach wirf- 
fam war“ I, ©. 427%. 

Dder mit anderen Worten: Kräftiges Denken denft die Dinge 
zu Ende Mattes Denken bleibt im leiblojen Begriff fteden. 


II. 


Der Realidealismus und Schelling blühten. Da wendete ih 
das Blatt. 

Was damals eintrat, war eine auch in einer Art notiwendige 
Reaktion. Man wachte wie aus einem idealen Traume auf. Dan 
hatte dag Neale, das Taftbare, dad Experiment Hintangefegt. Wie 
die nenplatonischen Geister in den Weltjpiegel, in das Elementarmeer 
niederjanfen, jo ftürzte man ſich nun in dag „vorausſetzungsloſe“ 
Forſchen, Forſchen nad) dem, was eigentlich Materie fei. Frei von 
jedem Gepäck, frei von jeder Sorge darüber, in welchem Verhältnis 
Natürliche zum Beiftigen, Geiftigeg zum etwaigen Göttlichen Stehen 
möge, wanderte man luftig, im induftiven Probieren auf die Sinne: 
organe bauend, im Flachland nur empirischer Einzelforfchung umber. 

Wir wollen hören, wie man's machte, wie weit man fam und 
wie man jet auf dem Rückweg begriffen if. Wir geben Ge: 
Ichichte. Sie ſoll uns den Übergang zu der Erörterung geben, was 
der entthronte und nun langjam wieder herbeigerufene Ideal— 
realismus ung bedeute. 

Es kommt uns hier zunächſt nur auf die Frage wieder an, 
ob induftive, ob deduktive Forſchung? Bon ihr aus wird im 
Grund alles beitimnt. Warum war die induftive Forſchung nötig? 

Da3 fagte Helmhol&!) in einem Brief von Bonn au an 
feinen Bater. HBuerft verwahrt er fich gegen Vogt und Mole: 
ſchott, deren feiner bisher „durch wiſſenſchaftliche Spezialforichungen 
erwiejen, Daß er die Achtung vor dem Faktum und die Bejonnen» 
heit in den Schlußfolgerungen ji) zu eigen gemadt“. Daun jagt 
er, woher es komme, daß man die PWhilofophie ſich fern halte. 


1) Karl v. Helmdolg dv. 2. Königäberger, Braunſchw. 1902, I. S. 292. 
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„Indifferent ift allerdings der größere Teil derjelben (der Natur⸗ 
forfcher) geworden. Die Schuld daran fehe ich aber allein in den 
Auzschweifungen von Hegel und Schellings Philojfophie.* 

Dieſen Umschlag finden wir ja natürlich. Die ftrikte Forſchung 
war notivendige Ergänzung Aber nur jo durfte fie dieſes fein, 
daß, wie wir zu Anfang betonten, neben Blato auch Ariftoteles zu 
feinem Recht komme. 

Dod) genug. Man ging jo weiter. Schließlich) famen wir bei 
E. Dührings „Wirklichkeitsphilojophie" an. Da gilt nur die finn- 
the Wahrnehmung, und die ganze Weltwirklichkeit ift Mechanismus. 
Man ſah in der Natur nichts vom Zweckbegriff. Aus dem Geift- 
leben durfte man ihn folgerichtig nicht borgen. Das wäre Rüdfall 
ſchließlich ſelbſt in Metaphyſik geweſen. Man Hatte die Ieblofe 
Natur, die Materie, das Dunkelſte gerade von allem. Auch 
Kirchhoff fagte, daß Biel der Naturwiſſenſchaft fei ıbre „Zurück⸗ 
führung auf Mechanik“. 

Nun bahnt ſich langſam der Wetterumſchlag an. 

Kant hatte ja doch geſagt: „Zuvörderſt muß bemerkt werden, 
daß eigentliche mathematiſche Urteile jederzeit Urteile a priori und 
nicht empirisch find, weil fie Notwendigkeit bei fich führen, welche 
aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.) Und Upelt 
fah jehr wohl, worin die eigentliche Schwierigkeit der Beobadhtung 
und des Erperimentes liege. Sie liegt darin, daß e3, wenn man 
auch von außen nur mit Mefjungen und Ugentien daran zu 
gehen meint, dennoch unbewußt „eine Sache ingeniöfer Erfindung“ 
bleibt. Diefe veranlaßt ſchon die beftimmte Frageſtellung. „Es 
ift jene bejondere Gabe Keplers, Wahrheiten von Ferne im Dunkel 
Ihimmern zu ſehen. Sein Genius, wie er zu jagen pflegte, lispelte 
fie ihm zu.“ °) 

Das Hatte ja immer auch Heinrid Ritter gemeint. Es 
befremdete ihn, daß man „der Mathematit und den Naturwiflen» 
ſchaften den Anspruch zugejteht, erafter zu fein, ala die Geiftes- 
wiſſenſchaften; wir müſſen vielmehr ihn unbedingt zurücweijen, 
weil jelbjt die Mathematif und alle Genauigkeit der Erfahrungs» 


) Hartenftein Ausg. Bd. IV ©. 16. 
2) Theorie der Induktion. ©. 29, 
Reue kirchl. Beitichrift. XV. 9. 47 
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wifjenfchaften auf Beobachtung der logiſchen Geſetze beruht, und 
die Logik doch zu den Geifteswifjenichaften gehört.” 1) 

Es kann nicht wohl ermüden, wenn wir der Umfehr noch ein 
wenig ind Geficht jehen. Sehen wir aljo, wie ein exakter Forſcher 
den Drang ausſpricht, die aprioriichen Begriffe Kants zu erforichen 
„3. B. die Ableitung der geometriihen und mechaniihen Grund» 
füge, den Grund, warum wir das Reale in zwei Abitraftionen, 
Materie und Kraft, logiſch auflöjen müſſen, dann wieder die Geſetze 
der unbewußten Analvgienichlüffe, durch welche wir von den finn- 
lichen Empfindungen zu den finnlihen Wahrnehmungen gelangen“. ”) 
So derjelbe Helmholtz an feinen Vater. So fehrte man langjam 
um. Man Iernte einjchen, daß, wie Rinne fagte, es gerade um- 
gefehrt fi) verhalte, daß man die Seele gerade „für den unsern 
Anſchauungen fichtbarften Teil der Natur Halten müfje“, wogegen 
„die finnlich wahrnehmbare Welt in ein undurchdringliches Dunkel 
gehüllt“ ei. 

Überall alfo Zeichen der Umkehr. Auh im „Archiv für 
Philofophie“ konnten wir Icjen, „daß die Erfenntnislehre einen 
Teil ihrer ſenſualiſtiſchen Allgenugfamfeit in Frage ftellen“ müjje. 
Wir hören: „Die Wifjenichaft erfennt gern nur den geometrijd- 
mechanischen Eigenjchaften der Körper objektive Nealität zu. Diele 
Borausjegung iſt aber jynthetiih und a prior. Sie iſt nicht 
Nejultat jondern Vorausſetzung der Forſchung, fie ericheint als 
Nefultat nur auf Grund von Unterfuchungen, die nicht möglich) 
wären ohne daß von Anfang ar dag Biel vor Augen ftand.“ °) 

Immer aljo die Vorausſetzung des geiftigen Gewordenſeins, 
welche? wir zur Unterfuchung doch mitbringen. Iſt es aber jo, 
wie fieht e8 dann mit der Borausfegungslofigfeit aus? 

Alfo noch einen Beweis für unjere Behauptung. Was Iehrt 
die Geichichte der Phyſiologie? Sie lehrt: „Se eingehender, viel- 
jeitiger, gründlicher wir die Lebenserfcheinungen zu erforschen 
jtreben, deito mehr kommen wir zur Einfiht, daß Vorgänge, die 
wir bereit? geglaubt Hatten phyfifaliih und chemisch erflären zu 


1) Göttinger Gel. Anz. 1868, ©. 934. 
2) Helmholtz, Leben, I ©. 292. 
3) Archiv f. Philoj. 1897, ©. 479. 
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fünnen, weit verwidelterer Natur find und vorläufig jeder 
mechanischen Erklärung jpotten.” So PBrofeffor & von Bunge 
©. 7 jeineg Werkes. Und er fährt fort zu befennen, „daß dag Ver- 
jtändnis der Arbeit und Arbeitsteilung der organischen Zelle nicht 
zu erreichen jei. An eine chemifche Erklärung diefer Erjcheinungen 
ift gar nicht zu denken“ Er führt fort: „In der Aktivität — 
da ſteckt das Rätſel des LXebend. Den Begriff der Aktivität aber 
haben wir nicht aus der Sinneswahrnehmung gefchöpft, jondern 
aus der Selbſtbeobachtung.“) Alfo die Empirie durd) die Einn- 
organe weijt über fi) hinaus in dag Gebiet de3 Seeliſchen. 

Wir erfahren, „daß — um mit 9. Ridert zu reden — alle 
Willenichaften, auch) wenn fie begrenzte Gebiete unterfuchen und 
dieje Gebiete erklären wollen, durch) unbedingt allgemeine Urteile 
oder Begriffe von mehr als empirisch allgemeiner Geltung die Er- 
fahrung überschreiten müffen“. Überjchreiten wir fie, dann braucht 
auch die Welt, die Natur als Ganzes, „nicht als ein ewiger Kreis— 
lauf betrachtet zu werden, der gleichgültig gegen alle Bejonderheit 
und Individualität it“. Die natürliche Welt kann dann „als ge- 
gliederter Entwicklungggang angejehen werden, dem wir einen 
jenjeit3 der Natur liegenden „Sinn“ unterlegen dürfen“. Haben 
doc fchon gewifje Gefichtzpunfte, die wir für die Naturbetrachtung 
mitbrachten, und zum Atombegriff geführt. Wir bringen aljo die 
Vorauzjegung mit, und „fie joll die erfenntnistheoretifche Deduktion 
begründen“. Das Heißt aber: „Der Naturalismus ift jo im 
Prinzip durchbrochen.“ ?) 

Bisher leugnete man den Avedbegriff in der Naturwelt. Er 
jet ja nur eine jubjeftive Forderung, ein Ding, weldjes man in 
die Dinge außer ung hineintrug. Das ift nun andere. Reinke 
hat ung in feinem „Die Welt al3 Tat“ mit dem neuen Ausdrud 
„Dominanten“ für Triebfräfte beſchenkt. Das war nicht nötig. 
Wohin foll es führen, wenn jeder neue Kunftausdrüde formt! 
Aber er kennt doch einen objektiven, in den Dingen liegenden Zweck. 
Und dieſes fo jehr, daß er gejteht, die zwedvolle Anordnung der 


1) Lehrb. d. phnfiolog. u. pathol. Chemie. Leipzig 18%, ©. 7, 11. 
2) Die Grenzen d. wifjenfchaftlihen Begriffsbildung. Tüb. u. Leipz. 1902, 
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Dinge deute auf eine ihnen trangzendente Intelligenz. Co kommt 
er wenigſtens bei einer ftoischen Weltfeele, einer antiken kosmiſchen 
Bernunft an. Dieſe Vernunft babe auch gejchaffen. Denn mit 
der Urzeugung iſt's nichts. ine Tafchenuhr fchafft oder formt fid 
nicht felbft aus Stahl und Meiling. Nur „eine Schöpfung leiſtet 
unjferem SKaufalitätsbedürfnis ein Genüge“, eine Schöpfung, die 
freilid) Neinfe für einen einmaligen Naturprozeß hält, bie aber 
Intelligenz in die Dinge legt, in ihnen fieht. 

Aber gegen Oswald, der einen Materialismus erdenkt, fteht 
Neinke feſt. Oswald erklärt alles mit dem Wort „Energie“, die 
phnfiologischen wie die pſychiſchen Erjcheinungen. So Hat er em 
„ennergetifches Weltbild“. Alles, alſo auch dag was wir Eubitan; 
nennen, ift: Energie. Sie iſt das A und D ber Dinge Daß 
aber diefe Energetif „mehr als ein Bild fei, dies zu behaupten, 
ift Eelbfttäufchung“. So Reinke. Gewiß, denn Oswald will von 
feinem Träger der Energie willen. Sie ift eben alles, ſowohl 
Subftanz, Subjtrat, als auch Bewegung. Das ift doch nur em 
„Weltbild“, jagt Reinke, welches Oswald „in künſtleriſcher Intuition 
Schafft“. Exakte Naturforfhung ift das aber nit. Sehr gut 
ſchließt Reinke: Sonach „dürften Fernftehende zu der Schlupf: 
folgerung kommen, daß in den Wiſſenſchaften, die fich jelbft mit 
Vorliebe „erakte” nennen, Die Anſchauungen über elemen: 
tare Begriffe und Vorstellungen faum weniger weit 
augeinander gehen, als auf den Gebieten religiöjer 
und politijher Barteidogmen“.?) 
| Mehr verlangen wir nicht, als Reinke uns fagt. Man ift im 
Blick auf die Naturwiljenichaften alfo jehr bejcheiden geworben. 
Man verzweifelt an der Eraftheit. Alſo Fdealismus! Denn „dic 
beiteht darin, dag wir den allein richtigen Weg der Erkenntnis 
einichlagen, Daß wir ausgehen von dem Belannten, von der Junen⸗ 
welt, „um das Unbekannte zu erflären, die Außenwelt“ ©. 15. — 
Da find wir aljo aus dem rein induftiven Verfahren heraus. 

Und nun aud) die Zeitfchrift für Philoſophie und philo— 
jophijche Kritil. Da hören wir, „die Wiffenichaft müſſe fich losmachen 
von dem Vorurteil, daß alle phyfiichen Erſcheinungen mechanifch, d.5. 


1) Nundfhau 1903, ©. 361, 375. 
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aus phyſiſchen Urjachen erflärbar, fie müfje neben der Materie 
immaterielle Agentien anerkennen“. Died die neue Richtung der 
Ehrhardt, Neinke, Buſſe. Damit jei die Theorie von der Abges 
ſchloſſenheit des Naturlaufs durchbrochen, bekennt man. 

Da ſind wir ja in der Tat ſchon auf Schelling wieder ge⸗ 
wieſen. „Jede Neugeſtaltung eines Organiſchen — ſagte Snell 
in ſeiner „Schöpfung des Menſchen“ — iſt vorher in Form eines 
Innern vorhanden gewejen. Alle äußeren Lebensichöpfungen quellen 
aus feelifchem Leben.” Und Riehl erklärt geradezu: „Die Materie 
iſt Subjekt pſychiſcher Tätigfeiten.’) 

Nebenbei ſehen wir alſo, daß der Materialismus, daß Häckel 
und Darwinismus mit „exakter“ Forſchung nichts gemein haben. 
Es ſind Dichtungen, luftige Hypotheſen, geeignet eine Abendgefells 
ſchaft in vorgerückter Stunde zu erheitern. Gerade die Prahlerei 
mit Wiſſenſchaftlichkeit aber hat ſie zu Fall gebracht und hat die 
ſonſt erheiternde Harmloſigkeit dieſer Gebilde vor den Augen 
nüchtern Denkender dargetan. 

Schelling würde wieder ſagen: „Da ſeht ihr was ich meinte. 
Das iſt Sancho Panſa, der ein Königreich hingibt, um ſich dafür 
eine Gänſeherde anzuſchaffen.“ 

„Es entſteht wieder eine neue Naturphiloſophie. Der Natur⸗ 
wiſſenſchaftler, des „Nichts-als-Spezialiſtentums“ müde, ſucht 
feſtzuſtellen, wie ſich ſeine Erkenntniſſe und Überzeugungen zum 
Ganzen des Weltbildes fügen. Der Philoſoph beginnt das natur— 
wiſſenſchaftliche Material nicht nur als Gegenſtand erkenntnis— 
theoretiſcher Betrachtung zu verwerten, ſondern ſeine Brauchbarkeit 
und Tragweite für das Syſtem der philoſophiſchen Weltanſchauung 
kritiſch zu würdigen.“ So L. W. Stern. Und dann beſpricht er 
— E. von Hartmann.?) Man hat alſo eine Weltanſchauung. Man 
bringt fie mit und ſieht zu, ob fie den Dingen gegenüber ſtand— 
hält. Man ift beicheidener geworden. 

Sagte doch im März 1903 felbjt der Gelehrte der Kölniſchen 
Beitung, indem er Keful& und die neuften Entdefungen auf dem 
Gebiet der Strahlungerjcheinungen nad) Röntgen beſpricht: „Diejed 


1) A. Riehl, Begriff u. Form der Philoſ. Berlin 1872. 
2) Beitfchr. für Phil. u. philof. Kritik. Leipzig 1903, ©. 175. 
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pſychologiſche Dokument zeigt wieder einmal, daß auch der wilien- 
ſchaftliche Forjcher eigentlich ein Künſtler ift, der nicht bloß mit 
fühler Überlegung nüchterne Folgerungen zieht. Jede wirtlid 
große wifjenfchaftlihe Leitung war von jeher eine Tat ber 
Phantaſie.“ Man höre! - 

Wir Stehen alfo wirfich bei der Forderung einer Natur: 
philofophie. Die Naturwifjenichaft, namentlid die Pſychologie iſt 
fo vertieft, daß man eg mit Rabus für recht und billig erachten 
muß, „daß fie innerhalb der oberften Syntheſe, welche Philoſophie 
heißt, zur Naturphilofophie ſich umfeßt“. Hat doch aud) Friedrich 
Harmd ung eine „Naturphilofophie* hinterlaſſen. Es iſt der: 
jelbe Harms, der uns in feiner Logik den Unterſchied von Teduk 
tion und Induktion fo lichtvoll darlegte, der es zeigte: „Ohne die 
Erfahrung vermag auch die (deduftive) Spekulation nicht zu er 
fennen. Denn dag Denfen iſt nur die Tätigkeit, welche jeden In— 
halt formieren kann, die aber urſprünglich feinen Inhalt beiikt 
da unfer Denken nicht kauſal ift, feine Gegenftände nicht erzeugt.” 
Und dennodh eine Naturphilofophie! Sie muß in der Tat Sehr 
nötig fein. 

Es ift nicht zu leugnen, Schelling greift nach dem Stande der 
damaligen Wifjenichaft vielfach fehl. Dean Eonftruierte die Natur 
von oben her. Man war nicht imftande, ein Syftem der Natur: 
philojophie zu ſchaffen. Man iſt's ja noch nit. So hat man 
denn Echelling oft belächelt. „Aber man hat nicht bedacht, dab es 
gerade diefe Konzeptionen waren, welche die erafte Forjchung der 
Folgezeit auf den Weg der Unterfuchungen geführt haben.“ So 
Windelband gewiß mit Necdt.!) Dies wollen wir an dieſem 
Ort Schon bedenfen. 

Und nun Höre man jogar das Neufte „Eine notwendige 
Hypothefe — jagt Kant — wird Glaube genannt.“ Diefer bezieht 
ih aufs Daſein Gottes und die fünftige Well. Wer bdieiem 
Glauben die Geltung abjpricht, wird ad absurdum logicum et 
practicum geführt, wo er „feinem Verſtand — widerſpricht“. — 
Die Erijtenz Gottes hat „praftiiche Gewißheit oder den Grad der 
Beifallswiürdigfeit, daß, wenn fie auch nicht bewiefen werden kann, 


1) Geſch. d. neuern Philoſ. II. Leipzig 1899, S. 239. 
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derjenige, der feine Vernunft und freien Willen gebrauchen will, 
fie notwendig vorausfegen muß, wenn er nicht wie ein Tier oder 
wie ein Böfewicht handeln will“.t) 

Damit lehrt man ung jebt Deduftion von oben. Was wollen 
wir mehr! Das greift fchon in unfere dritte Betrachtung ein. 

Sa wir Sind fo fehr auf dem Rückweg, daß fogar ein E. v. 
Hartmanıı in feinem „Schelling® philof. Syſtem“ es geradezu er- 
Härt, „daß gerade für den gegenwärtigen Beitpunft eine Drien- 
tierung über Scelling dem dringendften Bedürfnis entipricht“. 

Leſſing jchrieb einmal an Mendelsjohn: „Ich bejorge nicht 
erft feit geftern, daß, indem ich gewiſſe Vorurteile weggeworfen, ich 
zuviel mit weggeworfen habe, was ic) werde wieder holen müffen.“ 


III. 


Wir berührten Windelmann. Und da wir oben hörten: „Die 
letzte Ruhe der Seele findet ſich nur in der vollendeten Äußerlich— 
feit”, fo möchten wir an ihn nod) einmal erinnern. Er zeigt näm— 
lich, wie dem künſtleriſchen Denken die Innerlichkeit nicht verloren 
geht. Als Katholif Tieß er fich das hannoverjche Geſangbuch nad) 
Rom kommen. Denn er fang de3 Morgen? gern ein Lied von 
Paul Gerhard. Am Tiebiten dag: Ich finge dir mit Herz und 
Mund. — Das kann feine leichtfertige Konverfion um fo weniger 
entſchuldigen. Es joll aber auch nur zeigen, was es ihm bedeutet, 
wenn er jagt, die hriftliche Offenbarung „erhalte ihre Überzeugung 
durch göttlihe Rührungen“. 

Da kommen wir ja unverjehen? zu Goethe. Zu Edermann 
jagte er: „Jede Produktivität höchſter Art — fteht in niemandes 
Gewalt, große Gedanfen — das find Inſpirationen.“ 

Wir mögen defjen gedenfen, wenn wir nun von dem bisher 
Gefagten die Anwendung für die Theologie machen. Diele wird 
aber mit der erfenntnistheoretiichen Frage wieder zu eröffnen fein. 
Denn wir werden rationell verfahren. Wir werden, nach dem alten 
Plan wieder vorgehend, zuerſt im Hinblid eben auf die Theologie 
die Frage berühren, ob alſo deduftives Verfahren, durch welches 
fie ift, erfenntnistheoretisch richtig fe. Wir werden dann fehen, 


1) E. Sänger, Kants Lehre vom Glauben. Leipzig 1903, ©. 129. 
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inwiefern der Idealrealismus ihre Auffaffung des Menfchen bejaht 
und fördert. Wir werden endlich) jehen, wie er unjeren Gottes⸗ 
begriff geftalten wird. Und wir werden, jo verfahrend, inne werden, 
daß wir, auf ihm wiſſenſchaftlich fußend, auf Ergebnifjen uns be- 
wegen, welche ung ſchon von der Bhilofophie entgegengebradt, ja 
aufgenötigt werden. Die Theologie alfo findet ſich durch die Grund» 
anjchauung, welche wir kurz als Fdealrealismus bezeichneten, bejaht 
und wejentlich gefördert. 

Man jollte denken, in erfterer Hinficht fer die Sache höchſt 
einfach nad) allem, was wir eben jahen. 

Kein Erperiment, und fchließlich feine Naturbetradjtung über« 
haupt, wird durch die fünf Sinne allein bergeitelt und ertrag% 
reich ausfallen. Das kleine Kind ftredt feine Hand nad) dem 
Mond. Es will ihn herunterholen und damit ſpielen. Es fehlt 
aljo Erfahrung. Erfahrung ift Summe im G&eiftleben aufge 
Ipeicherter Eindrüde. Dieje allein regeln und lehren im zukünftigen 
Leben das richtige Sehen. Der Geift aljo lehrt's. Er wählt die 
Mittel, zeigt die Ziele, ordnet das Geſchaute nad) Proſpekt und 
Plan, den er mitbringt. Dieje inneren Konzeptionen find geradezu 
müftiihe Vorgänge SHinterdrein Tann der myſtiſch gervonnene 
Inhalt nach allen Regeln der Logik dann in ein rationelles Syftem 
gebradjt werden. 

Sp entftehen auch die hochtönenden Syfteme immer aus Ein: 
drüden und Borftellungen. Ein tiefe geheimnisvolle8 Ahnen, 
welches Newton feinen Genius nannte, tritt aufleuchtend in Bor: 
Stellungen empor und ſchafft baulich. Denn diefe Vorſtellungen 
hielten oft jelbjt ein Weltganzes in fich, ein Ganzes, in weldem 
unbewußt Keime der Wifjenjchaften und Hilfsbegriffe ſchon ent: 
halten waren. Wie beim Einzelmenjchen, fo in der Gejchichte der 
Menschheit. Die mythologiſche Kosmogonie ift keimhafte Urform, 
erſter roher Umſchluß eines einheitlichen Ganzen der Weltvor⸗ 
ſtellung. Aus ihr gliedert, aus ihr entwidelt ſich die Philosophie. 
Und fie treibt dann in langfamerem Wachstum die einzelnen Wifien- 
Ichaften als Glieder förmlich aus ſich heraus. — Ste werden 
jelbftändig. Sie löfen fi) vom Mutterboden ab, wie Malerei und 
Plaftit von der Wand der Propyläen und Tempel zu jelbftändiger 
Formung und Bedeutung. 


Rocholl, Umkehr zum Jdealrealismus. 687 


Diefer Prozeß im einzelnen wie in der Menfchheit, er ift 
deduftiv. Er geht und geftaltet von oben und innen nach unten 
und außen. Genug, erinnern wir ung des oben Gehörten, jo find 
wir ftreng wiflenschaftlich, wenn wir mit Ulrici in Halle jagen: 
„Auch die eraftejten unter den exakten Wiſſenſchaften können hin- 
fichtli) ihrer Grundbegriffe, Grundprinzipien und Grundgefebe fein 
Willen, jfondern nur ein Glauben in Anſpruch nehmen" Wir 
wurden ja vorhin in demfelben Sinn ſchon auf Kant verwiejen. 

Was bedeutet das denn, wenn ein Wundt!) dad Gefühl 
„Pionier der Erkenntnis” nennt? Wenn er hinzufegt: „Auch das 
religiöje Gefühl bahnt der Erkenntnis den Weg und zwar ber 
höchſten Erfenntnig, die fich der Menſch als Biel ſetzen kann, der 
Einficht in die Urſache und den Zweck des Weltganzen und des 
Einzelweſens.“ Hiermit — und es iſt dies hier fchon erwähnt 
worden — jind wir Schelling näher wieder gefommen, wenn er 
fagte: „Die bloße Neflerion iſt eine Geijtesfrantheit des Menſchen, 
welche fein heiligftes8 Leben, welches aus der Sdentität hervorgeht, 
tötet.” Es geht aus der Einheit von Seele und Leib, aus dem 
ganzen Menſchen, hervor. 

Dies führt und auf den Menjchen. 

Wie wird, fahren wir zweitens aljo fort, der Idealismus 
unjeren Begriff, unfere Idee vom Menſchen gejtalten ? 

Wir denken, daß unjere Theologie Hinfichtlich der univerjalen 
Stellung des Menjchen niemals zweifelhaft war. Aber allerdingß 
fie dachte ihn nicht immer kräftig ala Einheit von Geiſt und Natur. 
Sie gab diejer Einheit nicht Folge. Sie nahm ihn zu fehr als 
bloßes Geiſtweſen. Damit aber verichloß fie fich, indem fie den 
Fehler des Platonigmus unbewußt ſorgſam fopierte, auch der 
deutlicheren Einficht des Einflufjes feiner mifrofosmischen Stellung 
auf die endliche notwendige Negeneration aud) des fichtbaren 
Univerfum. Man fieht dies jofort 3. B. wenn man fic) erinnert, 
wie einige Theologen ftatt der kosmiſchen Palingenefie eine wirt» 
fiche neue Schöpfung neuen Himmels und neuer Erde verftanden. 
Dies Misverſtändnis trat mit der Spiritualilierung der Begriffe 
zugleich erjt in der Zeit theologifcher Erichlaffung ein, worüber 


1) W. Wundt, Beiträge zur Theorie der Sinnedwahrnehmungen. ©. 29. 
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man Tholud hören muß, während ein Philipp Nicolai und Johann 
Arnd den vollen Sinn für Leiblichfeit de8 Menſchen und dem: 
zufolge für die kosmiſche Palingenefie zu höherer Naturform feit- 
hielten. Es kann nachgewiejen werden, daß Nicolai 3. B. durd) 
da3 Studium der Schriften Ruperts von Deut, alfo durch den 
Platonismus, zu der vollen Erkenntnis der mikrokosmiſchen Ber 
deutung und zentralen Stellung des Menſchen gelangte. Vom 
verflärten Leibe Chrifti, aus dem Haupt aljo, machte er die Ver: 
Härung der Leiber der Glieder und endlich des Leibes der ganzen 
fihtbaren Welt wie in einem naturnotwendigen Prozeß abhängig. 
Zur ethiſchen Seite der Auffafiung des Werks der Erlölung trat 
hier aljo die phyſiſche. 

Und damit hängt genau zuſammen, daß wir den Stoff, da3 
Leibliche an fich, nicht mehr als leblos, daß wir es vielmehr ala 
bejeelt anfehen, daß wir nicht mehr einen Haufen ftarrer Atome 
und Molefule in der Materie erfennen, fondern dieſe ala nur 
gebundenes und irgendwie, wenn aud) nur vorübergehend, erſtarrtes 
Organiſches betrachten. Iſt das Einzelne, wenn es wirkli it, 
immer, wenn auch je nad) dem Vorwiegen diefer oder jener Ceite 
verfchieden: Einheit des Idealen und Nealen, fommt auf allen 
Stufen alfo Intelligenz zur Natur, jo ift und damit ein Doppeltes 
ermögliht. Wir gelangen zum befjeren Verſtändnis einer durch 
Mißbrauch der ‘Freiheit eingetretenen Materialifierung der Natur. 
Und wir gelangen ebenfo zu dem einer endlich erlöften, alſo zu 
einer Verklärung der Natur. Demnad) ift das tiefere Verftändntd 
einer Reihe von Schriftausfagen, zu denen auch diejenigen über 
die Wunder gehören, mit der Auffaffung gegeben, welche wir mit 
dem hergebrachten technischen Ausdrud Idealrealismus nannten. 

Es Hat unjere Theologie die Idee des Menfchen nicht voll 
ftändig immer erfaßt. Sie hat nicht immer den Menjchen als 
Syntheje der Geifter- und Naturwelt zu verwerten gewußt. Sie 
hat die Bedeutung feiner Leiblichfeit, hier den Mangel Platos 
teilend, nicht erfannt. Und dies führt uns zum Gottesbegriff. 

tragen wir aljo endlich, welche Wirkung die Anſchauungs— 
weile des Sdealrealismus auf das fpefulative Verfahren fir Auf- 
bau eines wirklichen Gottesbegriffes haben muß. Und bier be- 
merfen wir, daß in diefer Beziehung der Spiritualismus, welcher 
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zur Beitimmung des göttlichen Weſens, des perfönlichen Abfoluten 
al® ens simplieissimum gelangte, wahrhaft Erjchredendes Teiftete. 
Er stellte ein Bild Gottes zufammen, jo abgezogen, fo Ieblog, fo 
dürr, daß von dem Reichtum, den die Schrift in diejer Beziehung 
in der Ericheinung der Herrlichkeit Gottes ung vorführt, feine Spur 
bleibt. Die fchönften Bemerkungen über die göttlichen Eigenschaften 
fonnten daran nicht8 beflern. 

In diefer Beziehung find wir vielfach Hinter den Anregungen 
zurüdgeblieben, welche die Bhilofophie und gab. Wir wollen 
Chr. Weiße und Chalybäus ganz übergehen. Wir wollen hier nur 
an den jüngeren Fichte erinnern. Er macht und geradezu nicht 
unberechtigte Vorwürfe. „Die wiflenichaftlihe Theologie unjerer 
Zeit hat noch nicht fich entichließen können, mit klarer Entjchieden- 
heit einem realijtiichen Begriffe der Gottheit fich zuzumenden.“ — 

So iſt's. Sie litt eben darum fortwährend am Pantheismus. 
Denn fie ftedte im Spiritualismus, welcher den Gottesbegriff To 
verdünnte, fo verarmte, daß dieſes wiſſenſchaftlich gefundene Abjolute 
gar nicht bei fich bleiben fann. Es muß fchaffen, um einen Reich— 
tum zu gewinnen. Oder ed muß in die Welt umſchlagen, weil es 
der Ergänzung bedarf. 

Freilih man erkennt in unjerer Dogmatik zumeilen auch dieſen 
Fehler. „Die Kirchenlehre hat — fagte Thomaſius — fein Dogma 
über den Begriff Gottes aufgestellt.” ") So nachdem er die Be- 
griffsbejtimmungen auch der proteftantischen Dogmatifer ungenügend 
gefunden Hat, namentlich den von oh. Gerhard, der auf Thomas 
immer noch weſentlich zurüdgeht. Und Thomaſius fordert nun, 
daß man einen Schritt weiter gehe. Die bisherige Theologie fei 
für die Begriffsbeitimmung von der Kategorie „Sein" audgegangen. 
Dad genügt auch ihm nicht. Er Hält für nötig vom „Willen“ 
auszugehen. Mit diefem Fortichritt für den Gottesbegriff müſſe 
Ernſt gemacht werden. Warum? „Dazu drängen die Erjcheinungen 
auf dem Gebiet der Bhilojophie hin.“ 

Nun jo dürfen auch wir wohl hier auf den Begriff eingehen. 
Wir Haben es eingehender anderswo gethan.?) Es gilt, von ber 


1) Chriſti Ber. u. Wert. I. ©. 35. 
n Der riftliche Sottesbegriff. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 1900. 
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vollen Ebenbildlichfeit des Menjchen auszugehen. Nicht des Menichen 
nur, welcher denkt, fondern des Menſchen wie er leibt und lebt. 
Der ganze Menſch Hat doch nicht nur ein „Sein“, er hat ein 
„Leben“. Mit dem bloßen Sein fonnte ein Hegel fich begnügen. 
Es konnte der alte Thomismus ſich damit begnügen. Es Tonnte 
unſere ältere Dogmatik fih damit begnügen. Der tiefgegründete, 
fihere Glaube der Alten machte ihre Definitionen ungefährlid. 
Sie halten Gott als „ens simplicissimum“. Aber der Ideal— 
realismus kann fi) damit wiſſenſchaftlich nicht begnügen. 

Der Menſch ift nicht nur, fondern er Iebt. In der Total⸗ 
anſchauung Schellings ftehend, haben wir feiner Irrungen nament« 
lid) zwei zu vermeiden. Wir meinen die, daß die Evolution bes 
göttlichen Weſens fich tatjächlid) pantheiftiich in der Weltentwidlung 
fortfegt, obgleid) Schelling ftark betont, daß er nicht Emanation, 
ſondern Schöpfung wolle Und wir meinen die, welche ber Anlaß 
für jene ift, daß in Gott eine Entwidlung jtattfinde, Die vom 
dunklen Naturgrunde ausgehe. Indem wir bier abweifend uns 
verhalten, haben wir deſto zuverfichtlicher alfo und deutlicher 
noch auf die Kategorie einzitgehen, weldye ung aufgenötigt wird, 
welche ung als Maßſtab dient. E3 ift, aljo, ftatt der Kategorie: 
„Sein”, die Kategorie: „Leben“, die wir meinen, wie gejagt. Denn 
der Menſch „iſt“ nicht nur, er „lebt“. Hier, und damit in der 
Ebenbildlichkeit des Menſchen als des Lebendigen, iſt die Voraus—⸗ 
ſetzung, will man nicht abjtraft, jondern real denfend, nicht Des 
abitrahierten, jondern des realen Abjoluten froh werden. 

Richtig ſagte einmal der Erlanger Auguft von Schaden: 
„Sein kann nur fein was es jcheint, Leben hat mehr Phajen, als 
feine einmalige Erjcheinung ift, Leben ift mehr, als es jcheint.“ ?) 
Sehr richtig! Ein Stück Steinkohle: „ift“, aber die armjeligjte 
Pflanze Son: „lebt“. Sein ift ausgegangenes Leben. Sein hat feine 
Geſchichte mehr. Leben trägt Bewegen, trägt Potenz für Zätigfeit 
und Ausgeſtaltung in fih. Es Hat und macht Geſchichte. Dabei 
bleibt e8 Geheimnis, indem es die Fülle der in es beichlofjenen 
Möglichkeiten fo in fich birgt, daß fie über die jedesmalige Einzel- 
geitaltung Hinauzgreifen. Man wende dies für den Gotteöbegrifi, 


1) Theodicee. ©. 5. 
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für bie Einzelericheinungen des göttlichen Weſens einfach) an. Dan 
muß das immer wiederholen. 

Nehmen wir Hinzu, daß der Menſch als Abſchluß der Schöpfung 
die beiden Reiche, Geiſterwelt und Naturwelt, als ſolcher, wie ge— 
ſagt, mikrokosmiſch in ſich zuſammenfaßt. Die Schöpfung, die 
zwei dieſer Welten, dies als reine Setzung, iſt Kontrapoſition 
Gottes. Inſofern ſtellt der Menſch, als Einheit von Geiſt und 
Leib, dieſe Kontrapoſition abbildlich in ſich dar. Dieſes in gewiſſer 
Hinſicht auch noch in ſeinem Fall. Dieſes aber in erhöhter Weiſe, 
wenn er in den eingeht, welcher das neue Haupt der Menſchheit 
und zugleich das Ebenbild des unſichtbaren Gottes iſt. Kol. 1, 16. 
In ihn eingerückt findet er ſich erhöht. Aus dem Tode im Leben 
des Hauptes getragen, wird er ſeiner Kindſchaft inne, ſeines un— 
vergänglichen Lebens gewiß, und darf als Abbild aufſchauend das 
Urbild anbetend betrachten. Er darf ihm nachſinnen wie, nach der 
Auslegung Gregors von Nazianz, Moſe, indem er auf dem Fels, 
auf Chriſto, ſtand, der Erſcheinung Gottes nachblickend. Und das 
Abbild wird für die Betrachtung des Urbildes den Maßſtab und 
Geſichtspunkt nehmen dürfen und müſſen, nach welchem ſichtlich 
der Schöpfer ſelbſt ſchuf. 

Wir ſprachen von Gottes Erſcheinung. „Erſcheinung iſt nicht 
anders möglich als in der Duplizität von Körper und Geiſt.“ 
So Harms in ſeiner Logik. „Die iſolierte Betrachtung der Körper 
und des Geiſtes beruht alſo nur auf einer Abſtraktion.“) Das 
Tiegt auf der Hand. Dann aber dürfen wir in den Gottesbegriff 
alle die Fälle der Theophanien, jener Erfcheinungen Gottes auf- 
nehmen, von denen die Heil. Schrift voll ift. Wir werden Dies 
nit „Akkommodation“ oder „Anthropomorphismen“ nennen, um 
e8 damit abzutun. Wir werden vielmehr jagen, darin eben bejtehe 
das Weſen Gottes als des Lebendigen, daß es in Formen, Die e3 
fi) gibt und frei fich feßt, erfcheine. Und dies, weil es Geheimnis 
ift, und darum Mannigfaltigkeit des Reichtums ausſtrahlend, aljo 
wie die geiftige, fo auch natürliche Seite habe. So wird ung der 
Sottesbegriff lebendiger und voller, wenn wir feithalten, daß Die 
Erſcheinungsformen frei geſetzte find. 


3) Fr. Harms, Logil. ©. 305. 
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Wir find alfo nun auch wohl bereit, mit Schelling zu jagen: 
„Eine göttliche Endabſicht ift, daß das Innere foviel möglid im 
AÄußeren dargeftellt werde.” Wir haben gefunden, daß Schönheit, 
aljo LXeiblichkeit, eine „Vollkommenheit“ fei. Das reale nicht ab» 
gezogene Denken hat uns dahin geführt. Das Lebendige muß 
ih geftalten, und zwar von innen heraus, oder e& ift nicht lebendig. 
Denn e8 muß und will erjcheinen, wenn wir diefe Ericheinungss 
form aud) nie mit dem erdichweren Wort „Leib“ bezeichnen dürfen. 
Eagen wir lieber: „Erfcheinung,“ oder mit der Schrift: „Herrlich— 
feit". Ein „Inneres“ ift nicht zu denken ohne ein Äußeres, und 
ein Intensum nicht ohne ein Extensum. Ein Gedanke, welder 
befanntlich ſelbſt Profeſſor Chalybäus nötigte, in Gott eine „prima 
materia als pafjive Seite” feiner geiftigen Wejenheit anzunehmen. 

Der reale Begriff des Lebens aljo, welches immer ein Vieles, 
nie ein abjtraftes Eins und Einfachheit ift, macht uns Elar, daß 
dasjenige, was ung die Schrift von der Herrlichkeit Gottes jagt, 
eben zum Weſen desjelben gehört, zum Wejen, welches feiner Er- 
Iheinungsformen mädtig ift. Das Gejchöpf findet ſich in jeine 
Erjcheinung leidend ein für allemal geſetzt, der Schöpfer aber ſetzt 
id) tätig feine Erfcheinung ſelbſt als freie Form der Darjtellung. 
So fünnen wir denfend dem gerecht werden, was die Schrift von 
der Herrlichkeit zur jagen nicht müde wird, deren Anblid den Er— 
wählten und Propheten zuteil wird. Sie fünnen daß Unaus— 
ſprechliche freilich) nur mit den Farben grober Endlichkeit, aljo ge 
brochen, ung darstellen. Aber nirgends haben wir bloße Dekoration. 
Hinter dem Schatten dieſer Symbolik fteht das Weſen der ſchau— 
baren göttlichen Majeftät. 

Erinnern wir ung nun an das, was wir ©. 13f. über Schönheit 
hörten. Wir haben aljo dreift in unſeren Gottesbegriff, um jo 
mehr wenn wir ihn auf die Kategorie „Leben“ bauen, die Idee 
der Schönheit zu nehmen. Und dies in dem Sinn von Erdmann 
in feiner Logik 8 213: „Im höchſten Gebiete ift die Schönheit 
unmittelbare Eriftenz (Leben) des abjoluten Inhalts.“ Joſeph 
Müller erklärt ganz richtig: „Das Schöne ift erſtens Form, 
zweitens wahre Form, wahrbeitögerechte Darftellung einer dee.“ 
Und fo reden wir von der Daritellung der höchſten, der abjoluten 
perjünlichen dee. 
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Wie eigentümlid iſt's doch, daß ein Fatholischer Dogmatifer 
einen ganzen umfänglihen Paragraphen mit: „Die abfolute 
Schönheit Gottes" überfchreibt,) während gewöhnlich evangelifche 
Dogmatit ängftlih ſich möglihft an die abſtrakte Geiftigfeit 
Gottes hält? i 

Man glaubt der Hoheit Gottes zu nahe zu treten, wenn man 
zugibt, daß jene Theophanien nicht nur Allegorien find. Man 
beachtet alfo nicht, daß wir Gott zu Schauen beftimmt find, Matth. 5, 8. 
Das ift nicht innerliches, es ift äußerliches Sehen mit den Augen 
verklärter Leiber, da Gott, „obwohl Geift, feine wejentliche Er- 
Icheinungsform Hat“, wie jelbjt Meyer in feinem Kommentar, in- 
dem er neben der Reihe der alten Schriftjtellen noch Röm. 5, 2 
aufführt. 

Im übrigen muß man bedenken, daß überall Kraft auch fich 
äußert und formend geltend madt, daß nur Schwäche fich in das 
Innere zurüdzieht. Der Fräftige Geilt muß überall in Form 
hervortreten, wenn er nicht gehemmt ift, und der fräftige Gedanke 
ebenſo. Der Gedanke it ſchwach, welcher nicht zur Ausgeftaltung 
drängt. Und es iſt etwas faul im Syſtem, welches, wie Schelling 
von Fichte jagte, „Die Natur totichlägt“. 

E3 iſt in der Tat, als ob wir an Blutleere krankten. Wilhelm 
von Humboldt fagte, wie wir erzählten, es fei ohne poetifchen und 
philojophifchen Siun um einen Geichichtsjchreiber ſchlecht bejtellt. 
Nein, es iſt auch mit der Theologie ohne ihn schlecht beftellt. 
Denn poetiicher Sinn ift nicht kraftloſes „reines“ Denfen. Er iſt 
Denken des ganzen Menfchen. Er ift auch nicht ohne Phantajie, 
ohne Macht zu ardhiteftonischem Geftalten und Empfinden. Diejes 
Denken erjchridt auch nicht, wenn es lieſt, daß der Engel zu 
Zadariaz jagt, daß er „vor“ dem Herrn ftehe. ES gibt aljo eine 
Ortlichkeit, ein frei gejehtes Gebiet. Der „Himmel“ fchrumpft 
nicht zu abftrafter Geiftigfeit, zu einem „Zuſtand“, zu einem Punkt 
ohne Ausdehnung zufammen. Dieje Vergeiftigung oder Verinner- 
lichung follten die Meifter Edart, Valentin Weigel und Fichte I 
endlich in dieſer Beziehung um allen Kredit gebracht haben, wie 
Philo und den Areopagiten. 


1) Sheeben, Handb. d. fath. Dogmatik. 1873, ©. 5897. 
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Mit Recht fagte Artur Drews in der Arbeit über „die Be: 
deutung Scellings für unfere Zeit": „Es müſſen die Kategorien 
aus der Enge des Bewußtſeins befreit und in die Zahl der meta- 
phufiichen Wejenheiten aufgenommen werden, weil ohne fie Da3 
Überfinnliche ſich nicht nur nicht verftehen, fondern and) nicht ein- 
mal denfen läßt. Endlidy muß dasfelbe Schickſal auch dem Raume 
zuteil werden, und wenigfteng ein Analogon für den empirtichen 
Raum im Sog. intelligiblen Raum im Wbfoluten angenommen 
werben, der im Verein mit der intelligibelen Zeit eine Mannig— 
faltigfeit von Prozefjen der überfinnlichen Potenzen geftattet.“ ') 

Wir ftehen am Schluß. Wie zum Eingang, jo ließen wir 
foeben wieder Wilhelm von Humboldt reden. In betreff der An- 
erfennung der Arbeit der Phantafie, welche in Sage und Lied und 
Geſchichte überliefert, und welche ebenjo aus unzähligen Zügen 
einzelner Gejchehniffe, die als Notizen um uns berliegen, das ge 
ſchichtliche Gefamtbild und um» und rückſchauend geftaltet, ift z. 2. 
die Geſchichtswiſſenſchaft ung überlegen. Mean jehe nur Karl 
Lamprecht: „Alte und neue Richtungen in der Gefchichtäwiljentchaft.” 
Berlin 1895. ©. 13 ff. Die Phantafie ift „aller Hiftorie Mutter”, 
fagt Mommjen. 

Übrigens find wir hoffentlich in unferen Betrachtungen dahin 
gelangt, wieder einmal mit dem alten Hamann zu jagen: „Vom 
Himmel muß unfere Vhilojophie anfangen, und nicht vom theatro 
anatomico und den Sektionen eines Kadavers.“ 

Sind wir nun fertig? Oder gibt's praftiiche Folgerungen? 

Die alte Scholaftit Iehrt, animam esse formam corporis. 
Damit war und blieb die Materie, dag Naturleben außer Betracht 
gefest, wenn auch Abt Hahneberg rief: „Sollen wir denn zuerft 
an Ariftotele® glauben, um zum chriftlichen Glauben zu fommen!“ 

Es ist, als ob auch in proteftantiichen Völkern jene mittel- 
alterlich asketiſche Denkweiſe fortgejchleppt und nicht weichen würde, 
welche den Leib und die Natur zugunften des Geiftigen abitößt. 
Wir können darum Schelling, der uns hier zu einem guten Zeil 
Bertreter eines gefunden Idealrealismus ift, verftehen, wenn er, 
wie im „Fragment über das Weſen deutfcher Wiſſenſchaft“ erzümt 


’) Preuß. Jahrb. 1898, ©. 287. 
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ruft: „Ihr habt die Natur geichmäht, daß fie Sinne eingefekt und 
den Menſchen nicht nach dem Mufter eurer Abſtraktionen geichaffen 
hat; ihr Habt feine Natur gefchändet und verftümmelt.“ 

Unfere Arbeit möchte, wie fich zeigte, auch aus biefer Natur 
heraus dem Gottesbegriff die Fülle zu geben anleiten, tvelche der 
Spiritualigmus ihm entzieht. 

„Die geiftige Umänderung des 16. Jahrhunderts war eine 
Revolution durch Wiffenjchaft, durch wahre Metaphyſik, bewirkt 
gegen den Mechanismus und die Metaphyſik des damaligen religiöfen 
Glaubens. Das Prinzip, die Seele alles Glaubens, fiegte über die 
Materie, den Leib, der fich jelbft zu genügen anfing.“ So Schelling 
im Fragment über das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft. 

Die Seele, der Geiſt, ſiegte. Will aber der Geiſt ſiegreich 
wirklich fein und bleiben, jo muß er nicht ſich felbft genügen. So 
muß 3. 8. die Kirche aus fich heraus ſich Form geben, alfo leiblich 
ſich jelbft außgeftalten. Ich ſchweige bier davon, daß der Staat 
in Deutichland bisher der „Kirche“ der PBroteftanten die Form gab. 
Der kirchliche Gedanke war alfo ſchwächlich und matt. 

Das wäre Idealrealismus, das wäre die rechte Art, die Dinge 
zu betrachten, wenn man das verlangte, welchem man augenbliclich 
wieder beharrlich ausweicht: eigene Gejtaltung der Kirche aus ſich 
heraus. Evangeliſches Denken über Kirche flüchtet fich gern in 
den Neukantianismus. Ritſchl jagte der Kirche: fie jolle nur ganz 
unbejorgt fein, der Staat bejorge ja „ihre rechtliche Geftaltung, 
damit die Gemeinichaft in der Religion nicht mit der Produktion 
von Rechtsverhältniſſen belaftet werde”. 

Wir können nun von diefer Sorglofigfeit im Denken über Die 
Kirche nicht Gebrauch machen, fondern ideal=realiftiich denkend 
haben wir wenigſtens Wünjche frei. Und da wären wir wieder 
einmal mit Schelling völlig einverftanden, der dieſes ausdrücklich 
für die Kirche fordert, wie man fich defjen in Erlangen 1848 auch 
vielleicht erinnerte: Es war die „Zeitichrift für Proteftantismus 
und Kirche”, welche damals bahnbrechend für die Kirche die eigene 
Körperlichkeit forderte, den „Leib“ forderte, „der ihr organiſch 
angewachlen, ihr natürlicher, ihr eigener fein“ müſſe. — Dieſer 
Idealrealismus gibt ja auch erſt das Verftändnis für die Salramente 
im Sinn ber Väter. Es ift diefer faft herrſchend gewordene, in 

Reue kirchl. Zeitſchrift. XV. 9. 48 
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den Mantel vornehmer Geringſchätzung fi) hüllende Geift Luftiger 
Abſtraktion, der ebenfowenig mit dem Saframent, als mit der leib: 
lichen Auferftehung des Herrn, mit der Auferjtehung endlich der 
kosſsmiſchen Naturwelt zu verflärter Xeiblichkeit etwas anzufangen 
vermag. Er iſt's, der für Ausgeftaltung fein Auge hat. Ihm find 
ChHriftentum und Kirche nur etwas im Seelenleben, alfo verflüchtigt, 
indem fie verinnerlicht wurden. | 

Das ift der Proteſtantismus eines Valentin Weigel: „Indem 
der Proteftantismus die dingliche Gnade aufgab, — für daS gegen: 
wärtige religiöje Erlebni3 aber ein rein inneres geiftige® Wunder 
behauptete, hat er der Piychologifierung und Immanenzierung der 
Religion überhaupt Vorſchub getan.) So Troeltih. Er meint 
hier, indem er über Seebergs „Theol. d. Joh. Duns Scotus“ 
ipricht, Die Saframentsgabe. — Immanent dem einzelnen aljo, und 
damit völlig unfichtbar wird fo die Kirche. Damit ift, wo nod 
Kirche ift, Doch völlige Verarmung auch im Gebiet der Disziplin 
und des Kultus herbeigeführt. 

Es fehlt den proteftantiihen Kirchengemeinichaften doch, jo 
bevorzugt fie den katholiſchen gegenüber jchon durch den hoben 
Artikel von der Rechtfertigung jind, immer, wenn auch vieles ge 
bejiert ift, noch eine Reihe der Mittel für Stimmung und Erbauung. 
Sehen wir von der Schönheit darftellender Gottesdienfte ab. Ge: 
denfen wir aber de Mangeld der offenen Kirchen, der Bilder des 
Gefreuzigten am Kreuzweg, der vielfachen Mittel für Anbetung und 
Übung. Wir Proteftanten nehmen den Menfchen immer noch gern, 
al® ob er nur Geift wäre und nicht Sinne hätte, durch welche 
plaftiich das Heilige auf und in ung wirken kann. Mit Nedt 
lagte Leopold von Ranke, daß „durch Bejeitigung des phantajie- 
vollen Teiles des Gottesdienftes etwas aus dem Ritus hinweg- 
: gefallen fei, was vielleicht der Erhaltung würdig war”. Und es 
ijt leider fo, daß die leidige Furcht, Fatholifierend zu erfcheinen, und 
in der Stellung des „Borgheſiſchen Fechters“ zu verharren zwingt. 

Die abjolutejte Trodnis war’3 doch auch, welche ein „Material⸗ 
prinzip“ erfand und als ſolches die Rechtfertigung aus dem Glauben 
nahm, um aus ihm wie aus einem Keim die ganze Glaubenslehre 


2) Gött. gel. Anz. 1903, ©. 113. 
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Tih entfalten zu laffen. Und was fi, wie die Kirche und bie 
Saframente, nun nicht aus jenem Prinzip entfalten läßt, wird fo 
lange entleert und gemartert, bis es am Ende doch hineingedrückt 
werden fann. — Zum Glüd haben Dogmatiter fonft entgegengejebter 
Richtungen, Vilmar und Stahl, Herm. Reuter und wiederum 
Ritſchl dargetan, daß diejer Methode der Verarmung ein Ende ge- 
macht werden müſſe. Katholifen wie Willmanns fagen zutreffend: 
„Das Materialprinzip des Proteftantisnug, die Lehre, daß der 
®laube allein felig macht, verweist die Werfe, das Geſetz, die Lebens⸗ 
ordnung in die Sphäre des rein Äußerlichen.“) Ebenfo fagt Schell: 
„Neben dem sola fide hat die Eucdhariftie weder ald Opfer noch 
als Kommunion ein Recht. Nur Karlſtadt und Zwingli vollzogen 
diefe Folgerung.“) Das tft richtig. Auch die, welche unter ung 
auf die Saframente nicht Wert legen, müßten bereit fein, Dies zu 
geftehen. Hören wir doch auch über Calvin: „In feiner Anfchauung 
vom Saframent lag der Grund, warum Calvin von der luth. 
Abendmahlslehre behauptete, fie widerftreite der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben.” So Schnedenburger. — Der Fehler, wodurd) die 
Sache allein bedrohlich) wird, liegt in dem Umstand, daß man, wie 
gefagt, die Rechtfertigung zum „Materialprinzip“ der Kirche er- 
heben will, al3 brauchte wie der Menjch jo die Kirche nur als 
Geiſt zu eriftieren. So arbeitete Dorner für die Union. 

Wir fagten in Vorwort, der Menſch jet nicht nur Geist und 
Neflerion, ſondern auc Leib und Tat. In der Tat find wir mit 
diefem: „Tat“ an dag Wort erinnert: So jemand will deſſen 
Willen tun, der wird inne werden, ob diefe Lehre von Gott fei, 
Soh. 7,17. Uns jcheint, als fer nicht hinreichend immer das gute 
Werk in der Nichtung betrachtet, daß e3 feine Frucht, da von Ber- 
dienft nicht die Nede fein kann, in fich felbit trage. Denn der 
Zweig, den der Stamm mit Grün und Früchten aus fi) hervor- 
fchiebt, wirkt doch auf den Stamm, auch auf fein Innenleben, zurüd. 
So kräftigt das Werk und ftärft die Tat den Glauben, der bie 
Äußerung aus fich hervortreibt. So werden, die den Willen Gottes 
tun: inne, innerlid), werden und — auch erfennen. Das ift der 


1) Geſch. d. Idealismus, II. Braunſchw. 1897, ©. 634. 
2) Kathol. Dogmatil. Paderb. 1893, III. ©. 526. 
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praftiiche Weg, auf welchen die Kirche auch hinzuweiſen bat. Und 
damit verbindet fich dann leicht der echt evangeliiche Opferbegriff. 
Denn die Werke als Dpfer des Dankes find geeignet, das Innen⸗ 
leben der Gläubigen in Vertiefung zu bereidern. Anbetung und 
Übung fordern einander, und für beides hat die Kirche Anlaß zu 
geben, auch für beides in Einrichtung wie Unterweifung zu forgen. 
Jenes: Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferft — Hat 
wenn auch nicht in wörtlichem Sinn, eine Stelle in der chriftlichen 
Unterweifung zu finden. 

Und hier gedenken wir zum Schluß unferes Löhe. Ideal⸗ 
realijt im praftifchen Dienft, verftand er’3 auch, was es um den 
evangelilchen Opferbegriff je. Richtig fagte Stählin von ihm: 
„Religion und Kunft hatten in ihm einen harmonischen Bund ge- 
ſchloſſen.“ 

Das iſt's, wovon die vorſtehende Arbeit handelt. Davon alſo 
handelt ſie, daß ein Denken, welches nicht erkennt, daß das Weſen 
die Form auch fordert und ſetzt, daß zum Weſen alſo Erſcheinung 
und Form gehört — ein ſchwächliches Denken iſt. Es mag von 
idealen Begriffen überfließen, es iſt halbes und verkümmertes 
Denken. Es iſt leeres Abſtrahieren, wenn es vom Idealen nicht 
zum Realen fortſchreitet. Es bleibt dann ewig öde und krankhafte 
Stubengelehrſamkeit, denn es legt nicht mit Hand an. Ein kräftiger 
Gedanke will Form. Er treibt zur Formung. Und ſo nur iſt er 
ein praktiſcher Gedanke. Sonſt iſt er Mondſcheinphantaſie und 
niemandem zunutz. 

Vor ſeine Überſetzung des De consolatione philosophica von 
Boethius 1753 hat Joh. Gottfried Richter ein ſchönes Titelkupfer 
geſetzt. Ein Menſch ringt im weiten Meer mit den Wellen. End— 
lich tritt hinter fernem Gebirg die Sonne hervor. Darüber ſteht 
nur das Wort: Tandem. — 

Hat ed nun Richter oder die Teubnerſche Offizin fo ange 
ordnet, genug, wir bleiben, in die Gegenwart und Zukunft blidend, 
bei dem tröftlichen: 

Tandem! 


D. Rocholl. 


Eregetifch-theologifche Studie über 
Balater 3, 20 und 4,4. 


I. 

8. der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches 

Leben, Jahrgang 1880, ſagt D. Otto, daß 1859 Wieſeler über 
300 Auslegungen von Gal. 3, 20 gezählt habe und daß ſeitdem 
die Zahl wohl auf 400 geſtiegen ſei. Denn man hat immer 
wieder verſucht ſie zu erklären. Lücke hat die Stelle für unecht, 
für eine Doppelgloſſe aus dem 2. oder 3. Jahrhundert erklärt, die 
urſprünglich dazu gedient habe, einesteils den Schluß von V. 19 
zu erläutern, andernteils den Anfang von V. 21 zu erklären oder 
vielmehr zu begründen, nachher aber, freilich jehr früh, fich in den 
Zert eingefchlichen und darin feitgejegt habe. Bon ähnlichen Ge- 
danken geleitet, hatte auch Vogel im Gabler'ſchen Journal 6. Bd. 
die Vermutung ausgeſprochen, V. 19 u. 20 von dıuazayels an fei 
ein durch einen Sudenchriften an den Rand geichriebener und von 
da in den Text gelommener Einwurf. 3 ift jedoch unrichtig, den 
8. 20 als eine gelegentlih angebrachte Bemerkung zu betrachten, 
die unbefchadet der apoftolifchen Beweisführung auch ganz weg— 
bleiben könnte. Denn es ift Doch etwas ganz Eigentümliches, wenn 
der Apoftel in einer fo ftriften und ftrengen Beweisführung, wo 
er Schritt für Schritt vorwärts geht und jeden etwa möglichen 
Einwand hört und abfertigt, two er jedes Moment, das Dazu dient, 
feine Meinung zu unterftügen, gern aufnimmt — wenn Baulus 
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bei einer folchen Beweisführung etwas gebracht hätte, was nicht 
ſowohl feinen Beweis veritärfen würde, fondern jogar abjchwächen 
müßte, indem fie jedes Überflüffige, jedes zwecklos Eingeſchobene 
felbftverftändlih hemmt (Haud, exeg. Verjuh über Gal. 3, 
15—22 in den Studien und Rritifen Jahrgang 1862, 3. Heft 
©. 543). Ein Anonymus in der „allg. Literaturzeitung“ von 
1801 ſchloß feine Abhandlung über diefe Stelle mit der Be 
merfung: „Klar genug wird die Erklärung nie werden, weil e3 der 
Tert nicht iſt.“ Trotzdem wurde immer wieder der Verjuch zur 
Erflärung von Gal. 3, 20 gemacht. Die früheren Erklärungen 
diefer Stelle führt D. Rambach in feiner Erklärung des Galater: 
briefes folgendermaßen an: 

1. Einige erklärten diefe Worte alfo: Wo einige oder mehrere 
Parteien find, die miteinander einig find, da braucht man feines 
Mittler, weil dag Amt eines Mittlers ift, die ftreitenden Parteien 
miteinander zu vereinigen. Weil demnach am Berge Sinai bei 
der Gefehgebung ein Mittler zwilchen Gott und dem Volk nötig 
gewejen, jo fieht man daraus, daß eine Mißhelligkeit zwischen 
beiden geweſen jein muß; folglich, daß das Geſetz um der Über- 
tretung willen gegeben worden ift, nach 3.19. Denn Gott jeiner- 
feitö ift einig semper unus idemque, unveränderlich in jeiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit; daher er ohne Mittler mit einem 
ſündigen Volk nicht Handeln konnte. 

2. Andere erklären es jo: Daß das Eros nicht von einer Perſon, 
ſondern von einer Sache angenommen werde, nämlich alſo: Ein 
Mittler iſt nicht ein Mittler in einer Sache, darin man einig iſt. 
Denn bei der friedfertigen Eintracht bedarf man keines Mittlers; 
daher war zwiſchen Gott und Abraham kein Unterhändler nötig, 
weil Abraham mit Gott durch den Glauben einig war. Aber weil 
ſeine Nachkommen, die Juden, nicht mehr in dieſem guten Zuſtand 
waren, ſo mußte auf ihrer Seite Moſes als ein Mittler dazwiſchen 
treten und im Namen des Volkes mit Gott handeln. Denn Gott 
brauchte ſeinerſeits keinen Mittler, weil er allzeit ebenderſelbe iſt 
und denen, die ihm treu ſind, mit unveränderlicher Liebe zugetan 
bleibt nach Mal. 3, 6. Daraus folgt weiter: weil die Schuld 
der Uneinigkeit, die einen Mittler erforderte, auf ſeiten des 
israelitiſchen Volkes war, fo folge, daß das Geſetz um der Über 
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tretung willen gegeben jei, daß dadurch den Meenfchen ihre Feind» 
ihaft gegen Gott aufgewedt würde und durch die Drohungen. ber 
Strafen noch größere Feindſchaft verhütet würde. 

3. Andere verftehen unter Evös da8 ganze menjchliche Gefchlecht, 
Suden und Heiden, welche durch Ehriftum eine einige Herde werden 
jollen nad) Heſek. 37, 22. 24, 305. 10,16. — Gal. 3, 20 würde 
aljo beſagen: Moſes war nicht derjenige Mittler, welcher die Ver- 
einigung der Völker zuftande bringen follte, welche Vereinigung 
vielmehr durch das Zeremonialgeſetz, welches eine Scheidewand war 
zwilchen Juden und Heiden, verhindert wurde nad) Epheſ. 2, 14. 
Gott aber ift einig, d. 5. er Hat nunmehr zur Zeit des Neuen 
Teftaments dieſe Scheidemand Hinmweggetan und (vermöge Des 
Teſtaments mit Abraham, daß alle Völker in: feinem Namen 
jollten gejegnet werden) ſowohl Juden al® Heiden durch den 
Glauben an Ehriftum gerecht zu machen verjproden. Man könnte 
zu den Worten: Gott aber ift einig, vergleichen Sad. 14,9 da 
geſagt wird: Zu der Zeit wird der Herr nur einer fein, und 
Röm. 3, 30 da es heißt: Es ift ein einiger Gott, der da gerecht 
macht die Beichneidung und die Vorhaut. 

-4. Können diefe Worte in 3.20 auch alfo verftanden werden: 
Paulus will noch beweijen,. daß das Geſetz den Gnadenbund nicht 
aufheben könne, welchen Gnadenbund Gott in der Perſon des 
Abraham mit allen, die da glauben würden aus Juden und Heiden, 
gemacht Hat, da er nämlich verjprochen, daß in Abrahams Samen, 
d. i. in Christo, alle Völfer gejegnet werden jollten. Dies be- 
weift nun Paulus aljo: Wenn durch das Geſetz Moſis jener 
Gnadenbund wieder hätte abgejchafft werden follen, jo hätten beide 
Parteien, zwiſchen welchen diefer Bund gemacht war, nämlich Gott 
und alle Völker, gegenwärtig fein und ihre Einwilligung Dazu 
geben müfjen. Nun aber war bei der Geleßgebung zwar die eine 
Partei ganz gegenwärtig, nämlich der dreieinige Gott, aber nicht 
die andere Partei, nämlich alle Völker, fondern nur eine Handvoll 
Juden, welche gegen die Menge der übrigen Völker als eine Null 
anzujehen feien. Ein Mittler, der zwifchen zwei Parteien einen 
alten Vertrag aufheben und einen. neuen an deſſen Stelle aufrichten 
und einführen fol, der kann nichts mit Nachdrud vornehmen, wenn 
nur die eine Partei gegenwärtig, nämlich Gott; die andere aber, 
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nämlich das ganze menfchliche Gefchlecht, war nicht gegenmärtig. 
Deshalb kann Mofes nicht als ein folcher Mittler betrachtet werben, 
der den alten Gnadenbund zwiichen Gott und dem ganzen menfd- 
lichen Geichlecht aufheben und an deflen Stelle einen anderen auf- 
richten konnte. Denn wenn bies hätte gefchehen follen, jo hätte 
ihn das ganze menfchliche Geſchlecht dazu bevollmächtigen müflen, 
während ihm aber nur das jüdiiche Volt die Vollmacht gab, in 
feinem Namen mit Gott zu handeln. Nach Ausführung diefer vier 
Meinungen jagt D. Rambad: „E3 ift ſchwer, zwiſchen dieſen 
Erklärungen den Ausichlag zu geben, welche von Paulus intendiert 
worden; doch Halte ich dafür, daß die lebte der ganzen Abficht 
feiner Rede am gemäßeften ift.” — 

Nieger in feinen Betrachtungen über das Neue Teftament 
fagt bei der Auslegung von Gal. 3, 16-20 ©. 21f. Die zu 
unjerer Aufrichtung aus unferem kläglichen Fall bereitete Hilfe 
hat Gott anfänglich durch Verheißung angebracht, oder in ein Ber: 
heißungswort gefaßt, daraus der erichrodene Sünder unter ber 
Macht der Sünde und des Todes wieder Zuverſicht zu Gott ge: 
winnen könnte Dieje Verheißung ift von Adam bis auf Abraham 
öfter wiederholt, erneuert und beftätigt worden; bei Abraham 
aber kam e3 zu einem fürmlichen Bund und Teitament. — Same 
begreift überhaupt Nachkommenſchaft und alfo freilich Viele. ber 
unter diejer Nachkommenſchaft befand ſich doch Einer, auf den alle 
Warten des Glaubens gerichtet war, und durd) den aud) alle Ber- 
beißung erſt in ihre Erfüllung ging Wie Chriftus bei feinem 
wirklichen Kommen und Dafein in der Welt ſich unter die Menſchen, 
zum Wohnen unter ung hingegeben hat, und erft berausgejudt 
und erlannt werden mußte aus feinen — ihm allein zukommenden 
Worten und Werken, fo ift er noch mehr auch in der Verheißung 
unter dem Samen oder unter ber gefamten Nachkommenſchaft 
Abrahams wie verftedtt gewelen, daß man ihn erft, da Die Jeit 
erfüllt ward, deutlich unterfcheiden und fagen konnte: das iſt 
Chriſtus, das ift der Heiligende und Segnende, der aber mit denen, 
die geheiligt und gejegnet werden, von Einem berlommt; darum 
ſchämt er ſich auch nicht, fie Brüder zu heißen, und es war ihm 
nicht ungeziemend, daß unter dem Einen Samen alles begriffen war. 
— Dieſem — auf Chriftum beftätigten Teſtament wird weber 
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durh Davon» noch Dazutun etwas von feinem erften Sinn und 
Gültigkeit genommen. Wenn man da3 Gele auch nur als einen 
Anhang und Zuſatz zum Teftament Gottes anjehen wollte, To 
würde dadurch die Verheißung aufgehoben, und das durch Ver— 
heißung anfänglich frei geichenkte Erbe würde mit einer fo be- 
ſchwerlichen Bedingung belegt, daß die Verheißung dadurch viel 
von ihrer Kraft verlöre. Verheißung und Geſetz, Gnade und Ver⸗ 
dienst laſſen fich in fein folch Gemenge bringen. Eins hebt das 
andere auf Röm. 11,6. Warum hat e8 aber Gott nicht bei der 
Verheißung allein gelaffen? Warum hat er Abraham Nachkommen 
nicht an dem einzigen Seil der Verheißung fortgeleitt? Warum 
ift vierhundert und dreißig Jahre hernach das Gefeh dazu ge 
tommen? Was foll das? Anfänglich Hat das Gericht des Todes 
die Sünde empfindli gemacht. Da die Menichen nun dejien zu 
gewohnt waren, jo fam das Geje und damit die genauere Zu— 
rechnung der Sünde, der fchärfer angedrohte Fluch, der ftrenger 
erforderte Gehorfam; bis der Same fäme, dem unter dem Geſetz 
deito mehr Seufzer gefchickt wurden, daß er käme. Chrijtus war 
verheißen; Chriſto ift aber auch im Teſtamente Gottes 
die Erbſchaft über alles verheißen. Mithin kann man 
fagen: der Same, dem die VBerheißung gejchehen, ift 
vorzüglich Chriſtus, auf den das Teitament Gottes 
gejtellt ift, welcher der darin eingelegte Univerjal- 
erbe ijt und Macht Hat, das Erbe unter feinen Miterben aus- 
zuteilen. Man kann aber auch unter dem Samen, dem die DBer- 
heißung gejchehen ift, die Gläubigen verftehen, die fih an ihn 
halten, und die unter dem Geſetz jo mürbe und über der — durd) 
das Geſetz kommenden Erkenntnis der Sünde fo in die Enge ge- 
trieben worden find, daß nun an ihnen die Erfüllung der Ber: 
heißung wohl angelegt it. Bei diefer Gebung des Geſetzes brauchte 
Gott jeinerjeit® den Dienft der Engel, und das Volk bat, daß 
Moſes ſich zwiſchen Gott und ihm ftellen und aljo einen Mittler 
abgeben möchte 5. Moſe 5, 5. 24—27. Wie fremd fommt dag heraus 
gegen die vormaligen Erjcheinungen Gottes, bei denen die Ver⸗ 
heißungen gegeben wurden! Gott aber ift einig und handelt aus 
einerlei Sinn und Vorſatz, hat mithin nicht um fein ſelbſt willen 
oder aus einer in feinem Teſtament vorhabenden Anderung, dieſe 
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fremde Art durch Engel und Mittelöperfonen zu handeln, eingeführt, 
ſondern das dazwiſchen gefommene Geſetz hat auf eine Zeitlang 
diefe Einrichtung erfordert.“ Unter den neueren Erklärern jagt 
Kraußold in feinem „eregetiichen Verſuch zur Erflärung von 
Sal. 3, 20 ©. 29: das Eros V. 20 Hat feine beftimmte Rückbeziehung 
auf V. 16. Es iſt in diefem &vog den Leſern nicht Unbekanntes, 
Neues, Rätjelhaftes vorgelegt, fondern nur auf etwas ſchon Ermähntes, 
ja befonder8 betontes (V. 16 das Ep’ &rog bejonders betont und 
hervorgehoben) zurüdgewielen, und der Evos des V. 20 iſt 
niemand und nichts anderes als der V. 16. genannte 
eis, ös &orıv Xouoros. Trob diejer richtigen Vorausſetzung fommt 
aber Kraußold zu einem unrichtigen Schluß und Erklärung des V. 20; 
er jagt nämlich ©. 33: „Diejer aber, nämlich der Mittler des Ge- 
ſetzes (Moſes), ift nicht eines einzigen Mittler, alfo nicht der Ver⸗ 
heißung, die dem Einen gilt, kurz nicht des Einen, und Gott iſt 
nicht ein im ich verfchiedener, fondern ift eis, einer und derſelbe, 
der die Verheißung dem Einen (Abraham und feinem Samen) und 
den Israeliten das Geſetz dazu gab (reooeresn), der alſo aud 
feine Verheigung in Erfüllung bringen muß und wird, wie dies 
eben in Chrifto gejchehen ift V. 24f., folglich kann dag Geſetz nicht 
die Erfüllung der Verheißung fein." Kraußold bemerkt nod: 
„Übrigens findet fich diefe Auffaffung des dvds mit Beziehung auf 
da3 vorangehende wg &p’ Erös B. 16, troßdem daß der Artikel fehlt, 
gar nicht felten. Wir verweilen beiſpielsweiſe auf Gerdeſius, 
Whitby, Döderlein, Nöffelt, Stolz, NRojenmüller, Steudel, Gürlitt, 
Neuß, Weber, Caspari, Jatho. — Diele alle nehmen &vds im Sinne 
von orreguoros, nur mit dem Unterjchied, daß die einen die 
Chriftenheit als die in Chriſto zufammengefaßte Eine, als die echte 
Nachkommenſchaft Abrahams, die anderen Chriſtum als ſolchen 
verjtehen.” Steinmeyer (die Epiphanien im Leben des Herrn 
©. 127—129 Anm.) bezieht &r0s auf Israel. Der Mittler habe 
es nicht allein mit dem Volke zu tun, in welchem Falle er vielmehr 
jelbft der Gefeßgeber wäre, wofür die Juden ihren Moſes auch nur 
zu ſehr gehalten hätten. So würde es aljo gerade die Beziehung 
des Mittlerg zu Gott fein, was der Apoftel ſtillſchweigend folgert. 
Auf Gottes Meinung, wolle .er jagen, fomme es an, weil eben 
Gott &v xeıgi Mwvokwg der vouodeıng geweien. Der Sab 0 de Heös 
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eis Earıv Tann bei jolcher Faſſung natürlich nicht mehr ein Unterfaß 
bleiben. Er fol, nach Iaf. 4, 12 zu verjtehen, das Neue bejagen, 
der Gott, von dem wir nun willen, daß er der Maßgebende jet, 
widerjpreche ſich in der doppelten Eigenjchaft des Verheißenden und 
des Geſetzgebers nicht, er Stimme mit fich felbft überein. — Ritſchl, 
aber auh Klöpper, Beyihlag, Rich. Schmidt, Schürer, 
Sted, Godet fallen &vog im Gegenjab nicht zur Zweiheit, Sondern 
zur Mehrheit, nehmen nun aber diejen Genitiv als einen nicht 
des Objekts, jondern des Subjekts. Wer nur einer ift, laſſen ſie 
den Apoftel ausfagen, braucht feinen Mittler, d. h. keinen Bevoll— 
mädhtigten, feinen „Delegaten“, feinen „Mandatar“, als welcher 
ftet3 eine Mehrheit von Auftraggebern vorausſetzt. Nun ift aber — 
denn die Annahme, daß à Yeög eis Larıw Unterfah eines Syllogismus 
jei, bleibt bei diejer Deutung beftehen — Gott einer. Folglich, das 
fol der Schluß fein, ftammt dag Gejet nicht von Gott, dem Einen, 
jondern von den Engeln, den Vielen: — &v xepi ueoltov, ſowie 
der angeblich hierüber verſtändigende V. 20 wird für eine Be— 
ftätigung des diarayeig di’ ayyeiwv und zwar für eine folche 
erachtet, die des Gefehes Engelverordnung zur Ausſchließung feiner 
Gottesverurjahung näher beftimmt. — In feinem „Evangelium 
des Paulus“ IS. 103 ff. kommt Holften zu folgender Auffajjung 
de8 3.20: „Der Mittler aber iſt Eines nicht, Gott aber ift Einer.” 
Beide Ausfagen bilden nad) Holiten einen Gegenſatz, infofern der 
gleiche Prädifatzbegriff in Evog und eis dem einen Subjeft ab- 
geſprochen, dem anderen zugejprochen wird. Beide Ausſagen ent- 
halten zwei Urteile. Beide Urteile wende Paulus auf dag Geſetz 
und fein Verhältnis zur Verheißung an; denn Gejeb und Der- 
heißung verhalten jih wie Mittler und Gott in ihrem Wejens- 
prädifat. Der Inhalt des erjten Urteils fönne nur der fein, dem 
Begriff des Mittlers ift es wejenhaft, daß derjelbe einem „Einen“ 
nicht angehöre. Das Urteil jei alfo fein partikulares, jondern ein 
univerfale®. Und der Inhalt des zweiten Urteil® könne nad) dem 
Bufammenhang fein anderer fein, als daß Gott nach V. 6—14 in 
der Verheißung für Abraham und Chriſtus als ein in fich Einiger 
fich verhalte. Der beftimmte Gedanke alfo, der in Bewußtſein des 
Paulus aus der Anwendung der beiden allgemeinen Urteile auf 
das Geſetz und fein Verhältnis zur Verheißung herportreten, und 
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der den Abfchluß der Gedankenreihe bilden fol, ift dieſer: Wie der 
Mittler einem Einigen nicht angehört, Gott aber ein Einiger ift, 
fo gehört das mitteld eines Mittler verordnete Gefeb der den 
einigen Heilswillen Gottes darftellenden Berheißung nicht an.“ 

Fricke „das eregetiiche Problem Gal. 3, 20 in feiner orga- 
nischen Genefi3 aus der Erörterung de Paulus Gal. 3, 15— 
geführt,“ drängt den Gedanken: 0 Heög els darıv B. 20 ſchon in 
die Gedankenreihe V. 16—18 hinein (cf. pag. 23 und befonderb 
pag. 25). Fricke will dadurh V. 20 ala ein Ergebnis der Aus 
führung ®. 16—18 bezeichnen; der Nachdrud liege auf Eros, nic 
auf ovx. Auch er hält — wie Holften — den numerischen Sinn 
von &vog und eis feft; nur in der enticheidenden Erflärung von 
V. 20 tritt Fricke der Auffafjung Holften’3 entgegen. Und das 
Ergebnis Frickes: 

„Weil der Mittler Eines nicht ift (fondern mindeftens zwei 
Perſonen oder Parteien fordert), Gott aber Einer ift: jo verhalten 
fi) der »önog (darakterifiert durch einen, kraft Begriffes ſtets 
mindeften® zwei verlangenden weaiıng, der e8 gab) und die Zrrayyeila 
(harakterifiert dadurch, daß Gott bei deren Geben nur Einer ift, 
nicht zwei!!) zueinander wie foteriologijcher Dualismus und Mo— 
nismug, d. h. fie find different, und zwar prinzipiell (cf. pag. 42)!! 
— Bernhard Weiß in feiner „biblilchen Theologie des Neuen 
Teſtaments“ jagt über Gal. 3, 16—20 ©. 268f. u. ©. 265 Anm. 
„Der Inhalt der dem Abraham und feinem Samen gegebenen 
Verheißung ift aber nad) Röm. 4, 13 das xAnpovöuov avıor elva 
x00uov; und dieſen mejfianischen Heilsbefig hat ihm Gott mittel® 
Verheißung geſchenksmäßig erteilt (Sal. 3, 18: xexageorau), nicht 
als Lohn für eine beftimmte Leiftung, jondern auf Grund der 
Glaubensgerechtigkeit (Röm. 4, 13), deren Siegel die Belchneidung 
war (Röm. 4, 11), aljo xara xapı» (Röm. 4, 16). Daraus aber 
folgt, daß berjelbe von dem Geſetz ganz unabhängig ift. Die 
Willenzverfügung, durch welche fi) Gott zur Erfüllung dieſer 
Verheißung an den Nachkommen Abrahams verpflichtet hatte, konnte 
nicht durch das 430 Jahre fpäter gegebene Geſetz ungültig gemacht 
werden, nachdem fie längft durch die Bundſchließung gültig gemacht 
(ratifiziert) war (Gal.3, 17). Dies wäre aber geichehen, wenn 
die Erlangung der xAngorouia damals abhängig gemacht wäre von 
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der Erfüllung des Geſetzes; denn dann würde fie nicht auf Grund 
einer Gnadenverheißung, wie fie dem Abraham: erteilt, fondern auf 
Grund einer gefeglichen Leiftung erlangt (3. 18). Das Gejeh wäre 
“ wider die Verheißungen, es höbe fie auf (B. 21). Ja, wenn der 
meſſianiſche Heilbejig auf Grund des Geſetzes erlangt würde (ef 
ol &x vouov xAnoovouos), d. h. jo daß fie von der Erfüllung des 
Geſetzes abhängig wäre und bliebe, jo wäre die Verheißung ganz 
und gar abgejchafft (Röm. 4, 14), da bei der im Menjchen berr- 
chenden Sünde da3 Gejeh notwendig Gejebesübertretung und Dadurch 
den Horn Gottes hervorruft (Röm. 4, 15). Der Zorn aber jchließt 
den Gnadenbeweis aus, den die Erfüllung der Verheißung invol- 
vieren würde; an den Gegenständen ſeines Zornes könnte Gott 
die Verheißung überhaupt nicht mehr erfüllen, wie auch die Ge— 
danfenverbindung von Gal. 3, 10 mit 3. 9 vorausfegt. Eben 
darum aber ift fie xara xagıy gegeben, damit fie nicht von einer 
unerfüllbaren Bedingung abhängig und darum ftet3 unficher, ſondern 
feft und umerfchütterlich fei (Röm. 4, 16: Aeßaiav; vgl. 15, 8: 
BeBauwoae), auf daß fie dem Samen Abraham unverlierbar bliebe. 
Das Geſetz aljo konnte nur gegeben fein, bis Daß der Same käme, 
dem die Verheißung (zunächt) galt (Sal. 3, 19), und um die Er- 
füllung der Verheißung auf dem ihrem Wefen allein ent|prechenden 
Wege (mitteljt der Glaubensgerechtigkeitt und darım xaza xapır) 
jicherzuftellen. In der ngelvermittlung des Geſetzes fieht der 
Apoſtel offenbar eine Andeutung von dem tranfitorifchen Zwecke 
des Geſetzes (gooeredn, axgıs od), da der Engel Dienft fich überall 
nur auf vorübergehende irdiſche Zwecke bezieht, während die per- 
jönliche Erteilung der Verheißung durch Gott ſelbſt (B. 17f.) ſchon 
ihre bleibende Bedeutung fichert. Dagegen kann dag Fungieren 
eined Mittler dabei nach Er. 20, 19 nur andeuten, daß das Bolt 
wegen feiner jündhaften Unreinheit nicht imftande war, von Gott 
oder jeinen heiligen Engeln direft das Gefeh zu empfangen. Dann 
aber fonnte es Ddasjelbe auch nicht empfangen, um es zu erfüllen, 
jondern um e3 zu übertreten. Wenn Gal. 3, 20 jagt, daß überall 
nicht ein einzelner, um mit einem anderen zu verfehren, fich eines 
Mittlerz zu bedienen pflegt, jondern eine Mehrheit, jo kann Moſes 
nur der Mittler des Volles geweien fein; und daraus folgt wieder, 
Daß dazjelbe jeiner Sündhaftigfeit wegen eines Mittlers im Verkehr 
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mit Gott bedurfte. Es handelt ſich aber bei der hervorgehobenen 
Einheit Gottes nicht, wie noch Immer ©. 282f. erflärt, um den 
Gegenſatz der Zweiheit der dazu vermittelnden Parteien (mas not- 
wendig 6 eis heißen müßte), jondern um den Gegenfaß zu einer 
Mehrheit. Das kann aber unmöglid), wie Vogel, Klöpper, Ritichl u. a. 
annehmen, die Mehrheit der Engel fein.” — 

In feiner Abhandlung „Das Wort vom Mittler im Gafater: 
brief“ gibt Walther Bleibtreu: Bonn in der „Reuen firchlichen 
Zeitſchrift“ VI. Jahrgang, 7. Heft, ©. 534 ff. eine Deutung von 
Sal. 3, 20 unter bejonderer Berüdfichtigung der Auslegung von 
Hofmann. Nad) ihm ruht in V. 20 der Nachdruck nit auf 
&vos, jondern vielmehr auf ovx Eorr. Diefes, nicht jenes, fe 
Prädifat. „Der Mittler eines Einzigen, fagt der Apoſtel, ijt nicht 
d. h. den Mittler, der e8 nur im Berhältniffe zu einem Einzigen 
wäre, gibts nicht, einem Einzigen gegenüber fommt der Mittler in 
Wegfall, ein Einziger hat keinen Mittler — Gott ift nur einer, — 
aljo hat Gott feinen Mittler” (S. 540f). Hofmann erflärt die 
erfte Vershälfte dahin: „im Verhältniffe zu einem Einzigen hat 
der Mittler nicht feine Stelle, — d. h., diejen allgemeinen Cab auf 
den vorfindlichen Zuſammenhang angewendet, für den Einen, von 
dem in V. 16 die Nede gewejen, für das Er onreoua, (gs £orıv 
Xoıorös, gibts feinen Mittler, nämlid in dem Sinne nicht, in 
welchen e3 für das Gegenteil des Einen, für die nolla oneouara 
das altteftamentliche Israel, wohl einen gab. Moſes ift für das 
Volt des Geſetzes der Übermittler, der mittlerifche Überlieferer 
des Geſetzes geweſen. Das Hat eben mit der Mehrheit der 
Empfänger zufammengehangen. Wo nur einer etwas empfangen 
toll, kann er es unmittelbar jelbft in feine Hand dahinnehmen. 
So empfängt Chriſtus unmittelbar jelbjt die Verheißungserfüllung. 
Das nur mittlerisch bedingte Geſetz bleibt folglich für ihn aus dem 
Spiel. Es erjcheint wejentlich andersartig als die Verheigung und 
unvereinbar mit dieſer.“ Hofmann läßt den 20. Vers mit de im 
Sinne der „Berftändigung” über das Vorherige angeichlofjen fein, 
fo daß das de anjtatt eines yao Stände, was Bleibtreu mit 
Necht beftreitet, indem er bemerkt: eben der Eintritt ber Mdverjativ- 
partifel de weit an, den 20. Vers nicht fo enge mit dem Vor— 
herigen zufammenzunehmen, daß er nur über lebteres erjt noch 
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„verftändigt". Vielmehr Teitet Hier der Apoftel vom Gefeb wieder 
zur Verheißung binüber, indem er angibt, wie es ſich bei biefer 
binfichtlich der Art und Weife der Übergabe fo gänzlich anders 
verhält; Hier Überreihung an einen Empfänger, vor dem ber: 
Mittler verjchwindet! (S. 543f. Anm.). — Wie ſich 6 d2 ueolıns 
&vös oox Eorıv auf &v xeupi ueolıov bezieht, ebenjo foll nad) Hof- 
mann 0. d& Jeög eig dorıv „verftändigend” auf dıiayyeAwv zurüd- 
gehen. Nicht nur in betreff der Empfänger, fo führt er aus, 
fondern gleicherweife auch auf jeiten der Geber bringe Baulus 
zwiichen Geſetz und Verheißung den Gegenſatz von Mehrheit und 
Einheit zur Geltung. Wo ein Empfänger, da nicht mehr ein 
Mittler, der ja auf mehrere Empfangende hinweiſt; ber eine 
Empfänger empfängt unmittelbar. Cbenfo aber auch wo ein 
Geber, wo Gott als Geber, da nicht mehr Engel, die ja eine 
Mehrheit, eine Vielheit bedeuten; der eine Geber gibt un- 
mittelbar. Alſo nach der göttlichen wie nad) der menichlichen 
Seite werde die Unvermitteltheit der Verheißung gezeigt. „Daß, 
wa3 fein ifl”, das verheigene Erbe, gibt „der Eine dem Einen, der 
eine Gott dem einen Chriſtus“ (S. 553). Hofmann will auf den 
Gegenfa hinaus: auf eigenhändige Darbietung Gottes bei der 
Verheißung, die eben fein Eigenftes gibt, gegenüber dem durd) 
Engel vermittelten Geſetzeserlaſſe, deſſen Inhalt mehr oder minder 
Gott fremd ift (S. 554). Hier tut nach Bleibtreu eine Ab— 
änderung der Hofmannſchen Anficht not. Er legt die ©. 555 fi. 
genauer dar: „Der Apojtel hatte, um die Gejegebung verhältnis- 
mäßig niedrig zu ftellen, auf zwei befannte Umſtände derjelben, 
von denen fich der zweite aus dem erjten begreift, auf des Geſetzes 
Berordnung durch Engel und auf feine Behändigung an einen 
Mittler verwiefen. Mit einem de iſt er dann auf eine andere 
Ceite, von der des Geſetzes auf die der Verheißung hinübergetreten 
und hat erinnert, daß hier, wo nur einer, Chriſtus, Empfänger ift, 
für ben Übermittler feine Verwendung mehr bleibt. Mit einem 
neuen de will nach Bleibtreu der Apoftel jagen: Was Gott an⸗ 
geht, jo trifft auf ihn da® nur einer Sein zu, d. h.: von Gott her 
wird fein Mittlertum nötig um der Einheit Gottes willen. Wo 
immer zwifchen ihm und den Menfchen ein Mittlertum behufs 
Gebens und Nehmens erjcheint, da ift es nur durch die Mehrheit 
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auf der anderen Seite, auf der Seite der empfangenden 
Menſchen bedingt. Weil das Geje an mehrere, an die vielen 
einzelnen Glieder einer Volksgemeinde ergeht, lediglih darum ift 
ed fir da8 Geben von Gottes Seite der vermittelnden Engel und 
jo denn weiter für das Nehmen auf feiten der Menfchen des jonder- 
lid) jo genannten geoirng bedürftig. Bei der Berheißung, die 
Ehrifto, dem Einigen gilt, fällt von jenen zwei Mittlerfchaften die 
zweite und zwar lebtlich und unbedingt darum hinweg, weil auch 
Ihon die erjte dahinfällt. — So trifft Bleibtreu dem Ergebniffe 
nach doc, wieder mit Hofmann zufammen: der Apoftel fommt 
nad) beiden Auslegern auf den Gedanken hinaus, Die Verheißung 
gebe der Eine dem Einen. Nur gelangt Bleibtreu nicht auf 
den Wege eines chiaſtiſchen Kreislauf der Sätze, fondern auf dem 
eines geradlinigen Fortſchritts derſelben an dieſes Ziel. Das 
Prädikat eig Eorım erjcheint nach Bleibtreu nicht mehr aus feiner 
jelbjtverftändlichen Anlehnung an das dicht vorhergehende Eros ges 
waltjam gelöjt; vielmehr fommt der Apoftel in natürlichiter Weiſe 
von der Einheit des Empfänger auf die des Gebers zu reden. 
Und das Subjeft 0 Jeog erhält eben damit feine gute Veranlaſſung 
aus dem unmittelbar vorher Gejagten; nicht auf das ferne ayyeiwr 
muß behufs Findung eines Anſchlußpunktes zurüdgeblidt 
werden: auf den Gegenſatz gegen die Engel fommt der Apoſtel viel- 
mehr als auf den Gedanfenzielpunft und doch auch nur infofern 
hinaus, als er überhaupt jede von Gott herrührende Mittlerjchaft 
leugnet, wodurch der Engelausichluß dann felbitredend auch mit 
gelegt ijt, ohne Daß doch auf diefen Umſtand jegt noch bejonderes 
Gewicht fällt.” — Eine bis jest wohl noch nicht Dagewejene An- 
fiht über Gal. 3, 20 Hat Baftor Findeiſen in Gölnis im 
3. Heft des IX. Jahrgangs der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 
©. 241ff. darzulegen und im Zuſammenhang der ganzen Stelle 
von V. 15—29 zu begründen verſucht. Das Ergebnis feiner Er- 
Örterung ift: „Oo de weoirng in V. 20 iſt auf Moſe zu beziehen. 
Diejer Mittler ift nicht der Mittler eines Evdg, zou Evdg arreguasog, 
Xogıorod, jondern der Mittler moAlwv, zwv orspuarum der vielen 
Abrahamiden nad) dem Fleiſch, denen er das Geſetz zu übermitteln 
hatte; die VBerheißung aber gilt nur dem einen onegua, Chriſto. 
Und das eis in V. 20 bezieht ſich zurüd auf &rds, wobei nad) 
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ö Jeos ein Kolon zu ſetzen und Acyeı zu ſupplieren ſei: 6 Yeög Acyaı. 
eis Eoriv d. h. Gott jagt: Chriftus ift das &v oreoua, der eis 
xAnoovöuos." Richtig Hierbei ift, daß unter Eds in V. 20 der 
in B.16 genannte &vös onepuaros tov Aßgaau, Ös Eorıy Xouorbs, 
welcher der xAnoovöuog ift, zu verstehen ift. — Robert Kübel 
in feiner „Bibelfunde” bemerkt in bezug auf Gal. 3, 20, ©. 284: 
„Die Urt, wie dag Geſetz geoffenbart wurde, beweift zwar einesteilg 
jeine Herrlichkeit, fofern e3 unter großartigen Erfcheinungen von 
Engeln (ſ. 5. Moje 33, 2) gegeben wurde, aber anderjeit3 zeigt 
der Umjtand, daß ein Mittler in dieſem Bund erfordert wurde, 
aud wieder, daB dadurch die Verheißung nicht aufgehoben worden 
ift. Ein Mittler nämlich ift nur dann nötig, wenn zwei Parteien 
voneinander getrennt waren und Wieder vereinigt werden follen. 
So war das Volk durch feine Sünde (nicht durd) Gottes Echuld) 
vom Herrn getrennt und brauchte deshalb einen Mittler. Gott 
aber ijt Einer, er bleibt immer derjelbe, von feiner Eeite war fein 
Mittler, fein neuer Bund erfordert, es gilt alſo aud) immer die 
Eine Gnadenverheißung, welde er dem Glauben gegeben hat.“ 
Died ift vielleicht, meint Kübel, die einfachite Deutung des V. 20, 
der für den jchwierigften Vers des Neuen Teſtaments gehalten wird. 
Und kurz vor Lüde hat Rüdert feinen Erflärungsverfuch mit 
dem Belenntnis geſchloſſen, daß er feinen Weg jehe, wie Diefe Sätze 
mit dem Vorhergehenden verfnüpft werden wollen, um irgend einen 
hierher gehörigen lichtvollen Gedanken darzubieten. 


Il. 


Bezüglid der angeführten verjchiedenen Auslegungen von 
Gal. 3, 20 fer bemerkt, daß zu einer befriedigenden Auslegung 
von 3. 20 auf dem bisher verfolgten Wege nicht zu gelangen ift. 
Denn die einen Ausleger ergänzen zu E&rös nicht oneguarog 100 
Apgaau, ds Eorıv Xoiwords, weil fie es nicht in Beziehung ſetzen 
zu V. 16 (ws £p’ Evös aneguarog rov Aßgaau, ög &orıv Xouorös), 
die anderen, welche dies tun und orıdouarog ergänzen, nehmen aber 
ueoleng in der Bedeutung „Mittler“ ftatt „Übermittler“ ; diejenigen 
Ausleger aber, welche in V. 20 weoirng mit Übermittler überjegen, 
veritehen darunter irrigerweife den in V. 19 genannten uewirng 
d. i. Moſes. — 


Neue tirchl. geitichrift. XV. 9. 49 
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Gehört nun Gal. 3, 20 zur ganzen Beweisführung des 
Apoftels, wie fie V. 15 bzw. V. 16 beginnt? ſteht aljo V. 20 in 
engem Zufammenhang mit 3. 16ff.? Dieje Frage iſt zu bejahen. 
Denn das E&rös in V. 20 Hat feine beitimmte Rückbeziehung auf 
B.16. Es ift in diefem &rög auf etwas Schon Erwähntes, ja be= 
ſonders Betontes (V. 16 das ip’ Erd; it beſonders betont umd 
hervorgehoben) zurüdgewielen, und der Hoç des 3. 20 ift Niemand 
und nichts anderes als der V. 16 genannte Evog, ög Eorıy Xgıoros. 
Es iſt deshalb auch weoizns in V. 20 nicht in der Bedeutung 
„Mittler“, fondern „Übermittler“ zu nehmen. 

Berfafjer nimmt nun in V. 20 6 de ala Artikel zu ueairng und 
6.62 uscimmgs als Prädikat im Sinne von „Übermittler“, wobei das 
Subjekt ergänzt wird, und ſetzt das &vo; in V. 20 in Beziehung 
zu dem &vög in ®. 16 ws Ep’ Evög aneguarog od Aßgaarı, üs 
&orıv Zouords (alfo nicht ’Iocaax wie in Röm. 9, 10; Hebr. 11, 
11.12). Es ift alfo unter dem &vds in V. 20 gerade fo wie in 
B. 16 der eine Same Abrahams, welcher iſt Chriſtus, gemeint 
(im Unterjchied von dem in Röm. 9, 10, Hebr. 11, 11.12 ges 
nannten &vöc scl. aneguarog roü Aßpaau, ög korıv "Ioaax). 

Es fragt fih nun: Wer ift der Übermittler dieſes £vög 
scl. oneguarogs Tov Aßocau, ds dom Xouoröc? Iſt es 
Abraham? oder ift es Gott, der diefen Samen, Chriftus, dem 
Abraham verheißen Hat? — Um diefe Trage dreht jich zugleich 
die Erörterung von Gal. 3, 16—20; 4, 4. — Ferner will 
Raulus in feiner Erörterung Gal. 3, 16ff. dartım, daß die 
&rrayyekia bzw. dıagnKn 7790 (toõũ vouov) xeXvgwucrn uno Toü 
Feoö ald das frühere dur) das „Geſetz“ als das fpätere nıcht 
aufgehoben wird in feiner Rechtskraft, vielmehr feine univerjelle 
Bedeutung — hier Heilgöfonomie in Chrifto — bleibend zur 
Geltung komme. 

Um die Unveränderlichkeit der göttlichen duedyen zu veran⸗ 
ſchaulichen, erinnert Baulus an ein menjchliches Rechtsverhältnis. 


, Er fagt: Wie bei eine Menfchen-Erbverfügung (Erbvermädtnis, 


Teftament), wenn fie rechtöfräftig geworden (oder bejtätigt) iſt, 
Niemand etwas davon tut oder dazutut (cf. 5. Moſe 4,2. 12, 
32; Offenb. Joh. 22,18. 19) scl. V. 17b ähnlid — aber nod) 
in ganz bejonderem Maße — verhält es ſich bei einer Gottes— 
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Erbverfügung (Erbvermächtnis, Teſtament), wie 3. B. bei dem 
Erbvermächtnis oder Tejtament, das von Gott dem Abraham 
zuvor — ehe nämlich das Geſetz ward — beitätigt ift auf 
Chriftum, deſſen Rechtskraft jomit das ſpäter „geivordene” Geſetz 
nicht aufhebt (ovx axveoi). — Wann wurde aber von Gott dem 
Abraham dies zuteil? Wurde es ihm zuteil, als er fchon in der 
Beichneidung oder noch in der VBorhaut war? Die Antwort 
Darauf gibt Paulus in V. 16, wo er mit de — zo de Aßpaauı — 8.16. 
auf die Verheißungen Gottes an Abraham in der Vorhaut Hin- 
weilt. Denn diejes de ift dag adverjative de; es fol in feiner 
Beziehung auf Abraham einen Gegenſatz hervorheben; dieſer 
Gegenfag oder Unterſchied befteht bei Abraham in der Vorhaut 
und in ber Beichneidung Wir reden nämlich von Abraham in 
ber Vorhaut = Abram 1. Moſe 15, 3 — der gläubige Abraham 
Sal. 3, 9 und von Abraham in der Beichneidung — Abraam 
1. Moſe 17,5. Mit „dem Abraham aber” weift nun Paulus 
auf Abram Hin = Abraham in der Vorhaut oder wie er ihn nennt 
den „gläubigen” Abraham. Mit dem Zuſatz: „und feinem Samen“ 
u. f. läßt Paulus zugleich ertennen, daß er bei feiner Erörterung 
die Samenverheigungen im Uuge hat, auf welche Verfafjer bei Be— 
ſprechung des V. 20 noch zurüdfommt Nur das fei jebt ſchon 
erwähnt: Mit „die Verheigungen gejagt“ find wie jchon &ogeIoer, 
noch mehr aber dag Folgende zeigt, bejtimmte Stellen gemeint, 
und zwar folcdhe, in weldjen „zw areouazl aov“ vorkommt, wie 
anderjeit3 die Verheißung einer xAngovouia, aljo die Stellen 
1. Moſe 15, 3. 4. 18: „Abram ſprach: Mir Haft du feinen Samen 
gegeben; und fiehe, der Sohn meines Gefindes joll mein Erbe fein. 
Und fiehe, der Herr ſprach zu ihm: Er joll nicht dein Erbe fein; 
ſondern der von deinem Leibe fommen wird, der ſoll dein Erbe 
jein. An dem Tage machte der Herr einen Bund mit Abram, 
und jprah: Deinem Samen will ich dies Land geben, von 
dem Wafjer Ägyptens an bis an das große Wafler Phrath." Auf 
diefe Stellen nimmt auch Paulus in Röm. 4, 13 Bezug, indem 
er fagt: „Die VBerheißung, daß er follte fein der Welt Erbe, ift 
nicht gejchehen Abraham oder jeinem Samen durchs Geſetz, fondern 
durch die Gerechtigkeit de3 Glaubens.” In diefen Stellen 1. Moſe 15, 
4—7). 18 find die Verheigungen dem Abraham in der Vorhaut 
49* 


V. 184. 
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und feinem Samen und zwar wg &p’ Evog scl. areouaroy d. i 
Chrifto gejagt. Denn diejer eine Same Abrahams in der Bor: 
haut, wovon in 1. Moſe 15, 4. 18 die Rede ift, ift eben (nad) 
Paulus) Chriſtus. — Chriftus ift der in 1. Moſe 15, 4. 18 
verheißene Same und Univerjalerbe; Daher heißt er deutlich 
Sal. 3, 19: „Der Same Abraham, dem die Verheißung de3 
Erbes gilt“, der aljo der in 1. Mofe 15, 4. 18 verheigene Erbe 
it. Der Meſſias jelbit ift danach der, der das in 1. Moje 15, 18 
verheißene Erbe einnimmt; denn die in 1. Moſe 15, 4. 18 ge: 
gebene dıasran mit der Berheißung ift eben zrooxezugwuern 1:70 


. Tod Jeov eis Xoıarov, wie ed aud) Paulus in V. 17 ausipridt, 


wobei er dag in V. 15 über ein Teftament im allgemeinen Geiagte 
auf das Teſtament Gottes anwendet. Er hebt nämlich hervor, dat 
Gott dem Abraham, al3 dieſer noch in der Vorhaut war, die 
Verheißung an feinen Samen 1. Moje 15, 3. 4 (ws Ep &r0:, 
ös Earıv Xguorös DB. 16) und dag damit gegebene Erbvermächtnis 
1. Moje 15, 18 zuvor — ehe nämlich Beichneidung und Geſetz 
ward — beftätigt und dadurch reht3gültig gemacht hat (beachte 
Septuag. 1. Mofe 15, 18 10 orreguari 00v = Ted aneguari oov in 
3.16 scl. @y &p’ Evog orr&ouarog tov Aßgaau, Ög &auıy Xeuaros), 
welche Verheigung und Erbvermädtnig Gottes, auf Chriftus be 
jtätigt Sal. 3, 16, nicht mehr durch das ſpäter „gewordene“ 
Geſetz außer Rechtskraft gejeht und jomit auch nicht die Verheißung 
scl. rüg «Angovoulas (Toü xoouov) 1. Mofe 15, 4. 18; Röm. 4, 13 
aufgehoben werden fann, weil von Gott jelbft, aljo direkt perjöns 
lich gegeben und durch einen Bund oder Eid befiegelt 1. Moſe 15, 18. 
Mit der Stellung znv Errayyellav scl. zig xAnpovouia; am Ende 
von V. 17 deutet aber auch Paulus fchon den Gedanken zur 
folgenden Frage und Erörterung an: Woher nämlich dag Erbe 
fomme — ob durd) das Geſetz oder durch Verheißung? Es iſt 
daher zur richtigen Überleitung auf V. 18 ein etwaiger Einwurf 
wie: &x vöuov ye N) “Anpovoule — mit der paulinischen Wider: 
legungsformel un yevoıro zu denken, jo daß alfo ®. 18a die 
hypothetifche Zurüdweilung eines derartigen Einwurfs iſt. (3 
würde aljo V. 13a mit dem etwaigen Einwurf heißen: &x vouov 
ye n xAnpovoula; einor ig un zEvoro el Yap Ex vöuov n 
“Angovoula, ovxerı E5 Emayyelias d. h. aus dem Geſetz fommt 
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ja das Erbe? könnte einer fagen; das fei ferne! denn wenn aus 
dem Geſetz das Erbe fäme, jo käme ed nicht mehr aus der DVer- 
heißung. — Bezüglich des Geſetzes wurde nämlich behauptet, das Er- 
langen des Erbes fei mit der Bedingung der Geſetzeserfüllung belegt 
worden, jie fomme nun aus dem Gejeß, nicht mehr rein aus 
Berheißung. Diefer Behauptung tritt Baulus in B.17.18a ent- 
gegen, wobei er in V. 18b zur Begründung bzw. näheren Aus- ©. 18b. 
führung zu dem in V. 18a Geſagten hervorhebt, daß Gott feine 
Berheißung, die er dem Abraham gegeben, nicht unter die Bedingung 
einer Geſetzeserfüllung geftellt Hat, fondern daß es eine reine 
Gnadenverheigung war. Denn Gott hat fi) dem Abraham 
gnädig d. h. als ein Gott der Gnade und nicht der Gejehes- 
werfe gezeigt (beachte xexagıo ra), ald Abraham noch in ber 
Borhaut d. i. Abram war; er hat ſich aber gnädig gezeigt mittels 
Berheißung des einen Sameng, welcher ift Chriſtus, dem das 
Erbe verheißen ift V. 16.19. 1. Mofe 15, 4. 18, der alſo alleinige 
xirgovouog xoouov d. h. Univerjalerbe fein ſoll 1. Mofe 15, 4. 18; 
Röm. 4,13; Hebr. 1,2. — Der dem Samen und Erben Abrahamz in der 
Vorhaut d. i. dem Chriftus in 1. Moſe 15, 18 als Erbe zugejagte 
Befib des Landes Kanaan wird aljo zur Borjtellung des Welt- 
befiges erweitert Röm. 4, 13; Hebr. 1,2, und dieſer realifiert ſich 
in dem verheißenen Meſſias- und Gottegreih Luk. 22, 29. 30; 
Mark. 1, 15; Matth. 21, 43; Gal. 5, 21; Epheſ. 5, 5; Kol. 1, 12.13; 
2. Tim. 4, 1. — Auf Chriſtus als den Herrn des Meſſiasreiches 
bezieht fich alſo jpeziell die Verheißung der xAnooroula (de Welt- 
befiges) Gal. 3, 19. Zur «Angoroula fommt der Erbe, welcher 
iſt Chriftus. Da nun die Erbverheißung Gottes ſich auf Chriſtus 
bezieht, muß ſie ſich alſo in Chrifto erfüllen; fie kann aljo nicht 
im Geſetz erfüllt fein; e8 Fann ſonach nicht aus dem Gele das 
Erbe fommen; demnach find auch nicht die unter dem Gefeh Die 
Erben. Denn wo die vom Geſetz Erben find, jo iſt der Glaube 
nicht3, die Verheißung ift ab Röm. 4, 14; das Geſetz kann aber 
nach 3. 17 die Erbverheißung Gottes nicht aufheben. Nach der 
Verheißung aber ijt Chriftuß der Univerfalerbe; er muß daher dag 
verheißene Erbe einnehmen d. h. er muß in den vollen und bleibenden 
Befig des Erbteils kommen, um eben damit die Zeit des Heils und 
des Gottesreiches für alle, aud für die Heiden herbeizuführen 
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ef. Mark. 1,15. — Um nämlich nachzumweijen, daß auch denen in 
der Vorhaut, den Heiden, in Chriſto das Heil bereitet ift durch 
Gnade Gottes allein aus Glauben an Chriftum, geht Paulus 
zurück auf 1. Moje 15, 3. 4. 18, welche Stellen Paulus als meſ— 
fianifh nimmt. Für ihn iſt alſo nach Gal. 3, 16. 18. 19 
Chriſtus der dem Abraham in der Vorhaut 1. Moje 15, 4. 18 
aus Gnade Gottes verheißene Same und Erbe, das Er a,tegua 
rov Aßocau. Und Abram glaubte dem Herrn, und das rechnete 
er ihm zur Gerechtigkeit 1. Moje 15, 6; Röm. 4, 3. Dan könnte 
nun dem Verfaſſer einwenden: „It wirklich in Gal. 3, 18b von 
der Samenverheißung Gottes an Abraham in der Vorhaut d. i 
an Abram die Rede bzw. unter diefer Verheißung die Samen- 
verheißung 1. Moſe 15, 4 gemeint, zumal das entjcheidende Eroz ja 
in 1. Moſe 15, 3. 4 cf. V. 5 fehlt? gerade in 1. Mole 15, 3—5 
jei ja die Rede von dem Samen wie die Sterne de3 Himmels! 
und an dieſen Glauben Abraham an den Samen, der iſt wie 
die Zahl der Sterne, fer jeine Gerechtigkeit gefnüpft 1. Mofe 15, 6!“ — 
Bezüglich) eines ſolchen Einwands möchte ich auf Röm. 4, 10 ver- 
weifen. Paulus jagt Röm. 4,9 aud „dem Abraam“, in V. 10 
läßt er aber erfennen, daß er damit nit Abraam in der Be 
Ichneidung, jondern Abraam in der Vorhaut d. i. Abram meint; 
hier in Gal. 3, 18b deutet er mit dem adverjativen de die 
Verheißung als an Abraam in der Borhaut gehend an, wie bereits 
bei 3. 16 dargetan; außerdem ift zu beachten, daß Paulus dia — 
di Enayyeilag — bei Beziehung auf Abraam in der Vorhaut 
gebraucht (fiehe Röm. 3, 25. 4, 13 dıa dixaooivng niorewg und 
Röm. 3, 30 Jens diruwoe argoßvoriav dıa „tig“ niarews 
Sal. 3, 14 d. i. mittels des „beitimmten“ Glaubens, wie ihn 
nänlih Abraam in der Vorhaut gezeigt hat und durch den er 
Gerechtigkeit erlangte 1. Mofe 15, 6; Gal. 3, 6; Röm. 4, 9. 10. — 

Daß Paulus in V. 18b die Samenverheißung 1. Mofe 15, 4. 18 
d. i. die an Abram oder Abraham in ber VBorhaut im Auge hat, 
geht aud) aus Nöm. 4, 13 hervor, wo auch mit Bezug auf 
1. Moſe 15, 4 von dein Samen Abrahams in der Vorhaut die 
Rede ilt, der zAnoovöuog xoouor ſein fol Pſalm 2, 8 (ſiehe aud) 
Sal. 3, 19 axgıs ov xoovov Eidn To onegua scl. ou "Adpaau, ds 
&orıy Xoro, ( Enyyyelraı Sch. 7 xAngovoula, ber alſo ber 
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“Anoovöuos iſt cf. 1. Mofe 15, 4, 18; Gal.4, 1; Hebr. 1, 2; 
Matth. 21, 37. 38; Mark. 12, 6. 7. 11. Indem Sefus ſelbſt fich 
in Dart. 12, 6. 7 als den „Erben“ bezeichnet, ift er fonach der 
in 1. Moſe 15, 4. 18 dem Abraham in der Vorhaut verheißene 
„Erbe; dies ſpricht auch Jeſus ſelbſt aus in oh. 8, 56 
„Abraham ward froh, daß er meinen Tag ſehen jollte und er 
ſah ihn (cf. 1. Moſe 15, 4) und freute fi." Jeſus ſelbſt nimmt 
demnach 1. Mofe 15, 4 als meſſianiſch. Auch Paulus bezieht 
1. Moje 15, 4 auf Chriſtus. Wegen des Evog (scl. oneouarog 
roü ’APßo., ög Eorıw Koıorog), das 1. Mofe 15,4 fehlt, ver- 
weile ich auf Hebr. 11,12, wo von Iſaak als dem vos (sel. 
orrtguarog tod Aßpaauı) die Rede ift mit Bezug auf 1. Moſe 22, 17, 
obwohl diejes Eros in 1. Moſe 22, 17 fehlt (jiehe auh Röm. 9, 
10). — Wenn ferner gejagt werden follte, daß gerade in 1. Mofe 15, 
3—5 die Nede jei von dem Samen wie die Sterne des Himmels, 
jo möchte ich Hierauf mit den Worten des Apoſtels Gal. 3, 16 er- 
widern: Es heißt in 1. Moje 15, 3—5 nicht den Samen wie auf 
viele bezogen, fondern wie auf Einen bezogen, und es heißt in 
1. Moſe 15, 18 deinem Samen, welder (nad Paulus) ijt 
Chriſtus; und an diefen Glauben Abrahams an den einen Samen, 
welcher iſt Chriſtus, ift feine Gerechtigkeit gefnüpft 1. Moſe 15, 6. 
Paulus geht abjichtlih auf 1. Moſe 15, 4. 18 zurüd, um zugleich 
zu zeigen: Wie nämlich Abraham in der Borhaut allein durd) 
jeinen Glauben an die Gottesverheißung, nämlid durch den 
Glanben an den Samen und Erben, welcher ift Chrijtus, Ge— 
rechtigfeit erlangte ohne Beichneidung und Geſetz allein aus Gnade 
Gottes (Gal. 3, 18b; 1. Moje 15, 6; Gal.3, 6; Röm. 4, 3.4.9. 10), 
jo jollen auch die in der Vorhaut, die Heiden, allein durch 
diefen Slauben an Chriſtum Gerechtigkeit erlangen, ohne daß 
Beichneidung und Geſetz dazu nötig ift Röm. 3, 28; Titus 3,7; 
Upg. 26, 18. Daraus erklärt fich, weshalb dem Apojtel daran 
liegt, in Gal. 3, 17 ff. mit Bezug auf 1. Moje 15, 4. 18 nachzuweiſen, 
daß die darin dem Abraham in der Vorhaut bzw. feinen Samen, 
Ehrifto, gegebene Erbverheißung durch das Geſetz nicht ungültig 
gemacht wird, weil dieje Verheigung unmittelbar von Gott jelbit 
perjönlich gegeben ift; daher tjt in V. 17 uno rou Jeoo und O Yedg 
in V. 18b letzteres durch die Stellung am Ende befonders hervor= 
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gehoben, um eben damit anzuzeigen, daß die Erbverheißung un— 
mittelbar von Gott perfönlich gegeben fei, was vom Geſetz nicht 


. gefagt werden fann, wie Paulus in V. 19 hervorhebt. — Nachdem 


Paulus durch Hinweis auf die Verheißungen Gottes an Abraham 
in der Vorhaut 1. Mofe 15, 4. 18 gezeigt hat: 

1. Daß das Gele dag von Gott unmittelbar, perfünlich dem 
Abraham in der Borhaut bzw. feinem Samen und Erben, 
Chrifto, zuvor — ehe Beichneidung und Gefeß ward — verheihene 
und durch Eid beftätigte Erbvermäcdhtnig 1. Mofe 15, 4, 18 nicht 
ungültig mat 3. 17, 

2. daß das Erbe nicht aus dem Gele fommen kann 3. 18 
Nöm. 4, 13, ſomit aud) die unter dem Gejeh nicht die Erben find 
Röm. 4, 14, ift nun die mögliche Frage: ri öcv 6 vouog; sel. eiror tus 
d. h. wozu tft nun dag Gejeh gegeben? Auf dieje mögliche Frage 
gibt Paulus als weitere Begründung an: 

1. warım durd) dag Gefeh nicht die Erbverheißung Gottes 
aufgehoben werde, 

2. warum aus dem Gejeb nicht da3 Erbe fommen fann: 
a) weil es — das Geſetz — zu dieſer (Erbverheikung) der 
Übertretungen wegen hinzugegeben wurde; das Geſezz ift aljo nicht 
um der Erbverheißung willen d. i. zur Erfüllung der Erbverheißung, 
ſondern um der Sünde willen gegeben, damit die Sünde als ftraf- 
bare Übertretung recht zum Bemwußtjein fomme Röm. 4, 15; 
3,20;7,8.9, bis zur Erſcheinung de Samens Abrahamg, d. i. 
Chrijtus, dem die Erbverheißung gilt. 

b) weil es, das Geſetz, angeordnet ift mittelft Engel — ds 
ayyd)av Steht im Gegenjaß zu du’ En-ayyeiiag roü Jeor 
B. 18 — und „übermittelt“ ift durch einen Menjchen — eigentlich: 
an der Hand eines Übermittlers. 

Daß zeoiıns in der Bedeutung „Übermittler“ zu nehmen ift, 
deutet Baulus mit „Ev ao“ an cf. 2. Mofe 32, 15; 3. Moſe 
26, 46. Moſe empfing dag Gefeg und übermittelte es an 
das Volk Israel. Es ift alfo hier ueoizng nicht eine Mittelsperſon, 
die zwilchen zwei Seiten Verhandlungen führt, jondern der Über- 
mittler, der von der einen Ceite etwa auf die andere hinüber- 
bringt, aljo „der Übermittler an jemand Hin“. Daß das Geſetz 
bon Gott gegeben fei, war jo felbftverftändfich, daß es Paulus 
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nicht erſt Hinzuzufegen brauchte; nicht eine Minderwertigfeit bes 
Geſetzes der Verheißung gegenüber will Paulus mit deazayeic di’ 
ayyehwv Ev xeıol ueoirov behaupten, jondern er will hervorheben, 
daß Diejenigen, denen e3 zugedacht war, dag Geje nicht un— 
mittelbar von Gott perjönlich empfingen, während die Verheißung 
unmittelbar von Gott perjönlich gegeben ift. Dabei nimmt Paulus 
abjichtlih in 3. 19 die Ceptuag. 5. Moje 33, 2 — nicht im 
Grundtert —, ferner Hebr. 2, 2; Apg. 7, 38. 53, Joſephus 
Antiqu. 15, 5, 3 und bei den NRabbinen vorkommende Anschauung 
auf, nad) welcher das Gefeh nit unmittelbar von Gott, 
jondern mitteljt Engel verordnet fein fol, um weiter zu be- 
gründen: | 

1. warum das Geſetz die Erbverheißung nicht aufheben, 

2. warum aus dem Gejeb nicht das Erbe kommen kann: 

c) weil nämlich Gott nad) 1. Moſe 15, 4. 18; Sal. 3, 17. 18b 
die Erbverheißung felbft perjönlich oder direft unmittelbar 
gegeben Hat, während dag Geſetz nicht direft unmittelbar 
von Gott jelbft, jondern mittelft (d. h. mittelbar durch) Engel 
verordnet ift an der Hand eines Übermittler® und außerdem der 
Übertretungen wegen zu der Verheißung — nicht ala Kodizill zu 
zu dem Teftament, das ijt ja V. 15—17 abgewiefen, fondern nur 
ala ein Appendir — hinzugegeben ift, 

d) weil das Gejeß nicht bleibend, jondern nur auf fo lange 
zu der Erbverheißung Hinzugegeben ift, bi3 der Same Abrahamz 
in der Borhaut, welcher (nad) B. 16) ift Chriftus, ing Fleiſch 
(Sal. 4, 4) käme, dem die Verheißung des Erbes bleibend gilt 
Gal. 3,19, jo daß das Geſetz aufhört, jobald der Verheißungs— 
empfänger, Chrijtus, vorhanden iſt Röm. 10, 4; 2. Kor. 3, 11. Das 
Merkmal in der Verheißung ift nämlich, wie erwähnt, der Same 
Abrahams in der Vorhaut, welchem dag Erbe verheißen ift, d. i. 
Chriftus, worauf Paulus nochmals in V. 19 mit axaıs od sel. 
xodsov En To onegua scl. ou Aßgaau, ds Eorıv Xoauorös, o 
Erenyyektaı 7 xingovoula hinweift. Die von Gott felbft direkt 
dem Abraham in der Borhaut bzw. feinem Samen als Einem, 
&p’ Evös db. i. Chrifto in 1. Mofe 15, 4. 18 gegebene Erbverfügung 
oder Verheißung kann aljo aus den von Paulus unter a, b, c, d 
angeführten Gründen, wodurch zugleih die Unterjchiedlichkeit von 


V. 20. 
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Geſetz und Verheißung bewieien wird, nicht durch das Geſetz auf- 
gehoben werden. Die Erbverheikung Gottes iſt auf Chriftus be- 
ftätigt und muß fich in Chrifto erfüllen. Zum Erbe fommt der 
Erbe. Es find aber nad) Gal. 3, 16 nicht die urrepuare, die vielen 
Nachlommen des Abraham nad) dem Fleiſch die Erben, jondern 
das Ev anedoua Tov Aßgaaı, Ös dorivr Xouordg ijt der Erbe 
V. 16. 18. 19. — Bu beachten ift in V. 19 noch die Gegenüber: 
ftellung von 6 vduos und To onegua d. i. Xouorö,; unter diejem 
ontoua sel. roõ Aßgaau, (w Ennyyelraı scl. ri xingovouta verfteht 
nämlih Paulus das in V. 16 genannte Ev orsdpua rov Aßgaou, 
ös Zarıv Xoarords; daher fagt aud; Paulus in V. 19 zo aneoue 
im Singular, um anzudeuten, daß er damit nicht die aneguare, ws 
zul noAluv V. 16, fondern das onéquo zoö Aßo., wg &p’ Eros, 
ös Eouy ZXororös meint. Nun hat Paulus in V. 19 zugleid 
auf den „Übermittler“ des Geſetzes hingewieſen; es erübrigt nur 
noch für ihn, zu zeigen, wer der „Übermittler“ ift des in ®. 16 
und in B. 19 genannten (&v) oregum sc). ou Aßgaau, ds &arır 
Xowords, @ Erenyyekraı scl. iᷣ xAngovouia. Dies beantwortet Paulus 
in V. 20; diefer V. 20 ift fomit ein wejentliche® Glied der in 
B. 15 bzw. V. 16 beginnenden Beweisführung des Apoſtels. Denn 
wozu ift die Erwähnung des weaizng in V. 19 wenn nicht wegen 
der Gegenüberftellung mit dem ueaiın; in B. 20? — In B. 19 
fteht weoirmg „Übermittler” in Beziehung zum Geſetz; in V. 20 
jteht nun weoleng „Übermittler“ in Beziehung zu &vos sel. 
orceguarog Tod Apgadu, d5 dosıv Xorords. Der Übermittler des 
Geſetzes ift ein Menſch, Mojes. — Wer aber ift der „Übermittler“ 
dieſes Evög onepuarog Tod Apoaau, ög dorıv Xopıarös, W 
erenyyekraı scl. 7 #Anoovowia d. i. des dem Abraham in der Bor: 
haut von Gott verheißenen einen Samen, welcher iſt Chriſtus, 
dem die Verheigung des Erbes bleibend gilt, der aljo der Erbe ıft 
1. Moſe 15, 4. 18; Gal. 3, 16. 18b. 19? — Dieje Frage beantwortet 
Paulus in V. 20. 

Ausgehend in B. 16 von den Verheißungen Gottes an 
Abraham und feinen Samen bezeichnet Paulus unter bejonderer 
Betonung des Singular oreguarı die Berheißung al nur an 
Einen Samen Abrahams d. i. wg &p’ Evög oneguarog roü Aßgaau 
1. Moje 15, 3. 4 gehend und mit z@ oreouari aov 1. Mofe 15, 13 
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al3 dem Abraham in der Vorhaut gegeben für allein maß- 
gebend, um mit dem Zuſatz ds dorw Xoxorös auf Chriſtum 
als den dem Abraham in der Borhaut verheißenen Samen und 
Erben im voraus hinzuweiſen. 

Nun wurden die Samenverheißungen gejagt: 

1. dem Abram d. i. dem Abraham in der Vorhaut 
1. Moſe 15, 4, 

2. 1. Moſe 17,16. 19 zugleich mit der Namensänderung in 
Abraam und mit dem Beichneidungsgebot 1. Mofe 17, 5. 10, 

3. dem Abraham in der Beichneidung 1. Mofe 18, 10. 

Schon nad altteftamentlicher Darftellung find nun dieſe 
Berheißungen fih nicht gleichbedeutend. Paulus aber hebt in 
Gal. 3, 16 diefe Verjchiedenheit der Samenverheifungen noch be— 
fonder3 Scharf hervor und fcheidet zwifchen der an Abram d. i. 
Abraham in der Vorhaut 1. Moſe 15, 4 als verſchieden von 
der an Abraham in der Beihneidung 1. Moje 17, 16. 19; 
18, 10. Die Berheißung an Abraham in der Beſchneidung 
geht nämlich nicht nur auf das eine Samenkind, Iſaak, jondern 
auch auf deſſen Nachkommen d. i. ws Erri nollwv B.16; 1. Mofe 
17,16. 19; 22, 17; Hebr. 11, 12; fie ift auch in der Beſchnei— 
Dung von Abraham mit der Zeugung des Iſaak verwirflidt 
worden 1. Mofe 25, 19; Matth. 1,2; Apg. 7, 8; Rom. 4, 19—21, 
Hebr. 11, 11. 12, Gal. 4, 29. 

Die Verheißung de3 einen Samenkindes an Abra- 
Ham in der Vorhaut, dem die Berheiß ung des Erbeggilt 
1.Mofe 15, 4.18; Gal. 3, 18b. 19 ift abernoch zu verwirflichen; 
fie ift ausjchlieglih nur auf Einen, nämlih Chriſtus, bezogen 
1. Mofe 15, 4 d. i. wg Ep’ Evög sc). oreeguarog rov Adoadu, ös Eorıv 
ZXeıorög V. 16, der außerdem auch der Erbe der Welt fein foll 
Röm. 4, 13; Hebr. 1, 2;1. Moje 15, 4.18, auf welche Stellen in 
1. Mofe 15, 4. 18 Paulus in ©al. 3, 16. 18b. 19. Bezug nimmt. 

Wer aber ift der „Übermittler“, weoiıng, dieſes Evdg sel. 
or&oguarog rov Aßgaau, Ög Eorıv Xoıorög, w Erunyyekrau sel. N 
xAnoovoula d. i. des dem Abraham in der Vorhaut verheigenen 
Einen Samens, welcher iſt Chriftus, dem die Verheißung des 
Erbes gilt, der aljo der Erbe ift? Die Antwort darauf gibt Paulus 
in ®. 20: &ô d& uealiing Evög oüx Eau, 6 dE Yeög eig Eoriv. 


122 Siebert, Studie über Gal. 3, 20 u. 4, 4. 


D. h. 
6ö& ueoitng Evrög Scl. oneguarog toi Aßocayı, Ös &orıv Kogıoros. 
oüx Eorıv scl. 6 Aßoaaıı, ÖdE Heög els Eorıy Sc). Ö ueoiırns 
Evög scl. om£puarog roü Apgaaıı, ög Eorıy AKoıoroc. 


Der Übermittler aber des Einen Verheißungs— 
famens Gottes an Abraham in der Vorhaut, welder 
ift, nad) V. 16, Chriftus (im Gegenſatz zu dem anderen „Eros“ 
einen Verheißungsjamen Gottes an Abraham in der Beichneidung, 
welcher ift Saat Röm. 4, 19—21; 9, 10; Hebr. 11,11.12) ift nicht 
Abraham in der Vorhaut, aud) nicht Abraham in der Beichneidung, 
noch kann es überhaupt einer aus der Beichneidung fein, da dieſer 
vos Sc). arepuarog roũ Aßoaau, ös fouv Xororö; dem Abraham 
in der Vorhaut von Gott verheißen wurde und als Tat Gottes 
ift dies unveränderli, Gott aber allein ift es d. h. Gott 
aber allein (und fonft niemand) ift der Übermittler des 
Einen Verheißungsſamens Abraham in der Vor— 
baut, welder tft Ehriftus, — wie auh Paulus in 3. 16 
vorauggeichidt Hat und nun in V. 20 auf diefen Vers 2. 16 
und ®. 19 axgıs oö scl. xodrov Eid ro sc). &v arregua Scl. rov 
‚Aßgaau, ös forıv Xgıords,  Emyyyeltaı Scl. 7 xAngovowia 1. Moſe 
15, 4.18; Gal. 3, 18, wo in Gal. 3, 18 die Stellung ö6 Jeog am 
Ende jchon auffallend hervorgehoben ift, Bezug nimmt. Chriftus 
ift alfo von Gott perſönlich verheißen und — im Gegen— 
la zum Geſetz — von Bott perfönlidh übermittelt, was 
Taulus in Gal.4,4 mitBezug auf Gal.3, 19 axaısov... 
und Gal. 3,20 noch beſonders zeigt. 

Die Richtigkeit der Interpretation des V. 20 ift erficht- 
lid) au8 der Erörterung von ®. 15 bis 20: 
Gal. 3,15. ’4deAgyol, zara avdow- al. 3,16. res dE Aßgaayı Eppe- 


nov AEyw‘ Ollwg avdgwWnov Yroav al Enayyekiaı xal To 
xexrgwuern duadmany oldeig orreguar aurov 1. Mole 15, 
3 - 2 2 ⸗ 

AHETEL N ENTLIÖLATROGETEL. 4.18. 


ou Aeyeı 
xal Toig onspuaoı, ws Er 
rollwv SC). areguarwy ToU 
APßgaayı 
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ws &p’ Evog scl. oneguarog 
rov Sdgaau‘ 

xal To arıeguari 00V, Os Earıy 


Xoıgoros. 

8.17. 10ũro dE Aeyw' diadnznv 
90 (toũ vouov) AEXUgwuernv 
Uno Tod Mo 0 HETa TETOR- 
x00La Kal TELaXoVTa Ern yEyorWG 
vOuOg oUx Axvgol, Eis TO XTaQ- 
yyjoaı ınv Enayyekiov scl. rig 
xAngovoulacs. 

B.18a. [dx vouov ys n xAngoo- B.18b. zo de Aßgaau dı’inay- 
youla; einor tig‘ urn, y&vorto') yellag SCl. &vocs anepuarog, 
el yap &x vöuov 7, xAnooroula, ös Eorıv XKoLoTög, xexapıorau 
ovxerı EE Enayyekiac. ö »edc. 


B. 19. Tl 00V 6 vöuos; (sinor 
Tıs)‘ TWy nagaßaoewv xapgıy 
005 (Try Enayyeliav) eredn, 
üxeıs ou scl. xoovou Ein 
T0 (Ev) orr&gua roü Aoaau, 
ös dorıy Xguorög, W Erunyyel- 
rar Scl. 7 xAngovoula, 
diarayeig di’ ayyelwv, Ev gapi 8.20. öde uealıng&vög scl. 
uceolrtou. oreouaros ıou Aßoaau, Ös 
&orıy XoıLorög, oox &ouw Ö 
Aßgaau, 6 d&E WEos els koılv 
sel. 6 usoitng Evog orreguarog 
tod ABoaau, 05 forıv Xouordc. 
Sal. 4,4. öre de nidev ıd nAr- 
ewia Tov Xedvov Scl. &xXos 
od xodvov EAdn To (Ev) onepua 
too Aßgaau, 05 Eorıv Xgıords, 
w Ennyyeltaı 7 xmpovouie, 
&Earreoreılev Ö FEOG Toy viöv 
avrod d. i. XgLordv, yerdusvov 
Ex yuvamxog, Yeröulevov Und 
yÖuoY.... 
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In diejer Erörterung ftehen ſich Geſetz und Verheißung bzw. 
Gele und Chriſtus gegenüber: 


ö vouos | Agıorog = £vog scl. ondouarog oo 
— —— — 
draraysig di ay;£low Gal. 3, 19. ABacu Bal.3,16.... du Erayye- 
ev zeıgd WEesirov (lÜbermittler), Liag rod Heov Gal. 3, 18. 


65: weoirns (Übermittler) Evös scl. 
ortsgu. tod Aſso. Apıoroü? 

d. i. Mofeg, alfo ein Menſch. Antwort: 6 d& Heog eig Lorıy sel. 
6 quscirns dvos, Apıorov, Gott 
allein (und jonft niemand) ift der 
Ubermittler Chriſti Gal. 3, 20; 4,4 

Was die Erörterung V. 15—20 jelbft noch betrifft, fo iſt zu 
beachten, daß Paulus die Beweisglieder für die folgende Darlegung 
und die damit verbundenen Gegenſätze Ichon vorher durd ihre 

Stellung and Ende angedeutet hat, fo: 

10.232 ws Ep’ Evös scl. oneguaros Tod Aßgacu, ös darır 

Xoıorog. 
B.17.... iv önayyelklav scl. tig xnoovonias. 


V. 194. .... Öröwog.... To (&) onegua....B.19b..... 
Öeayyelay .. . ueoirov (Übermittler). 

V. 20a. ôú d& meoirng (Übermittler) Evdg scl. onegunros ou 
Aßgaau, ds Eorıv Kouorög... 

V. 20b. 008 Feög eis forıw sc). Ööusolrng &vög Sscl. omeguaros 
tod ABoaau, ög Eorıv Xoıorög. 

Hieraus ift zugleich erfichtlih, daß Evrds in ®. 20 in Be 
ziehung fteht zu &rös in V. 16 und der Evög des 3. 20 niemand 
und nicht? anderes ift als der V. 16 genannte Evög scl. aneguaros 
tod Aßgaay, ös Eorıv Koıarösz auch ift erfichtlich, daß weodzns 
in Beziehung auf &vdg scl. on&guarog r. Aßo. in der Bedeutung 
„Übermittler“ zu nehmen ift. — Falls aber bezüglich der Er- 
flärung des V. 20 wegen des Evög in der Bedeutung „des Einen“ 
eingewendet würde, daß es dann im Zuſammenhang heißen müpte 
roö Evös, müchte ich bezüglich des &rdg ohne Artikel in der Be 
deutung „des Einen“ auf Stellen wie Hebr. 11,12; Röm. 9, 10 
hinweifen, wo ebenfall3 bei &rög der Artikel fehlt, e8 aber „De? 
Einen“ heißt; auch in Röm. 5, 18 verglichen mit Röm. 5, 17.19 
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fteht &vös im Sinne von zoo &rog — des Einen; ebenfo fteht in 
Sal 3,20 Erös im Sinne von rov ds — des Einen. Es it 
im Griehiichen jehr gewöhnlich, den Artikel wegzulafien, wo wir 
im Deutijchen ihn entweder jegen müfjen oder doch gewöhnlich 
ſetzen. So insbeſondere bei ſolchen Wörtern, die durch den Zu— 
fammenhang Hinlänglich individualifiert erfcheinen (Kraußold ©. 34). 
— Ras ferner DB. 20 betrifft, jo ift das ö de Artikel zum folgenden 
uecieng, und 6 d& uealıng ift ald Prädikat im Sinne von „Über: 
mittler* zu fallen, wobei das Subjekt ergänzt wird, während im 
2. Sabglied zum Subjekt ö d& eos wieder 6 ueoimmg ala Prädikat 
zu denken und eis im Sinne von uovos = allein zu nehmen 
it. Daß eis im Sinne von uorog —= allein gebraudt wird, ift 
auch erſichtlich aus: 

Mark. 2,7. zis divaraı apıdvar auagıiag ei un elg Ödedz; 


Luk. 5, 21. zig duvaraı augpriag areivaı el um uövog Ödeög; 

Ebenſo ift auch in Gal. 3, 20 öde Yeös els dorıv scl. öusaiımg... 
das els im Sinne von uövog = allein zu nehmen. —' 

Nachdem Paulus in Gal. 3, 20 dargetan, daß Gott allein der 
Übermittfer fei des dem Abraham in der Vorhaut verheißenen &rdg 
Samens, welder iſt Chriftus, gibt er in Gal. 4,4 an, daß 
Gott tatſächlich dieien Samen, Chriftus, ſelbſt direkt, 
perfönlich übermittelt hat, wie er ihn auch direft perfün- 
Lich verheißen Hat, wobei zugleich PRaulus auf Gal. 3, 19 axoıs ov 
scl. xodvov (cf. in Matth. 1,25 Ews ov scl. xgörov) EI TO (Ev) 
orreguia Sch. Tov Aßgaau, ös lorıv Xowrds, Ww Enıiyyekraı Scl. 
n #Angovonia Bezug nimmt. Es würde demnach) mit dieſer Er- 
gänzung Gal. 4, 4 lauten: 

Öre ôt 1989 Tb nirgwua Toü xedvov Scl. &xeıs od xodvov 
E97 TO (&v) oneoua rov Aßoaayı, Ös korıv XKeıorög, W Ennyyekraı 
n xAnpovouia, EEaneoreılev 6 Feög Toy viöy auroi, yerdusvov 
&x yıramös, yeröusvov und vöouov... D.h. Als aber die Er- 
füllung der Zeit gelommen war (cf. Mar. 1,15; Epheſ. 1, 10), 
da nämlich nach Gal. 3, 19 kommen follte dag von Gott dem 
Abraham in der Vorhaut verheißene Samenfind, dem die Ver—⸗ 
heißung des Erbes gilt, der aljo der Erbe fein joll 1. Moſe 15, 
4.18; Röm. 4,13; Sal. 3, 19, welcher iſt Chriſtus Gal. 3, 16, 


al. 4,4, 
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übermittelte, eigentlih: jandte Gott „tatſächlich“ aus fi 
felbft — beachte ESaneoreılevr — d.h. direkt (unmittelbar, per- 
lönlih) diefen Seinen Verheißungsſamen — ro anegua Gal 3, 
16.19 — ıöv viov al. 4,4; Rüm. 8,3; Matth. 21,37 = m 
nsevua 2. tor. 3, 17.18; 11. Clem. ad Cor. 14,4 = Xgusıor 
Gal. 3, 16.20 — an ein ſarkiſches Wejen Luk. 1, 34f.; Matth. 1, 1877, 
damit er, Chriftug, geboren vom Weibe, Maria, und damit ins 
Fleiſch gekommen (1. 30h. 4, 2; II. Clem. ad Cor. 9, 5 „Xguoro,, 
wv ulv 1Ö zıgwroy nveiua, Eyeveıo 0005“) das Heil bereite und 
der Heiland und Herr fei allen den Juden wie denen im der 
Borhaut, den Heiden, Io. 3, 175; Luk. 2, 11. 30-33; 
1. So. 4, 14; Röm. 10, 12; Gal. 4, 1; Apoſtg. 10, 36b; 
1. Joh. 4,15. — Die Erwähnung nur des Weibes, welches den 
Sohn Gottes geboren Hat, ift ein Zeichen dafür, daß Paulus in 
diefem Stück mit dem gemeindriftlichen Glauben (der Anfang des 
menjchlichen Lebens Jeſu gewirkt durch eine die phyſiſche Vater: 
haft Joſephs ausichließende Wirfung des Geiftes Gottes Matth. 1, 
18-25; 2uf. 1, 26— 38) übereinstimmt. “Der von Gott gejandte, 
menjchlich-geborene, geftorbene und nun zu Gott erhöhte Jeſus iſt 
der Sohn Gottes (Gal. 4, 4; Röm. 1, 3; 8, 3. 29. 32; 
2. Kor. 1,19; Sal. 2, 20), weil er nad) Gal. 3, 20; 4, 4 von Gott 
aus fich felbft gefandt d. h. unmittelbar von Gott ſelbſt übermittelt, 
alfo von Gott gezeugt tft. Indem Paulus den Eintritt Chrifti 
ind menfchliche Leben als Cendung, genauer Entjendung von feiten 
Gottes bezeichnet (Sal. 3, 20; 4,4; Röm. 8,3), drüdt er ſchon 
dadurch die Präcriftenz Chrifti aus. Daher ift bei Baulus unter 
„Chriſtus Jeſus“ der „präeriftente Verheißungsfame Gottes, der 
ewige Sohn Gotted, der ewige Geilt (cf. Hebr. 9, 14) in fleild- 
licher (menſchlicher) Ericheinungsform“ gemeint (Röm. 8, 3; 
Sal. 4, 4) Weil aber Chriſtus Jeſus nad) Paulus bzw. nad) 
Sal. 3,20, 4,4 unmittelbar von Gott jelbit übermittelt iſt, aljo 
von Gott gezeugt ift, jo wohnt nad) Paulus in ihm ala dem Sohn 
Gottes auch all die Fülle der Gottheit leiblih Kol. 2,9; Phil. 2, 6, 
er iſt Gott geoffenbart im Fleiſch 1. Timoth. 3, 16; 2. Kor. 5,19 
und Gott über alles Röm. 9, 5; Titus 2, 13; Hebr. 1, 8. 9; 
30h. 1,1. Denn da die Sohnjchaft eine Zeugung zum Grunde 
jet, welche eigentlih) in einer Mitteilung eben desjelben Weſens 
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beiteht, der Vater aber das göttliche Weſen befitt, jo muß auch 
ber Sohn vermöge dieſer Mitteilung eben desfelben Wejens ſowohl 
wahrer und lebendiger Gott fein als der Vater; er ift eins mit 
dem Bater. Daher jagt Jeſus: Erw xal 6 nano &v (mveüua) ousv 
(305. 10,30; 2. Kor. 3,17. 18 „der Herr ift der Geift“, und 
Joh. 4, 24 „Gott ift Geift“, IL. Clem. ad Corinth. 14, 4 
„Shriftus ift der Gift“, alſo ſind Chriſtus und der Vater &y 
rveöug, alſo Yeds, ö yavegwoas &avsov dia ’Inooö Xgusrov w 
viov actoũ, ög darıy avrod A0yos (cf. Yoh.1,1)... Ignatii epist. 
ad Magnesios 8, 2). Es gibt alfo Baulus in GaL 3, 
20; 4,4 mit dem Zeugniß für Die göttlihe Erzeugung 
Jeſu zugleih ein Zeugnis für deſſen Gottheit. — 
Gal.4, 4 bzw. öre de nAdev To nArjoewua voö xodvov nimmt Bezug 
auf Gal. 3, 19 und zwar auf axgıs od xoovov EAdn To onspua 
tod Aßgaau, ös Eorıv Xowrds al. 3, 16; 1. Moſe 15, 4 

Erenyyeisaı n »Amoovouia 1. Mofe 15, 4. 18; Röm. 4, 13. — 
Sal. 4, 4 erklärt ſich aljo aus Gal. 3, 19 &xoıs ov xoovov.... und 
aus Gal. 3,20, wie auch auf Seite 24/25 veranſchaulicht ift. — 
Sn Gal. 4, 4 find noch beachtenswert das Bartizipium des Aorift 
yEevömevog E&4 yvramos und der Aoriſt ZSarıeoreılev (ef. 
1. 30h. 4,14; Joh. 10,36; 3,17; 8,42; 16,28; Matth. 21, 37; 
I. Clem. ad Cor. 42, 1; Il. Clem. ad Cor. 20 5); beide 
Aoriſte Drüden aus, daß es tatfächlich fo geſchah; fie be- 
zeichnen das Gefagte als Tatſache. Ferner jagt Paulus in 
Sal. 4, 4 abjichtlich Yyerouevog Ex yuvaızög geboren von einem 
Weibe, von einer Frau, Maria, um damit anzuzeigen, daß 
diefer von Gott ſelbſt perſönlich übermittelte Verheißungg- 
jame, der Sohn Gottes, der Geift oder Chriftug bei ſeiner Menjch- 
werbung in der Ehe geboren wurde Luk. 2, 5f, und mit dem 
Zuſatz yevouevos uno vouov geboren unter dem jüdiſchen Geſetz, 
will Paulus mit Bezug auf dag „geboren von einem Weibe“ jagen, 
daß dieſes Weib, dieſe Frau in der Ehe war mit einem unter 
dem jüdijchen Geſetz d. i. mit einem aus der Beichneidung, nämlid) 
Sofef, jo daß alſo Chriſtus tatſächlich unter dem Geſetz geboren ift 
und fo ein Diener der Beichneidung wurde, warum? fiehe Gal. 4, 5; 
Röm. 15,8. Uber nah Paulus bzw. nach Gal. 3,16. 20; 4,4 
ift nicht einer aus der Beſchneidung, aljo nicht ‚Sol der 

Neue lirchl. Beitiärift.e XV. 9. 
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Übermittler des dem Abraham in der Borhaut verheißenen 
&0s Samend, welcher it Chriftus, da dieſer Same, Chriſtus, 
dem Abraham in der Vorhaut verheißen wurde von Gott (und 
ala Tat Gottes ift dies unveränderlich) — wenn aud) Ehriftus 
Jeſus für den „Sohn Joſefs“ galt Xuf.3,23;4, 22; Joh. 1, 45; 6,422 — 
ſondern 

Gott allein (und ſonſt niemand) iſt nad) Paulus bzw. nad 
Sal. 3, 20; 4, 4 der Übermittler diefes dem Abraham in der Bor- 
haut 1. Mofe 15, 4; Sal. 3, 16. 18. 19 verheigenen Eros Samen}, 
welcher ift Chriſtus, d. h. 

Gott allein ift der Bater Chrifti Gal. 3, 20; 4, 4d. h. 

Chriftus ift der Sohn Gottes Gal. 4,4; 2, 20; Joh. 
3, 16; 5, 18; 10, 36; Hebr. 1,5. Bon Chriftus ala dem eis fagt 
daher mit Bezug auf Gal. 3, 20;4,4 Ignatius in feinem Brief 
ad Ephesios 7, 2: Eig — iaroög Eorıy Oapxıxög TE xal Iveuuarıros, 
yevvrTög xal ayevınrog, Ev vapxiyesvöouevogYeög (cf.1. Tim, 
16), & Yovarı Lwn aAndırn, nal ix Magiag ai Ex Jeoü 
(cf. Sal. 4, 4), meWrov nadmrög al Tore anadns, ’Inooüs 
Xoıarögö xvoıos uw». Ferner: Ignatii epist. ad Ephesios 
18,2: O yag Jeog nuWv Inooüg ö Koıarog&xvopoendn 
ino Maolas xar’ olxovoulav Jcov Ex onepguaros tv Jaßib, 
yevuarog öè dyiov. — Er — Chriſtus — wurde dem 
Abraham in der Vorhaut 1. Mofe 15, 4 von Gott direft 
persönlich verheißen Sal. 3,16. 18 und — im Gegenſatz zum 
Geſetz — von Gott ſelbſt (direkt, perfönlicdh) übermittelt 
Gal. 3,20. 4,4 und als Sohn Gottes gejegt zum Erben über 
alle® Gal. 4, 1; Hebr. 1, 2; al. 3, 19; Pſ. 2, 8; Röm. 4,13; 
1. Moſe 15, 4. Matth. 21, 37f. damit allen, auch denen in der 
Borhaut, den Heiden, das Heil bereitet werde Röm. 5, 17ff. 
und alle, aud die Heiden „Mit-erben“ Chrifti werden 
allein aus Glauben an Chriftum Ephef. 3, 6; Röm. 8, 17; Gal 3, 
26. 29 „wenn ihr aber Chrifto angehört durch Glauben, fo jeid 
ihr aljo, wie EChrijtus, des gläubigen Gal. 3, 6. 7. 9. 14 Abraham 
Same, nad) der Verheißung, wie Chriftug, Erben (des Reiches 
Gottes und Chrifti Kol. 1,12. 13; 2. Petri 1, 11; Matth. 25, 34); 
denn fie find eins in Chrifto Sal. 3, 28; Epheſ. 2, 14—18; 
1. Kor. 6,17; Joh. 17, 11. — Und Chriſtus, der Univerfalerbe, 
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hat Macht, das Erbe feinen Miterben auszuteilen Matth. 25, 34; 
Luk. 22, 29. | 
| II. 

Es hat die behandelte Stelle Gal. 3, 20; 4, 4 eine bejondere 
dogmatifche Tragweite. Bisher war man der Anfiht, Paulus 
rede nicht von der übernatürlichen Erzeugung Jeſu, von ber 
Empfängnis Jeſu durch den Heiligen Geilt. Verfaſſer glaubt nad)- 
gewielen zu haben, daß Paulus in Gal. 3, 20; 4,4 von der über- 
natürlihen Erzeugung Jeſu, von feiner Empfängnis durch den 
Heiligen Geift redet; beahte auch Gal. 4,23. 29. Wie er in 
Sal. 4, 23. 29 redet von dem einen Samen Abrahamz, welcher ift 
Saat cf. Sal. 4, 22; Röm. 9,10; Hebr. 11, 11. 12 als erzeugt 
durch die Verheißung und nad) dem Geift im Gegenfag zu Ismael 
„dem nach dem Fleisch Gezeugten”, jo will es Baulus in Gal. 3, 
20; 4, 4 auch jagen von dem einen cf. Gal. 3, 16. 19. 20a Samen 
Abraham, welcher iſt Chriſtus, daß er gezeugt ift durch Ver— 
heißung und nad) dem Geift. Die Ausdrüde „gezeugt nach dem 
Geiſt“ uſw. find aber nicht bildfich zu verftehen, fondern Sieffert 
fagt in Meyers Kommentar ganz richtig: „Die göttliche Verheikung 
war das DBermittelnde des Erfolgs, der ohne ſolche Einwirkung 
der göttlichen Verheißungskraft nicht ind Leben getreten wäre.“ 
Wie alfo Paulus bei der Geburt des Iſaak jolche Wirkung der gött- 
lichen Verheißungskraft ftatuiert cf. Röm. 4, 21, jo ift ihm das 
auch bei Jeſus ſelbſt Feine unvollziedbare Vorſtellung, wie aus 
Gal. 3, 20; 4, 4 erſichtlich iſt. Es ift alfo zwischen der Anſchauung 
des Paulus und der Geburtögefchichte bet Matthäus und Lukas 
fein Widerſpruch zu finden; bei beiden herricht die Vorftellung von 
dem göttlichen Geift, der auf phyliichem Gebiet ebenfo wie auf dem 
ethischen neuc® Leben zu fchaffen vermag. Paulus gibt alfo in 
Gal. 3, 20; 4, 4 bzw. in Sal. 3, 15—20; 4, 4 zugleich den Beweis 
der Tatjache der übernatürlichen, göttlichen Erzeugung Jeſu, wie 
fie auch von den Evangeliften in dem Wunder der übernatürlicjen 
Empfängnis Jefu berichtet wird. 

Es iſt diejeg Ergebnis der Erörterung von Gal. 3,20; 4,4 
um fo wichtiger, als man in neuerer Zeit mit Bezug auf Matth. 1,16 
nach dem älteften fyriichen Evangelientert behauptet hat, um das 
Jahr 200 jei die Vaterſchaft Joſefs im neutejtamentlichen Texte 

50* 
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noch unzmweideutig befannt worden (ſiehe Proteſt. Monatshefte 
2. Sahrgang ©. 314). Man beruft ſich dabei auf die von Prof. 
Merz gegebene deutſche Überſetzung der im Jahr 1892 im Sinai— 
Hofter entdedten ſyriſchen Überfegung der vier Evangelien. Tie 
Merriche Überfegung will eine nach Möglichkeit wortgetreu ge- 
baltene Überfegung dieſes älteften ſyriſchen Evangelientertes fein, 
deſſen um 400 n. Chr. hergeitellte Handjchrift nach Merx aus einem 
griechiichen Driginal ftammt, das dem zweiten chriftlihen Jahr 
Hundert angehört. Nach Merz läuft in diefer ſyriſchen Überfegung 
Matth. 1, 1—17 das Geſchlechtsregiſter Jeſu auf Joſef als den 
Vater Jeſu aus. Deshalb wurde u. a. in den Proteſt. Monats- 
heiten 2. Jahrgang ©. 314 behanptet, um das Jahr 200 jei die 
Baterfchaft Joſefs im neuteftamentlichen Texte noch unzmweideutig 
befannt worden. Es fragt ſich aber, ob die von Merr gegebene 
Überfegung von Matth. 1,16 richtig ift. Nach Merx hatte beim 
ſinaitiſchen Syrer der griechiſche Tert in Matth. 1,16 folgende 
Geltalt: „Jakob erzeugte den Joſef; Joſef, dem Mariam die Jung- 
frau verlobt war, erzeugte den Jeſu, der Mefliad genannt wird.“ 
Diefe Überfegung ſcheint unrichtig zu fein. Es ift Matth. 1, 18. 24 
zu beachten. Dieſe Verfe lauten nad) der Überfegung von Merz: 
V. 18. „Die Geburt aber des Meſſias war aljo: da verlobt war 
Mariam, feine Mutter, dem Joſef, Da ſie fi nicht genaht 
hatten eine? dem andern, wurde fie ſchwanger gefunden 
von dem Heiligen Geifte...." V. 24 „Als aber Joſef von 
feinem Schlafe erwachte, tat er, wie ihm der Engel des Herrn ge— 
boten Hatte, und nahm fein Weib an, und fie gebar ihm einen 
Sohn, und er nannte jeinen Namen Jeſus.“ Nad) der von Merr 
gegebenen nr itehbt 3. 16 in Gegenfag zu 3. 18 u. 24. 
Wührend nad) V. 16 Jeſus von Lojef erzeugt fein fol, ift er 
dagegen nad) V. 18. 20 vom Heiligen Geiſt gezeugt. — Einen 
jolhen Widerſpruch wollte aber der Evangelift gewiß nicht geben. 
Denn wollte er jagen, daß Jeſus von Joſef erzeugt jei: 

a) wozu brauchte er dann die übernatürliche Erzeugung, bzw. 
Geburt Jeſu jo genau zu berichten ? 

b) wozu brauchte er dann in ®. 18 noch beionders hervor⸗ 
zuheben, „daß fie ſich nicht genaht hatten eines dem andern” ? 
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c) wozu brauchte er dann in V. 19 zu fagen, daß Joſef die 
Maria in der Stille entlaffen wollte? 

d) warum hat er nicht (wie z. B. bei V. 5) gefagt, Joſef zeugte 
mit Maria den Jeſus, der Meffiad genannt wird? — 

Die Notiz von der Verlobung der Maria ift aber feine Inter- 
polation. 

Nun Heißt e8 in V. 16: „Joſef, dem war Maria die Yung- 
frau verlobt..." Zu beachten ift in B.16 das Wörtlein „dem“ 
Hinter Joſef. Dieſes „dem“ ift nicht als pron. relat. zu nehmen; 
denn es ift Hinter „Dem“ nur ein Komma zu feßen, jo ergibt ſich, 
daß bier „Dem“ — „dieſem“ bedeutet, wobei mit dem Dativ 
„dem“ mit Bezug auf Sojef angedeutet wird, daß das Wort Joſef 
nit als Nominativ, jondern al® Dativ aufzufaſſen iſt. Es heißt 
alfo: Joſef, dem (= diejem) joviel wie: dem (= diejem) Joſef, To 
daß V. 16a heißen würde: 

Sojef,dem,d.h.dem (=diejem) Jofefwar Maria 
die Jungfrau verlobt... 

Zur Begründung diefer Auffaffung von „Joſef, dem“ in der 
Bedeutung „dem (= diejem) Joſef“ verweise ich auf Matth. 17, 
14, wo Sich dieſelbe Spracheigentümlichkeit findet, wie in Matth. 
1,16. Es heißt nämlich in Matth. 17, 14: „Erbarme dich über 
mih! Mein Sohn, den (= diejen) befüllt ein Geift der 
Mitternacht, und er ift hart mitgenommen, denn und wie viele 
Male fällt er in das Teuer und wie viele Male in das Waſſer.“ 
— Hier ift ebenfalls „den" = „dieſen“, wobei mit dem 
Akkuſativ „den” mit Bezug auf „mein Sohn” angedeutet wird, 
Daß „mein Sohn“ nicht al3 Nominativ, jondern als Akkuſativ auf- 
zufafien if. Es Heißt „mein Sohn, den” (— diejen) foviel wie 
„diejen meinen Sohn“, geradefo wie in Matth. 1,16 „Joſef, dem 
(= dieſem)“ foviel Heißt wie „dem (= diejem) Joſef“. Da nun 
Matth. 1, 16a heißen fol: dem (= diefem) Joſef war Maria 
die Sungfrau verlobt (wie in V. 18: dem Joſef war Maria ver- 
lobt), fo ift das folgende nicht mit „erzeugte“, fondern mit „gebar“ 
zu überjegen, jo daß V. 16b (wie in B. 24) heißen würde: „und 
jte gebar ihm den Jeſu, der Meſſias genannt wird“. Der Syrer 
läßt mandymal, fo auch in V. 16b die Wörtlein „und“ „ihm“ 
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weg, die erjt ergänzt werden müſſen, wie auch in Matth. 2, 8.9; 
4,8.9; 13,1; 14,6; 16,1; 26,51 u.a. Matth. 1, 16 ift dem: 
nach zu überjegen: 
„Jakob erzeugte den Joſef; dem (— dieſem) Joſef war Maria 
die Sungfrau verlobt, und fie gebar ihm den Seju, der 
Meſſias genannt wird.” 
Nach diefer Überſetzung des V. 16 ift erfichtlich, daß in 
V. 16 e8 nicht heißen Tann: „Joſef erzeugte“, was auch in 
B. 18 durch die Bemerfung „da fie fich nicht genaht Hatten eines 
dem andern“ widerlegt iſt. Es ift daher die Behauptung in den 
„Prot. Monatsheften“, in Matth. 1, 16 fei beim finaitifchen Syrer, 
bzw. in dem ihm vorgelegenen Original die Vaterſchaft Joſefs be 
zeugt, unrichtig. Es bejagt Matth. 1, 16 beim Syrer dasfelbe, was 
der jetige griechische Tert nach Tiſchendorf in V. 16 fagt, jo daß Diele 
Stelle im jegigen griechiſchen Tert nicht als interpoliert anzujehen 
ift. Es ift ſonach widerfinnig, zu behaupten, um das Jahr 200 fei die 
Baterichaft Joſefs im neuteftamentlichen Terte noch unzweideutig 
befannt worden, zumal wir in Gal. 3, 20;4,4 da8 Zeugnis de 
Apoftel3 Paulus haben, wonach die übernatürliche, göttliche Er: 
zeugung Jeſu als eine unableugbare Tatſache in der urapo- 
ftolifchen Zeit feitftand, offenbar zurüdzuführen auf die Mit- 
teilung der Maria, der Mutter des Herrn Jeſu felbft (cf. Luf. 1,3. 
4. 45; 2, 19. 33. 51; Apg. 1, 14). Wie Paulus an die über 
natürliche Erzeugung Jeſu glaubt und fie begründet (Cal. 3, 20. 
4, 4), jo glaubt auch fein Schüler Lukas daran und berichtet fie 
in jeinem Evangelium, damit auch Theophilus gewiflen Grund 
erfahre der Lehre, in welcher er unterrichtet ift (Luk. 1, 3. 4). 
Diejer Glaube des Apoſtel Paulus ift aber auch der Glaube der 
anderen Apoftel und der eriten Chriften in Jeruſalem und Judäa 
(Sal. 1, 22. 23; 4, 4), zu welchen aud) Maria, die Mutter 
Jeſu (Apg. 1, 14) gehörte; fie aber hat zuerit daran geglaubt 
als einer Erfahrungstatſache (Luk. 1, 38. 45); die anderen aber 
glaubten an die übernatürliche göttliche Erzeugung Jeſu, weil fie 
es — wie Elifabeth Luk. 1,45 — von Maria ſelbſt gehört haben. 
Darım ftand auch die übernatürliche göttliche Erzeugung Jeſu als 
eine unableugbare Tatſache in der urapoftolifchen Zeit feſt. 
Wir haben daher in dieſem Zeugnis des Paulus in Gal. 3, 20; 4,4 
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eine bedeutfame apoftolifche Senn) zu dem Belenntnis im 
Apoſtolikum: 

Ich glaube an Jeſus Chriſtus, Gottes eingebo— 
renen Sohn, unſern Herrn, der empfangen iſt vom 
Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau Maria.“ — 


Yfarrer Wilh. Siebert. 


Gibt es „Fitate“ im Alten Teftament? 


en 


Übungs voneinander haben in den legten Jahren einige 

Gelehrte von „Zitaten“ im Alten Teftament geiprochen. Id 
habe mir darüber folgendes notiert. Zuerſt Hat I. 8. Zenner ın 
„Die Chorgejänge im Buche der Palmen“ (1896), ©. 3 die Worte 
„Gedenke doch der Huldverfprecdhungen an David“ (2. Chron. 6, 42b) 
als „Zitat“ bezeichnet. Sodann operierte Sellin mehrfach mit 
diefem Ausdrud in feinem Buche „Serubbabel ꝛc.“ (1898), ©. 1287. 
Weiterhin ift von „citations“ in dem Artikel über Sela in dem 
Hebrew - English Lexicon von Brown-Driver-Briggs, p. 700a 
(1900) geſprochen. Endlich Hat auch P. Haupt in einem Vortrag, 
den er auf dem dreizehnten Internationalen Orientaliſtenkongreß 
zu Hamburg gehalten bat, eine Anzahl von Stellen, die er in 
Jeſ. 40ff. für fefundär hält, als „Hitate“ bezeichnet. Died hat 
mir gleih damals den Anlaß zu einer ganz kurzen Gegenbemerkung 
gegeben, und eben dieſes bewegt mich, Die Frage, ob es Zitate 
im Ulten Teftament gibt, jet genauer zu behandeln. 

Nah der Etymologie des Ausdruckes „Zitat“ und nad) feſt⸗ 
ftehendem Sprachgebrauch gehört es zu deſſen Begriff, daß die 
betreffende Wortreihe als die Wiederholung einer früheren Äußerung 
gemeint iſt. Aber wie fann diefe Meinung des Schriftftellers, bei 
dem bie betreffende Wortreihe gelefen wird, Tonftatiert werden? 
Nun natürlih nur auf folgende zwei Arten: Entweder Hat ber 
Scriftiteller, bei dem ein Zitat konftatiert werden fol, durch irgend- 
eine Einführungsformel die betreffenden Worte als ein Referat ge: 
fennzeichnet, oder es muß befannt fein, daß die betreffenden Worte 
eine frühere Hußerung eines anderen find, und daß fie, auch ohne 
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Hindeutung auf ihn, als ein fogenanntes „geflügelte® Wort” gebraucht 
werden, wie 3.3. die Worte „To be, or not to be, that is the question“, 
oder „Wenn gute Reden fie begleiten, dann fließt die Arbeit munter 
fort”, oder „Wir Deutiche fürchten Gott und fonft niemanden.” 

Unterfuchen wir nun, welche Vertreter diefer beiden möglichen 
Klaffen von Zitaten es im Alten Teftament gibt! 

1. Bitate im engeren Sinn, d. h. Beitandteile einer Darftellung, 
die ausdrüdlich auf einen früheren Autor zurüdgeführt find. 

Unter „Zitat“ verjteht man nun nicht Schon jede eingeführte 
oder nichteingeführte Oratio directa, wie fie gemäß dem ſyntaktiſchen 
Geniuß des Hebräifchen (vgl. meine Syntar 8 374) bekanntlich 
überaus häufig im Alten Teftament vorkommt (Gen. 1, 3 ꝛc.). 
Direkte — oder indirefte — Rede ift nur dann ein „Zitat*, wenn 
die betreffende Äußerung fchon früher von dem genannten Subjekte 
getan worden if. Solche ausdrüdlich eingeführte Äußerungen 
Iheinen mir richtig in zwei Unterabteilungen zerlegt zu werden: 

a) Ein einzelnes bejtimmtes Subjeft iſt als früherer 
Autor der betreffenden Worte genannt. 

Das erjte von diejen Zitaten ift jo eingeführt: „Iſt es wirk— 
lich der Fall, daß Gott gejagt Hat: „„Shr follt nicht efjen ꝛc.““!“? 
(Gen. 3,1). Daran reiht ih 3, 3; 24, 37; „Meine Schweiter ift 
fie“ 26, 9; „Siehe, ich hörte deinen Vater mit Efau reden unb 
fagen ꝛc.“ 27,7; „und ic ſprach“, nämlich damals (31, 11*),t) wo 
alfo fozufagen eine Selbitzitierung vorliegt; 32, 4; 42, 24 *. 31 * 
43,3; 50,16; Bitierung der Worte Joſephs in Er. 13, 19; dann 
3. B. wieder in Deut. 1, 6. 9*; Joſ. 1,13; Richt. 13, 7. Intereſſant 
find noch folgende zwei Fälle: „Mit dem Verluft feines Erft- 
geborenen Abiram gründete er es (nämlic) Jericho) und mit dem 
Berluft feines jüngften Sohnes Segib ftellte er deffen Tore auf, 
entfprechend dem Worte Jahves, das er durch Joſua, den Sohn 
Nüns, geredet Hatte“ (1. Kön. 16, 34 nach Sof. 6, 26); „und er 
ſprach: das iſt dag Wort (d. 5. die Erfüllung des Wortes) Jahves, 
das er durch feinen Knecht Elia den Thisbiter geredet hat: Auf 
dem Ader von Jizreel follen die Hunde das Fleiſch Sjebels Freien“ 
(2. Kön. 9, 36 nad) 1. Kön. 21, 23). 

1) * iſt zu den Stellen geſetzt, die die Zitierung eines eigenen früheren 
Ausſpruchs des betreffenden Autors enthalten. 
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Einige Zitate von literargeichichtlicher oder fonjtiger Wichtig. 
feit find die folgenden: „Sahve Hat gejagt, im Dunkeln zu 
wohnen“ (d. 5. wohnen zu wollen) findet fich in der Zempel- 
weihrede Salomos 1. Kön. 8, 12; 2. Chron. 6,1. Aber das Alte 
Teftament enthält zwar Säte, wie „Moje machte fich Hinzu ins 
Dunfle, darin Gott war“ (Er. 20, 21, vgl. aud) Deut. 4, 11), aber 
nicht den oben erwähnten Ausspruch Gottes. Der Hellenift in 
der fogenannten LXX hat aber eine erweiterte Geftalt diejes Aus— 
ſpruchs Hinter V. 53 geboten und Hinzugefügt, daß er im „Buche 
des Geſanges“ geftanden hat, deſſen Deutung nicht ganz ficher tft 
(ogl. meine „Einleitung ins Alte Teftament”, ©. 180). Ferner 
mit den Worten „daß deine Augen offen ftehen... . über der Stätte, 
wovon du gejagt haft: „„Mein Name fol! dajelbit fein““, 
die ebenfalls in Salomos QTempelweihrede gelejen werden (1. Kön. 8, 
29), ift in etwas freier Weiſe Deut. 12, 5. 11 zitiert. Näher fteht 
diefen Worten die Form des Zitats, welche in der Baralleljtelle 
(2. Chron. 6, 20) angewendet ift. Dort lautet es: „Meinen 
Namen dorthin zu fegen, d. h. dort wohnen zu laſſen.“ Ein 
Zitat ift auch Jeſ. 15, 1—16, 12, wie fi) aus den Worten „das 
iit e8, was Jahve vormald gegen Moab geredet hat“ (B. 13) er: 
gibt. Weiter ſchließt fich 3. B. 28,15 an. Ein berühmtes Hitat 
liegt in den Worten „Zur Zeit Hiskias ꝛc. war ein Prophet Micha 
von Mareja und ſprach zum ganzen Volke: fo bat gejagt Fahre 
Bebaoth: Zion foll wie ein Ader gepflügt werden x“ 
(Ser. 26, 18). Damit ift auf Mi. 3, 12 zurüdgewiejen. 

Eine Sondergruppe wird von folgenden Fällen gebildet. Der 
Bericht über das tapfere Auftreten des Propheten Micha ben Jimla 
wird in 1. Kön. 22, 28b mit den Worten „und er ſprach: Hört, 
ihr Völker alle!" gejchloffen. Die Meinung diefes Schlufjes Tann 
nun nicht die fein, daß jener Micha mit den ebenerwähnten Worten 
feine Rede dort vor den Königen Ahab und Joſaphat beendet 
habe. Denn die Aufforderung „hört!“ würde des Objeftes ent- 
behren, und die Anrede an die „Völker alle" würde in einer Rede, 
die vor jenen beiden Königen gehalten wurde, nicht recht paflend 
gewejen fein. Was alfo will 1. Kön. 22,286? Nun, mit denjelben 
Worten „Hört, ihr Völker alle!" beginnt dag uns überlieferte 
Buch de3 anderen Propheten Micha, von dem im Alten Tejtament 
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erzählt ift. Unter diefen Umftänden ift es das allerwahricheinlichite 
Urteil, daß dieſes Buch durch Anführung feiner Eingangsiworte 
zitiert werden ſollte. — Ich will nicht beftimmt jagen, daß der 
gleiche Fall in 2. Chron. 36, 22. vorliege, obgleich auch diefe Worte 
auf die Fortſetzung des Berlaufs der Ereigniffe Hinweijen, die aus 
den Büchern Esra und Nehemia zu erjehen if.) Aber der gleiche 
Fall, wie in 1. Kön. 22,28b, findet ſich fiher in Er. 15, 21. Dort 
lefen wir: „Und Mirjam ftimmte ihnen an:*) Singet dem Herrn, 
denn er iſt gar erhaben, Roſſe famt Reiter warf er ind Meer.“ 
Denn natürlich ift gemeint, daß der Frauenchor auch die Fortjegung 
des vorher erwähnten Triumphliedes fang. — Auch die Sänger, die 
König Joſaphat „beitellte dem Herrn, daß fie (ihn) lobten und 
ſprächen: danfet dem Herrn, denn feine Huld währet ewiglich“ 
(2. Chron. 20, 21), jollten doch nicht bloß dieſe zwei Zeilen, ſondern 
wahrjcheinlicher einen von den Pſalmen fingen, die mit dem faft 
ganz gleichen Zeilenpaar „Danfet dem Herrn, denn er ift gütig, 
denn feine Huld währet ewiglich“ beginnen (Pf. 106. 107. 118. 136). 
Um allerwahricheinlichiten jollten fie den letztgenannten Pſalm 
fingen, weil er einfach litaneienartig ift. — Ein ähnlicher Hinweis 
auf dieje gewöhnlichiten Dankpſalmen Tiegt auch in den Worten 
„Er bejtellte Heman und Jeduthun und andere, zu danfen dem 
Herrn, Daß jeine Huld währet ewiglih” (1. Chron. 16, 41), und 
ähnlich ift e8 in 2. Chron. 5, 13; 7, 3 und Esr. 3, 11, vielleicht auch 
in Ser. 33, 11. 

2) Allerdings iſt mir der Gejihtspunft, den neuerdings Karl 3. Grimm 
betreff3 des Schluſſes von Chronifa geltend gemacht Bat, nicht ganz plaufibel, 
Er hat in feinem Buce „Euphemistic liturgical appendixes in the Old 
Testament“ (1901), p. 1 die Meinung ausgeſprochen, die Chronifa jei hinter 
Esra-Nehemia gejtellt und ſei mit dem Edikt des Cyrus geſchloſſen worden, 
damit das Alte Teftament nicht mit dem betrübenden Inhalt von Neh. 13 
fchliege. Indes diejed Kapitel jchliegt nicht wirklich mit „den Bericht über das 
beklagenswerte Schisma der Samaritaner“, jfondern mit einer Opfervorjchrift. 
Ferner könnte aus dem von Grimm erwähnten Motiv faum die Hinteritellung 
der Chronika, aber jedenfalld nicht die Hinzufügung von 2. Chron. 36, 225. ab- 
geleitet werden. Denn ſchon der Schluß von 3. 21, nämlich „um vollzumachen 
ſiebzig Jahre“ weiſt auf das Ende der Strafzeit hin. Über den wahrſcheinlichen 
Grund, aus welchem die Chronika an das Ende des Alten Teſtaments geſtellt 


worden iſt, ſiehe meine Einleitung S. 459. 
2) Bgl. die Unterſuchung dieſer Stelle in meiner Stiliſtik ©. 309. 
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b) Ein generelles Subjekt ift als früherer Autor des 
betreffenden Ausſpruchs angedeutet. 

3. B. leſen wir „Deshalb wird gejagt (d. h. deshalb führt 
man die NRedensart im Munde): ein Jagdheld (d. h. auch: 
Beuteheld oder Eroberer) gleEIH Nimrod vor Jahre“ (Gen.10,9). 
Damit ift gemeint, daß man eine Ausdrudsweile, die früher von 
jemandem geprägt oder jedenfalls von vielen ſchon verwendet worden 
ift, in bezug auf den oder jenen neu gebraucht, d. h. zitiert. Der: 
ſelbe Fall liegt vor, wenn die bei Saul aufgefommene ironijde 
Trage „Iſt auch) Saul unter den Propheten?“ (1. Sam. 10, 11) 
auch weiterhin — und natürlid) in bezug auf andere Perſonen — 
wiederholt wurde. Dieſe fortgefegte Verwendung jener Frage ift 
aber in der präſentiſchen Darjtellungsweife „Deshalb jagen die 
Leute: Iſt auch Saul unter den Propheten?” (19,24) berichtet. 
So liegt eine ftillfchweigende Hitation der Worte eine generellen 
Subjeftes jchließlih in dem Gebrauch aller Sprichwörter oder 
Sentenzen, wie eine folche 3. B. noch der Sat „Die Väter haben 
Herlinge gegeffen, und den Kindern find die Zähne davon ftumpf 
geworden“ enthält (Ser. 30, 29; Hej. 18, 2). 

Diefe Gruppe von Zitaten ft nahe mit der folgenden verwandt 
und fonnte daher als Überfeitung zu ihr behandelt werden. 

2. Ultteftamentlihe Zitate im weiteren Sinne des Worte?. 

Finden ſich Stellen im Alten Teftament, an denen Außerungen 
eines einzelnen beftimmten Subjektes eingeflochten find, ohne daß 
diefes ausdrücklich genannt, oder auch nur irgendwie auf dasſelbe 
hingedeutet wäre? Diefe Trage ift zu bejahen. Denn in die Reihe 
diefer Äußerungen gehören alle identifchen Ausſagen des Alten 
Teſtaments, bei deren Wiederholung weder ein individuelles noch 
ein generelles Subjekt als Urheber des Driginals erwähnt ift. Alle 
ſolche Wiederholungen fallen ja entweder unter den Begriff des 
Bitat?, oder des Plagiatd. ES ift aber wirflich gut, an Diele 
Alternative zu erinnern, damit man fich hütet, zuviel Redebeſtand⸗ 
teile als individuelles Eigentum zu betrachten. Zu diefem können 
aber nicht folche Wortfolgen gehören, wie 3. B. sanan wa-saraphel 
eine tft, Die durh „Wolfe und Wolkendunkel“ nacdhgeahmt werden 
fann und in Deut. 4, 11; He. 34, 12; Jo. 2, 2; Zeph. 1, 15; 
Pi. 97, 2 und Hi. 38, 9 begegnet. Wahrfcheinlich gehört hierher 
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auch eine Ausdrudsweile, wie k°schod mi-schaddaj jabo’, d.h. 
etwa „wie Gewalt vom Gewaltigen bricht es herein” (Se. 13, 6 
und Zeph. 1,15). Auch diefe Worte können wegen des alliterierenden 
Charakters ihrer Hauptbeftandteile zu einer ſprichwörtlichen 
Redensart geworden fein. Wenn jolde überhaupt jemals in- 
Dividuelleg Eigentum waren und nicht vielmehr der unbewußt 
Ihaffenden Sprachleele verdankt werden, jo jind dergleichen Wort- 
verbindungen doch jedenfalls ſpäter nicht mehr individuelles Eigentum, 
jondern Gemeingut der betreffenden Sprade. Ihr Gebraud) ift 
aljo Höchitens in dem Sinne eine Zitierung zu nennen, in welchem 
oben unter 1, b betreff3 der Sprichwörter von Zitierung die Rede 
war, und in welchem übrigens auch in bezug auf die formelhaft 
gewordenen religiüjen Ausdrudsweilen von Zitierung — oder 
Bariation — gelprochen werden kann: vgl. 3. B. „Bi wann, 
o Sahve, willft du zürmen? Kür immer? Coll glei euer 
Iodern dein Eifer?" (Pi. 79, 5 und fehr ähnlich aud) in 89, 47). 
In anderen Fällen aber kann nicht von dem Gebrauche eines 
Iprachlichen Gemeingutes gejprochen werden, und, um gleich von 
den einfachen ſprichwörtlichen Wortverbindungen zum anderen Ertrem 
Hinüberzufchreiten, jo liegen ſolche andere Fälle zunächſt dann vor, 
wenn ganze Abjchnitte wiederholt werden. Dies it befanntlicd) 
z. B. in Jeſ. 2, 2—4 und Mi. 4, 1—3 und in andern fogenannten 
Parallelterten der Fall, wie man fie in meiner „Einleitung”, ©. 56 f., 
zulammengeftellt findet. Indes auch einzelne Säße treten in 
mehrfacher Verwendung innerhalb des Alten Tejtament3 auf. Ein 
Beilpiel bietet fich in den Sägen „der ausgießt Verachtung über 
Bornehme ꝛc.“ (Pf. 107, 40ab und Hi. 12, 21a. 24b). Dieſe habe 
ich in meiner Stiliftif, ©. 84, angeführt, in deren Syftem ich das 
Bitat als „literariſche Parallele” richtig einzureihen gemeint habe. 
Selbſtverſtändlich ift bei folchden Fällen die Frage aufzuwerfen, welche 
von beiden Stellen das Driginal und welche dag Zitat enthält. 
Aber ehe von ſolchen Zitaten die Rede ift, muß doc) nachge— 
wiejen fein, daß die betreffende Ausſage in mehr als einer Stelle 
des hebräiſchen Schrifttums vorkommt. Diejer Nachweis aber ift nad) 
meiner Anjicht in einigen der Fälle, in denen neuerdings von alt- 
teftamentlichen „Zitaten“ gejprochen worden ift, nicht erbracht worden. 
Die Bitte „Weife nicht ab deinen Geſalbten“ („min 38 axiz"br) 
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wird in Pſ. 132, 1Ob und 2. Chron. 6, 42a gelefen. Aber 3. K. Zenner 
hat in „Die Chorgefänge im Buche der Pjalmen“ (1896), ©. 3 
gemeint, daß ein „Zitat“ aus Pf. 132, Lab in 2. Chron. 6, 42b 
vorliege, und daß deshalb Pſ. 132,1 vom Chroniften hinter BP}. 132, 10 
gelejen worden ſei. Aber die lebtgenannten beiden Stellen lauten 
jo: „Gedenke, o Jahve, dem David alle feine Mühjeligfeit (vgl. 
el. 53, 4 und Pſ. 119, 71)!" und dagegen „Gedenke doc an die 
Huldverſprechungen (die du gemacht haft) an David, deinen Knecht!“ 
Die letztere Stelle enthält jelbitverftändlidy feine Zitierung der 
eriteren, jondern eine Anfpielung auf die auch ſonſt erwähnten gött- 
lichen „Huldverjprecjungen gegeniiber David“ (ef. 55, 3). 
Unterjuchen wir ferner die Pſalmenſtellen, in bezug auf melde 
in dem Hebrew-English Lexicon von Brown-Driver-Briezs, 
p. 700a von „eitations“ gejprochen worden ift! Danach joll 33 
an einer Reihe von Stellen hinter einem „Zitat“ ftehen, ohne dag 
aber in jenem Lexikon die Stelle hinzugefügt wird, die zitiert worden 
jein fol. Diefe angeblichen Fundorte von Zitaten find die folgenden. 
Boran geht Pi. 44, 9, aber die dortigen Worte „Wir haben ung 
allezeit der Gottheit gerühmt und deinen Namen immer gelobt“ be: 
fipen nur ſporadiſche Anklänge an diefe Süße: „Sch will did) für 
immer loben, denn du haft eine Tat getan, und werde harren auf 
deinen Namen, denn er it heilſam gegenüber deinen Fronmen“ 
(52, 11) und „sch will von deinem Namen loben, o Jahve, dab er 
heilſam iſt“ (54, 8b). — Ferner bei 55, 8 gibt e3 noch weniger eine 
Stelle, die darin zitiert fein fünnte. — Wieder nur entfernte An- 
Hänge an 7,16 oder 9, 16. tönen ung aus 57,7 entgegen. — Zu 
60, 6 ſodann findet fid) Feine Parallele. — Der Wunfd) „Gott ſei 
ung gnädig und fegne ung! Er laffe fein Antlit leuchten bei uns!“ 
(67, 2) enthält weniger ein Zitat, als eine Variation von Num. 6, 24f. 
— Wiederum in Deut. 33,2 und Hab. 3, 2 finden fich nur wenige 
zujammenflingende Töne. — Bon den Stellen, die in jenem Lexikon 
aufgeführt find, gelten aljo nur zwei: Pi. 68, Sf. enthalten ein freies 
Bitat ans dem Deboralied Richt. 5, Af.,!) und ein fehr freies Zitat 
oder vielmehr Reſumé von 2. Sam. 7, 11—16 liegt in Bf. 89, 4 F. vor. 


1) Über die neueſten Verſuche, diefe Stelle zu datieren, ift von mir in der 
Neuen kirchlichen Zeitſchrift 1899, ©. 715—718 gehandelt worden. 
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Weiterhin hatte Sellin in feinem „Serubbabel ꝛc.“ (1898), 
©. 128—130, einige Stellen des Deuterojefaja als „Zitate“ be- 
zeichnet, und gerade dieſen Punkt hat er aud) im erften Bande feiner 
„Studien zur Entjtehungsgefchichte der jüdischen Gemeinde“ (1901), 
worin er feine früheren Aufftellungen im übrigen einer gründlichen 
und Tiebenswürdigen Revifion unterzogen Hat, im wefentlichen auf- 
recht erhalten zu müffen gemeint. Auch in diefer neuen Darftellung 
der Sache jagt er: „ES liegen ung im Buche Deuterojefajas einige 
Zitate aus feinen früheren Weisfagungen noch unmittelbar vor” (S.164) 
und führt dann einige Stellen an, die dies am deutlichiten beweijen jollen. 

ALS die erfte von diefen Stellen gelten ihm die Worte „Sch 
habe (ihn) von Norden her eriwect, und er kam ꝛc.“ (41, 25). Denn 
davon jage 3.26 deutlih: „Wer hat’3 gejagt von Anfang d. i. im 
Anfang?“ Aber wie früher, !) muß id) aucd) jeßt entgegnen, daß 
Durch diefe Frage der vorhergehende Sat „Ich habe erwedt ꝛc.“ 
nicht zu einem Zitat gemacht wird. Die Worte „Wer Hat (da) 
verfündigt zc.” (B. 26a) wollten Schon an ſich natürlicherweije nicht 
den Sinn „Nicht wahr, ich habe (es) verfündigt ?“ beſitzen. Außer- 
dem wird dies durch die Worte „Weder gibt es einen, der ver— 
fündigt 2c.” (V. 26b) verhindert. Denn daraus ergibt ſich für 
3.268 der Sinn „Wer unter den Heidengöttern oder Heiden über- 
haupt hat (es) verfündigt?" Ein ſolcher Berfündiger hätte aber 
nicht jo gejagt haben können, wie V. 25 lautet: „Sch habe erwedt 
von Norden her ꝛc.“ Alſo die frühere Ausfage hätte auf feinen Fall 
Die Form „sch habe erwedt ꝛc.“ bejigen fünnen. Die Frage „Wer 
hat (dag) verfündigt?" (B. 26a), könnte ſich aljo jedenfallg nur 
auf eine frühere ähnliche Ankündigung zurücbezichen. 

Außerdem ift auch gar nicht behauptet, daß die Ausſage „Ich 
habe erwedt vom Norden her 2c." (3. 25) ſchon früher einmal ge- 
macht worden fe. Auch 3. 26 enthält nicht diefe Behauptung. 
Die Worte von B. 26a enthalten nur eime fich felbjt verneinende 
Frage „Wer — von den Heidengöttern oder Heiden — hat (da) 
verfündet?” Die Nichtigkeit diefer Auslegung von V. 26a ergibt 
ſich aus den Morten „Weder gibt es (nämlich unter den Heiden 
göttern) einen, der verfündigt, noch einen, der hören läßt, zc.“ 


1) Neue firchliche Zeitjchrift 1898, ©. 968. 
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(V. 26b). — 2. 27 aber ändert diefen Sinn von V. 26 nid, 
und macht er die vorhergehende Ausfage „Ich habe erwedt vom 
Norden ber ꝛc.“ (B. 25) zu einem „Zitat“? 

Run 3. 27 kann zunächſt vergangenheitlih gemeint geweſen 
jein und demnach geheißen haben: „Als erfter — verfündigte ih — ') 
Zion: „„Siehe, Hier find ſie““, und Jeruſalem gab ich einen 
Freudenboten“. Aber dadurch wird nicht jene Ausſage „Sch Habe 
erwedt vom Norden ber 2.“ (8. 25) „zitiert“. Denn was Jahoe 
als eriter verfündigt Hätte, wird ja angeführt, nämlich „Siehe, hier 
find fie”. Dies ift ganz verjchieden von der Ausſage „Ich habe 
erwedt vom Norden her“, jo daß darauf nicht zurüdgemiejen 
fein kann. Aber die Worte „Siehe, hier find fie” find nicht fo 
jehr verjchieden von der Ausſage 40, 10f. und 3ff., daß nid 
hierauf zurüdgewielen jein könnte‘ Aber 3. 27 kann jodann 
auch präfentiich (jo Ryſſel in Kautzſchs Altes Tejtament), oder — 
mit LXX und Vulgata — fogar futurifch gemeint fein, und wenn 
man den Ausdrud „Freudenbote* in V. 27b beachtet, muß man 
diefe Auffaffung bevorzugen. Denn diejer Ausdrud kann nicht 
wohl auf die Vergangenheit zurücweifen, weil in 40, 9 Zion und 
Serujalem ſelbſt Freudenbotſchafterinnen genannt find. Uber die 
Ausfage über den Freudenboten fann auf eine weitere Etappe in 
der Verfündigung von Jeruſalems Befreiung Hinweijen, und wirf- 
ih ift in 52,7 ein Freudenbote für Zion erwähnt. — Freilich 
halb vergangenheitlih und Halb präfentifch-futuriih Tann 41, 27 
nicht aufgefaßt werden, wie eg im Targum gejchehen ift.?) 

Auf feinen Fall aljo fann in 41, 25—27 eine Bitation von 

V. 25 gefunden werden. Darin iſt höchitens eine Zurüdverweijung 
auf einen Ausiprud) Jahves enthalten, der ähnlich wie „Sch habe 
erwedt vom Norden her ꝛc.“ (V. 25) gelautet hätte. 

Ferner handelt es fih um die Beziehung der Frage „Wer 
unter ihnen (dem Heidengöttern und ihren Verehrern) hat dies (>) 


1) Analogien zu folder Brachylogie findet man in meiner Stilijtil x., 
©. 186 beiproden. 

2) 41, 27 ift vom Targum fo umjchrieben worden: „Pie Worte der 
Tröjtungen (vgl. „Tröſtet, tröftet ꝛc.“ 40, 1), welche die Propheten von früber 
her über Bion geweisſagt haben, fiehe, die find eingetroffen, und Jerujalem 
werde ich einen Freudenboten geben.” 
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verfündigt?” (48, 14a). Darin meinte ich früher!) folgenden 
Sinn finden zu können: Hat etwa einer von den Heidengöttern 
eine Verkündigung, wie fie in 48, 3—6 erwähnt war, ausgejprochen ? 
Es ſchien mir allzu unnatürlich, jene Frage auf die darauffolgenden 
Worte „Jahve liebt den, der feinen Willen an Babel ausführen 
wird und feine Machtwirkung an den Chaldäern” (3. 14b) zu 
beziehen. Denn ich hielt es für gar zu jelbftverjtändlich, daß Die 
Heidengötter keine Weisjfagung in bezug auf Jahves Eingreifen 
in die Weltgejchichte ausgefprochen Hätten. Ganz werde ich den 
Eindrud von der Schwierigkeit einer direkten Beziehung jener Frage 
(V. 14a) auf die Ausfage (V. 14b) nicht los. Aber die darauf- 
folgenden Worte „Ich, ich habe (e3) geredet, habe ihn auch gerufen ꝛc.“ 
(3. 15) zwingen doch, dieje Beziehung als beabfichtigt anzuerkennen. 

Aber muß man nun weiter mit Sellin (Studien ꝛc, ©. 165) 
urteilen, daß Deuterojefaja einmal früher die Ausſage „Jahve liebt 
den, der feinen Willen (pon) an Babel ausführen wird und jeine 
Macjtbetätigung an den Chaldäern“ (48, 14b) wörtlich gejprochen 
oder gejchrieben habe? Können diefe Worte nicht natürlicherweile 
als eine allgemeine Zurüdverweifung auf die prophetiichen Au3- 
jagen über Cyrus aufgefaßt werden? Solche Ausfagen waren aber 
in 41,25. 25; 44, 28; 45,1—3. 13 und 46, 11 enthalten, und 
darin jtehen auch wirklich die wejentlichen Elemente jener Worte 
von 48, 14b. Denn Cyrus ift, wenn auch nicht Jahves „Ge— 
liebter“, jo doch Jahves Hirte (44, 28) und Gejalbter (45, 1) ge⸗ 
nannt, und dieje Attribute find gewiß deutliche Zeugnijje des gött- 
lichen Wohlgefallens. Weiter ift über Cyrus ausgejagt, daß er 
Sahves Willen (yon) hinausführen wird (44, 28, vgl. 46, 10). 
Außerdem weiſt der Ausdrud „Ich habe ihn gerufen“ (48, 15) auf 
die Worte „der vom Sonnenaufgang einen Stoßvogel ruft“ 
(x? 46, 11) zurüd. Endlih find „Babel“ und „Chaldäer”, Diele 
Zielpunkte der damaligen Strafbeichlüffe Gottes (48, 14b), im 
direkt vorhergehenden Kapitel 47 (8. 1a) ausdrüdlich genannt. 
Deshalb wird man wohl am richtigften urteilen, daß mit der Frage 
„Wer unter ihnen hat dies verfündigt: Jahve liebt den, der feinen 
Willen an Babel ausführen wird und feine Machtwirkung an den 


1) Neue Kirchliche Zeitichrift 1898, S. 969. 
Reue kirchl. Beitichrift. XV. 9. öl 


144 König, gibt es „Sitate” im Alten Teftament ? 


Chaldäern“ (48, 14) auf den Gefamtinhalt der Ausſprüche hin— 
gewiejen werden follte, die in den vorhergehenden Reden auf Cyrus 
und feine weltgefchichtliche Miſſion Hindeuteten. 

Solche Zurüdverweifungen auf den Ideengehalt der früheren 
prophetiichen und prophetifch-hiftoriographifchen Literatur find aber 
bem Alten Teftament auch fonjt nicht unbefannt. Eine ſolche Zu: 
rüdverweifung findet fich nämlich au) in den Worten: „Haft du 
(e3) nicht gehört (d. h. irgendwie indirekt Kunde davon bekommen): 
Bon fern her Habe ich (e8) gewirkt ujw., daß!) du (o Aflyrer) die 
weltgejchichtliche Mijfion befäßeft, feite Städte zu wüſten Trümmer: 
haufen zu verheeren“ (Jeſ. 37,26). In fehr freier Weife ift ja 
auch der Gottesbeſchluß über die Sintflut, der in Gen. 8, 21. und 
9,11 erzählt ift, in den Worten „wie ich geſchworen habe, Die 
Waſſer Noahs nicht mehr über die Erde wallen zu laſſen“ (Sei. 
54, 9*, zufammengefaßt. Will man eine ſolche Zurückverweiſung 
ein „Zitat“ nennen, jo ift es jedenfall3 ein jehr freies. 

In Se). 46, 10f. leſen wir die Gelbftcharafteriftit Jahves „ein 
folder, der vom Anfang an das Spätere uſw. verkündete, einer, der 
da ſprach: Mein Ratſchluß ſoll Beitand Haben, und meinen ganzen 
Willen werde ich hinausführen, einer, der vom Anfang her einen 
Stoßoogel rief ufw. Ich habe (es) geredet, und ich werde e8 aud) 
eintreten laſſen; ich habe (es) geftaltet, (d. 5. nad) feinen geichicht- 
fihen Prämiſſen begründet), ich werde e3 auch ausführen”. Da 
ift der Ausdrud „ich habe geredet” am wahrfcheinlichjten durch 
das am folgenden Verb auftretende Objekt „es“ zu ergänzen, und 
der erwähnte Ausdrud ift, da er im Perfekt, die parallele Ausſage 
aber im Imperfekt gegeben ift, auf die Vergangenheit zu beziehen. 
Damit ift aber auch nicht gemeint, daß Jahve joeben das und 
dag geredet habe. Denn mindeften® da8 Rufen des Stoßvogels 
Cyrus ift vor dem mit 46, 11 erreichten Stadium gefchehen. An 
einen fonditionalen Sinn des Perfekt? kann überdie® wegen des 
foordinierenden „jowohl — als auch“ nicht gedacht werden. Auch 
im diejer Stelle 46, 11b Tiegt deshalb eine Zurüdverweilung auf 
frühere Ausjagen vor. Aber auch hier ift die Annahme gewagt, 
daß der Prophet die in V. 10b ftehenden Worte: „Mein Rat» 


I) Die Parallelen zu diefem san: fiehe in meiner Syntar $ 364 b. 
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ſchluß fol Beitand haben und meinen ganzen Willen werde ich aus- 
führen“ als ſolche gemeint hat, die er vorher wörtlich fo ge- 
ſprochen oder gefchrieben Hatte. 

Sn 41, 2—4 aber liegt gar fein Anhalt vor, dieſe Stelle als 
ein „Zitat“ zu charakterifieren, und es erübrigt nur noch ein Wort 
über eine Bemerkung von Sellin (a. a.D. ©. 165f.) Hinzuzufügen, 
die mit dem jveben erörterten Gegenstand zufammenhängt. Er 
findet nämlich eine „merkwürdige Erjcheinung darin, daß außer 
45, 1—13, wo eingehender von dem Zweck der Miffion des Cyrus 
gehandelt wird, alles, was von ihm gejagt wird, als ſchon befannt 
vorausgeſetzt tft, Daß eine Furze Bemerkung in bezug auf ihn immer 
genügt, daß die Ausſagen über ihn nicht deutlicher werden, je weiter 
wir in dem Buche vorjchreiten.“ Er meint, dag „erkläre fich immer 
am bejten, wenn der ‘Prophet je nachdem fein gegenwärtiger Zweck 
es nahelegt, beliebig aus feinen alten Orakeln zitiere.“ 

Dieje Säge entjprechen teil® nicht dem Tatbeſtand und teils 
geben fic eine unrichtige Erflärung defjen, was fie erklären wollen. 
Denn das, was in el. 40 ff. über Cyrus gejagt wird, iſt nicht 
als ſchon bekannt vorausgejegt. Oder ift die Form des Frage— 
lage „Wer hat vom Sonnenaufgang her eriwedt uſw.?“ (41, 2), 
in welchem die erſte Ausſage über Cyrus gemacht wird, nicht eine 
bloße Form? Wird diefe Trage nicht in V. 4b mit dem Hinweiz 
auf den ewigen Lenker der Weltgejchichte beantwortet? Den Um—⸗ 
itand ferner, daß die Ausſagen über Cyrus, außer 45, 1ff., nur 
furze Bemerkungen find, fann man fehr natürlich daraus erffären, 
daß den Volksgenoſſen des Propheten in der Zeit, wo aller Blicke 
auf Cyrus gerichtet waren, dieje furzen Bemerkungen hinreichend 
verjtändlich fein mußten. Die Crulanten jollen aus 40, 1ff.; 
41,2. 25 ufw. nicht haben heraushören fünnen, was Gottes Abfichten 
mit Cyrus jeien? Nun, in diefen Stellen ftand doc) deutlich genug, 
daß Serufalems Frondienſt ein Ende haben folle (40, 1ff.), daß 
der Herr jein Volt, wie ein Hirt feine Herde, zurüdbringen wolle 
(10f.). Wenn nun dann weiter von einem großen Sieger gejprochen 
wurde, den Israels Gott mit einer weltgeſchichtlichen Miffion be= 
traut habe (41, 2ff. 25): da konnte das in der Knechtichaft des 
babylonijchen Reiches ſchmachtende Israel fic doch felbftverftändlich 
benfen, daß diejer Sieger die Macht Babylon überwältigen und 

61* 
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dem Volke Jahves die Freiheit fchenfen werde. Alfo auch aus den 
zulegt angeführten Bemerfungen Selling läßt fich feine Bafis für 
die Meinung aufbauen, daß in den Ausjagen über Cyrus (ei. 
41,2 uſw.) „alte Orakel zitiert“ jeien. 

Wieweit endlih PB. Haupt in der Nachweiſung von „Zitaten“ 
im Alten Teſtament Erfolge haben wird, werden wir ja ſehen, 
wenn fein Vortrag in den Verhandlungen des Dreizehnten Inter: 
nationalen Drientaliftenfongrejfes erſcheinen wird. Jedenfalls wird 
aud) er, joweit es fi nicht um Sprichwörter oder ſprichwörtliche 
Redensarten handelt, immer zunächlt zwei Stellen des Alten Teita- 
mentes nachweiſen müffen, in denen der betreffende Ausſpruch vor: 
fommt. Sodann wird die Frage, welche von den beiden Stellen 
die originale ift, zu enticheiden fein. Soweit er aljo einen älteren 
Fundort der von ihm in Anfpruch genommenen Sätze aufzeigen 
fann, darf er auch in bezug auf fie von „Zitaten“ fprechen. 

Die foeben erwähnten „Berhandlungen“ find nunmehr (1904: 
erichienen, und darin ift Prov. 1, 16 richtig von P. Haupt als 
Bitat aus Jeſ. 59, 17 bezeichnet (S. 228). Aber was er bort 
(S. 229) über el. 40, 24 bemerkt hat, muß beanjtandet werden. 
Nämlich diefer Vers „erjcheint ihm als zuſammenhangslos hinter der 
Doppelzeile V. 23 und [? hinter] der Gloſſe 3. 25, die ein Zitat 
(oder eine Variante) zu V. 18 darftellt. V. 24 ift aber ein er- 
läuterndes Zitat zu V. 7*. Nun, daß die Ausfage „Weder find 
fie eingepflanzt, noch find fie gejäet ufw.* (V. 24) fih nicht in 
formell ftraffer Weile an V. 23 anjchließt, habe ich ſchon in meiner 
Stiliftit ufw., ©. 124 8. 11, bei den Stellenreihen über das 
Anakoluth bemerkt. 3. 24 gibt aber trog feines einfach parataf- 
tiichen Anſchluſſes eine detaillierende Erplifation des Sabes „der 
Herriher zu einem Nichts machte uſw.“ (B. 23ab) Als er- 
fäuternder Zuſatz zu „Gras verwelft uſw.“ (3. 7) würden die 
Worte von V. 24 überaus pleonaftiich geweſen fein. Jedenfalls 
ift von B. Haupt nicht begründet worden, weshalb er in bezug auf 
Jeſ. 40, 24 von einem „Zitat“ geiprochen hat. Dieje Ausſage er- 
Icheint auch nicht einmal als ein Sprichwort (f. o. Abſchnitt 1b), 
und ein Appell an die Kleinheit der hebrätjchen Literatur (P. Haupt 
a. a. O. ©. 231) kann nichts helfen, um den Ausdruck „Hitat“ zu 
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Die Logoslehre bei Philo und bei Johannes. 


— — 


9. Lehre Philos vom Logos iſt in neuerer Zeit nicht nur 


Gegenſtand beſonderer Unterſuchungen gewefen,?) ſondern auch 
alle Erklärer des Evangeliums Johannes haben ſich mit dieſer Frage 
befaßt. Dennoch iſt bis jetzt feine Übereinftimmung Darüber erzielt, 
ob Johannes Hier von Philo abhängig ift oder nicht. Weizfäder 
behauptet: „Das Wort Gottes, welches als Gott neben Gott ftehet, 
von Anfang an, ohne eine weitere Ableitung, als daß es zum Weſen 
Gottes felbft gehört, dieſes Wort als Weltichöpfer, als das Licht 
in der Finſternis, und der ganze damit zufammenhängende Gegenſatz 
eben von Licht und Finfternis, Leben und Tod, Oben und Unten, 
finden fi) nur bei Philo, aber aud) vollftändig bei ihm; und man 
wird das Auffallende an diejer johanneijchen Lehre, ganz beſonders 
die Vorausſetzung des kosmiſchen Gegenſatzes, der als beftehend 
gedacht ift, ohne daß der Urſprung desfelben in Frage käme, und 
der doc) im Bemwußtfein die Welteinheit nicht ftört, niemals anders 
erffären können, al® durch dieje Ableitung.“ ?) 

Und 9. 3. Holtzmann jagt, daß der vierte Evangelift durd) 
ein direktes Anfnüpfen an das alerandriniiche Gedanfenbild vom 
20903 feiner Darftellung einen univerfalen Hintergrund gibt, wie 
in feinem der früheren Evangelien, ja nicht einmal bei Paulus zu 
finden ift. Um jene Eigenartige in Jeſu Selbjtbewußtjein, dafür 


2) Heinze: Die Lehre vom Logo 1872. Anathon Aal: Geſchichte der 
Logosidee 1896, 99. Emil Schürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes III 544 ff. 
2) Apoſt. Zeitalter III. Aufl. ©. 531. — 
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die jüdische Meſſiasidee ſich als zu eng und zu partifularijtiich er= 
wiefen hatte, auf einen neuen Ausdrud zu bringen, jchten fein 
Loſungswort geeigneter, ald dag von Philo durd) Kombination des 
jüdischen Offenbarungswortes mit der ftoischen Weltweisheit ge— 
wonnene.”?) Ebenfo entfchieden bejtreitet Bernhard Weiß dieien Zu— 
jammenhang: „da eine Verbreitung jener alerandriniichen Speku— 
lationen in Kleinaftien doch auch nicht einmal geihichtlich ficher 
nachweisbar ift und der Gebrauch jenes Namens fich aud) aus dem 
U. T. erklärt, jo liegt für jene Annahme fein irgend zwingender 
Grund vor. Nur wenn man die Chriftusreden des Evangeliums 
für eine bewußte Dichtung Hält und die Vorftellung von einem 
uranfänglichen Sein ded Sohnes Gottes aus eigener Spekulation 
des Evangeliften ableitet, Liegt e8 nahe, eine Einwirkung des aleran- 
drinischen Philoſophen auf die lehtere anzunehmen, obwohl aud) 
dann bei der prinzipiellen VBerjchiedenartigfeit derjelben ungelöite 
Schwierigkeiten zurüdbleiben.”?) Auch Theodor Zahn verhält jich 
ablchnend gegen diefe Ableitung: ?) „Sejus hat den Nanıen Logos in 
der Gemeinde empfangen, weil er Gottes in die Welt Hinein- 
geiprochnes Wort ift. Von allen Mittlern göttlider Offenbarung 
vor ihm unterjcheidet er fi) dadurch, daß jene durd) ein von außen 
an fie herantretendes Wort Gottes das geworden find, was ſie für 
andere Menfchen waren, er dagegen im ganzen Umfang feines 
Lebens der von Gott zu jeinem Beruf an den Menjchen Gemeihte 
und Sejandte ift. Er iſt als Menſch die vollflommene Offenbarung 
Gottes an die Menjchheit, alfo das Wort Ichlechthin.” Dabei Hält 
e3 Zahn für möglich, daß die Helleniftilche Spekulation, deren erjter 
Bertreter für ung Philo ift, dem Mpoftel Johannes fchon in 
Jernſalem befannt geworden fei, denn dort gab es eine Synagoge 
der Ulerandriner. Oder auch nad) Epheſus könnten alerandrinijche 
Suden wie Apollos ſolche Ideen gebracht haben. Uber diejer mög: 
Ihe Zuſammenhang jcheint ihm ohne Bedeutung, weil eine inner- 
liche Berwandtichaft zwiſchen Philo und Johannes nicht nach— 
zuweisen ei. 

Eine bejondere Stellung nimmt Adolf Harnad ein in dieſer 


1) Neuteſt. Theologie II 369, 370. *) Evgl. Jo. 7. Aufl. S. 55. °) Ein. 
ind. N. T. II 538. 
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Trage!) Er ift einverjtanden, daß der Prolog des Evangeliums 
nicht ohne Rekurs auf die Logoslehre des alerandrinischen Suden- 
tums geichichtlic) verjtanden werden kann. Die Kritif Habe Diele 
Einficht fo überzeugend erhärtet, daß alle Verfuche, die in einer 
anderen Richtung gehen, dagegen nicht aufkommen. Aber er be— 
ftreitet, daß diefe Lehre der Schlüffel zum Verſtändnis des Evans 
geliums fei, weil fie gar nicht Vorausſetzung des Evangeliums ift. 
Für den vierten Evangeliften ift Jeſus der Chrift, der Sohn Gottes. 
Weil er aus feiner Fülle Gnade und Wahrheit gejchöpft Hat, weiß 
er, daß diejer Jeſus der Meſſias von oben ift, & zov Yeoo. Weil 
er das weiß, weiß er auch, daß dieſer Jeſus war, bevor er wurde. 
Er nimmt die Zogosipefulation im Prolog auf, weil er fie — fie 
berichtigend und umgeſtaltend — als Einführung in das benugen 
fanı, was er von dieſem Jeſus zu predigen und zu verfündigen 
bat: daß er der Sohn Gottes ijt. Der Prolog ift nicht der 
Schlüljel zum Verſtändnis des Evangeliums, fondern er bereitet 
die hellenijchen LXejer auf dieſes vor. Er fnüpft an eine befannte 
Größe, den Logos, an, um ihm alsbald Jeſus Chriſtus, den uovo- 
yerns Feög zu jubjtituieren. Alsdann läßt er den Logosbegriff fallen. 

Dieſe Berjchiedenheit der Anfichten rechtfertigt eg, aufs neue 
zu unterfuchen, ob und wieweit der Logosbegriff bei Johannes 
von Philo abhängig ift. 

1. PHilo, ein jüdiſcher Gelehrter in Alerandrien zur Zeit 
unjeres Heilands, Hatte Die Weisheit der Griechen dort gelernt und 
war zu der Überzeugung gefommen, daß die weltliche Philofophie 
die Borjchule fer zu der vollflommenen Wahrheit, die Gott feinem 
Volke durch Moſes offenbart habe. Er bemühte fid) daher, die 
Wahrheiten Israels in den Denkformen der griecdhiihen Wijjen- 
Ichaft vorzutragen. Plato und die Stoifer waren feine Lehrer, 
Moſes war ihm der oberfte der Philoſophen und durch allegorijche 
Umdeutung des Alten Teſtaments fuchte er dejjen Wahrheit den 
Griechen annehmbar zu machen. Dieje religiöje Grundlage feines 
Denfen? fam dem Bedürfnis der Zeit entgegen und von ihm Hat 
die nadjfolgende Philoſophie manche Fragftellung empfangen. 

Gott kann man nicht erfennen, da alle unſere Erfenntniffe 
2) Über das Verhältnis des Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen 


Werl. Zeitihr. für Theol. u. Kirche 1892 ©. 189. 
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aus der Welt ftammen, Gott aber über die Welt durchaus er- 
haben if. Dan kann daher nicht? von ihm ausſagen, nicht einmal, 
daß er gut, wahrhaft, felig fei; nur eins kann man fagen: er allein 
ift der wahrhaft Seiende, während die Welt nur ein fcheinbares, 
vergängliches Sein hat. Darum wird er von nicht3 umſchloſſen, 
fondern er umschließt und erfüllt alles. Die Lehre Philos beivegt 
fih zwiſchen den beiden Gegenſätzen, daß Gott völlig erhaben iſt 
über die Welt und mit ihr feine Gemeinfchaft bat, anderjeits, daß 
Gott der unbedingte Urheber der Welt if. Damit er nicht mit 
ber Welt in Berührung komme, bedarf er der Mittelmwejen und 
das vornehmfte derjelben ift der Logos. „Meine Seele fagte mir, 
bei dem einen wahrhaft jeienden Gott feten zwei Die oberiten und 
eriten Kräfte: das Gutfein und die Macht, durd) das Gutfein ift 
das AN entitanden, durch) die Macht Herricht er über das Ent- 
ftandene; das dritte aber, das als mittleres mit beiden vereint ift, 
ſei der Logos; denn durch den Logos fei Gott Herricher und gut.”!) 
Am deutlihiten wird Philos Meinung vom Logos bei Darjtellung 
der Weltichöpfung. „Wenn ein Baumeifter eine Stadt bauen will, 
jo macht er ſich im Geifte eine genaue Vorftellung, nad) welcher 
er baut. Ähnliches müffen wir auch von Gott annehmen, daf er, 
als er die Weltjtadt bauen wollte, zuerjt bei fich die Vorbilder 
dachte, aus welchen er die unfichtbare Welt (vonzd,;) zujammenteßte 
und dann die fichtbare vollendete, indem er jene als Vorbild brauchte. 
Denn wie eine in dem Baumeiſter gedachte Stadt außer ihm fein 
Dafein Hat, jondern der Seele des Künſtlers eingegraben war, 
ebenjo bat die Welt der Ideen keinen anderen Raum, als den 
göttlichen Xogog, der fie geordnet hat. Gott brauchte aber feinen 
Beiltand (paracletos) — denn welcher andere wäre dageweſen? — 
ſondern nur ſich felbft, um zu erfennen, daß er mit reichen und 
verſchwenderiſchen Gaben ausſtatten müfje die Natur, welche ohne 
göttliches Geſchenk aus ſich nichts Gute erlangen konnte.“?) 
Hiernad) ift der Logos fein felbftändiges Wejen neben Gott, 
fondern die überlegende Kraft Gottes, Gottes Intelligenz, Zwar 
gibt es auch Stellen, in welchen Logos dag Wort Gottes bedeutet. 


!) De Cherubim 27. Tie Stellen find angeführt nad) der Ausgabe von 
Cohn und Wendland, Berlin 1896—1%02. *) De opif. mundi 17—23. 
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Philo fagt ſelbſt:) „Der Logos gleicht einesteil3 der Duelle, 
anderenteil3 dem Ausfluß; der Quelle, wenn er in den Gedanken 
it, dem Ausfluß, wenn er durch Mund und Zunge heraustritt.“ 
Daher kommt es, daß bei der Schrifterflärung der „heilige Logos“, 
„der göttliche Logos“ gewiffe Ausſprüche des A. T. bezeichnet, weil 
in ihnen die göttliche Vernunft fich offenbart hat. Sonſt aber ver- 
fteht Philo unter Logos die göttliche Vernunft; in bei weitem den 
meijten Stellen denft er an nichts anderes. Dieſe wird nicht ala 
Hypotheſe neben Gott gedacht, fondern als göttliche Kraft, ebenfo 
wie das Gutjein oder die Macht. 

Damit jcheint es nicht übereinzuftimmen, wenn Philo öfters 
die himmliſche Welt, welche Gott durch feine Gedanken ins Dafein 
gerufen hat, ebenfall® den Logos Gottes nennt. Um ihn recht zu 
verftehen, müjjen wir willen, daß Philo eine zweifache Schöpfung 
Gottes lehrt: die Schöpfung der unfichtbaren Welt und Die der 
jihtbaren Welt; er bemüht fich, dies aus Gen. 1, 2 zu beiweijen. 
„Zuerſt ſchuf Gott den unförperlichen Himmel und die unfichtbare 
Erde und die Idee der Luft und des Leeren. Das erite nannte 
er Finſternis, das andere Tiefe. Dann ſchuf er das unförperliche 
Weſen des Waflerd und des Geiftes und zulegt als fiebentes das 
Licht, welches ebenfall3 unförperlich war und das unfichtbare Vor— 
bild der Sonne und aller leuchtenden Sterne. Ein Vorzug aber 
wurde dem Geift und dem Licht zuteil; denn jenen nannte er 
göttlich, weil der Geift das Lebendigſte ift, Urheber aber des Lebens 
ift Gott. Das Licht aber, weil es überaus fchön ift; denn das 
unfichtbare Licht übertrifft an Glanz und Herrlichkeit das fidhtbare 
um ſoviel, al3 diefe Sonne die Finſternis.““) Diefe Schöpfung 
der himmlischen Welt findet er in Gen. 1,1. 2 bejchrieben; wo er 
fie fchildert, benußt er jowohl die jüdiſche Vorftelung von der 
himmliſchen Engelwelt als auch die platonifche Vorſtellung der 
Ideenwelt. Diefe himmlische Welt nennt Philo ebenfalls den Logos 
Gottes, den erftgeborenen Sohn Gottes, den Ülteften der Engel, 
das Ültefte und Edelfte, was von allem geworden ift.?) Man hat 
daraus die Hypoſtaſe des Logos folgern wollen; aber mit Unredit. 
Er nennt die fichtbare Welt den jüngeren Sohn Gottes, ohne ihr 

ı) De migr. Abr. 71. ?) De opif. mundi 29, 30. ?) De confus. ling. 
145, leg. alleg. III 175. 
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perjünliche Hypoftafe beizulegen; jo nennt er die himmlische Melt 
den ältelten Sohn Gottes in Fühner Bilderſprache. „Dieſe Welt 
ift der jüngere Sohn Gottes, da fie fichtbar it; den älteren Sohn 
aber — e3 ift jene unfichtbare Welt — ftattete er mit Ehrengaben 
aus und beabjichtigte, daß er bei ihm bliebe!) Daß Thilo weit 
entfernt ift, dem Logos damit eine perjünliche Hypoſtaſe beizulegen, 
bezeugt er nocd in folgenden Worten: „Die unfichtbare Welt ift 
nicht3 anderes, als der göttliche Xogog, der die Welt ſchafft. Denn 
auch die gedachte Stadt iſt nichts anderes, als die Borjtellung des 
Baumeiſters, der die Stadt zu gründen überlegt. Alſo ift der ur- 
bildlihe Entwurf, welchen wir die unfichtbare Welt nennen, ſelbſt 
der göttliche Logos.“ Daher ift es unzuläffig, die Intelligenz 
Gottes und die darin gejegte himmliſche Welt zu unterjcheiden, denn 
diefe beiden find identiſch. Alſo Philo veriteht unter Logos Die 
Intelligenz Gottes und die in Gott beftehende himmliſche Welt, 
nicht ein neben und außer Gott beitehendes Weſen; er ijt die von 
Gott ausgehende, die Welt erzeugende und durdhflutende Kruft. 
Darım führt Philo auch die Verleihung guter Gaben ausdrücklich 
nicht auf den Logos, jondern auf Gott ſelbſt zurüd. Gen. 48, 15. 16 
bezeichnet Zakob Gott als feinen Ernährer, den Engel Gottes ala 
Erretter aus allem Übel. Dazu fagt Philo:?) „Das ift eine an— 
gemefjene Redeweiſe. Als feinen Ernährer fieht er Gott an, nicht 
den Logos; aber den Engel d. h. den Logos als Arzt aus allem 
Übel. Das ift ſehr natürlich; denn es ziemt fich, daß der Seiende 
ihm von Angeficht die vornehmſten Güter ſchenkt, die geringeren 
aber feine Engel und feine Logoi; geringer aber find die, welche 
nur Befreiung von Übeln enthalten.“ 

Und nod) in einem dritten Sinn verfteht Philo den Ausdrud 
Logos. Gott Shuf durch feine Intelligenz zuerſt die himmlische 
Welt, welche das Vorbild der fichtbaren Welt ift. In dieſer himme 
lichen Welt gibt es nicht nur himmlische Pflanzen, ſondern aud) 
einen himmliſchen Menfchen, welcher das Haupt der unfichtbaren 
Welt und das Urbild des irdiichen Menjchen ift. „Sehr verjchieden 
ift der irdiiche Menſch von dem himmlischen, der nad) dem Eben- 
bilde Gottes geichaffen ift. Iener Hat Leib und Seele, iſt Dann 


?) Quod deus immut. 31. *®) Legum alleg. III 177. 
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oder Weib; diejer aber ift Idee, unfichtbar, unförperlich, weder 
Mann noch Weib, unſterblich.“) Auch dieſes Urbild des irdischen 
Menſchen in der himmlischen Welt nennt er den Logos Gottes. 
Zu Gen. 42, 11 fagt er: „Wie jolltet ihr nicht den Frieden Lieben, 
da ihr bejchrieben jeid mit dem Namen eines und desſelben Vaters, 
der nicht ſterblich, jondern unfterblich ift, nämlich) des Menfchen 
Gottes, welcher der Logos des Ewigen und deshalb unfterblich iſt?“ 
Dieſer himmliſche Menſch, der ein Zeil der himmliſchen Welt ift, 
wird auch als beteiligt an der Herftellung der fichtbaren Welt ge- 
dacht. Zu Sad. 6,12 bemerft Philo: „Siehe ein Mann, des 
Name Aufgang iſt. Das ift ein feltiamer Name, wenn damit ein 
Menſch bezeichnet wird, der aus Leib und Seele befteht; wenn aber 
jener unförperliche, der nicht verfchieden ift vom göttlichen Bilde, 
dann mußt du befennen, daß ihm der Name Aufgang ſehr zu— 
treffend beigelegt wurde. Denn ihn bat der Vater des Alla als 
ältejten Sohn hervorgebracht, welchen er anderswo den Erftgeborenen 
nannte, und diejer Geborene ahmte die Wege des Vaters nad) und 
bildete die Geftalten (eidn), indem er auf die muftergültigen Ur- 
bilder desſelben ſchaute“.“) Diefe Stelle, für fich betrachtet, ſcheint 
die Hypoſtaſe des Logos zu beweifen; in Wahrheit verfteht aber 
Philo auch Hier unter Logos zunächſt Die göttliche Intelligenz, ſo— 
dann die ganze himmlische Welt, die in Gott ift, zulegt den Himm= 
Lifchen Menſchen als vornehmftes Glied der himmlischen Welt. Dieje 
drei find bei Schöpfung der irdiichen Welt beteiligt; aber Gottes 
Bernunft ift die herrichende, die beiden anderen find nur feine 
Werkzeuge. „ES heißt: Der Herr ftieg herab. Das ijt menjchlich 
geredet. Wer herabfteigt, verläßt einen Ort und betritt einen 
anderen. Bon Gott aber wird alles erfüllt, er fchließt alles ein 
und wird nicht eingefchlojfen. Er allein ift überall und nirgends; 
nirgends, denn er hat den Raum erſt mit den Körpern geichaffen; 
überall, denn feine Kräfte erjtredt er durch Land und Wafjer und 
Luft und Himmel und feinen Teil der Welt Hat er leer gelaſſen ... 
Seine Kraft, durch welche er alles gejeßt und geordnet hat, wird 
wahrhaft Gott genannt“.?) Dieſe Kraft ift der Logos. Beſonders 
deutlich wird Philos Anficht, wo er die Worte erklärt: Lafjet ung 


1) De opif. mundi 134. *) De conf. ling. 62. ?) De conf. ling. 134, 137, 
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Menfchen machen, und Die Frage aufwirft, welche Mehrheit denn 
die Menjchen gemacht habe? Wenn er den Logos als Hypoſtaſe 
neben Gott dachte, fo müßte er bier jagen: Gott und fein Xogos 
jeten die Weltichöpfer. Aber davon ift er weit entfernt. Vielmehr 
fagt er: „Nichts ift Gott gleich, er ift der eine Fürſt und Herricher 
und König. Aber er hat um fid) unzählige Kräfte, Hilfreiche und 
heilfame, dazu gehören auch die ftrafenden. Durch dieſe Kräfte 
wurde die himmliſche Welt gebildet, wurde das Urbild dieſer ficht- 
baren Welt aus Ideen zufammengefegt, wie diefe Welt aus ficht« 
baren Körpern .... E3 gibt in der Luft einen heiligen Chor 
leiblofer Seelen, Diener der Himmliſchen, Engel pflegt fie das gott- 
begeifterte Wort zu nennen. Dieſes ganze Heer, verteilt in pafjende 
Ordnungen, ift Diener und Arbeiter des ordnenden Führers, deijen 
Befehlen es nad) Recht und Geſetz folgt." ') Aus diefen Stellen 
ergibt fih, daß der Logos Gottes die Intelligenz in Gott ift, 
welche die finnliche Welt ſchafft. Sie bedient ſich dazu gewiſſer 
Kräfte, die in der unfichtbaren Welt vorhanden find, des himm— 
lichen Menjchen, der Engel. Sofern diefe Werkzeuge Gottes find, 
nennt Philo fie Logos Gottes, zweiter Gott, ältefter Sohn Gottes, ohne 
ihnen dadurch perſönliches Dafein oder bewußte Tätigkeit beizulegen. 
Auch die Regierung der Welt übt Gott aus durch feinen 
Logos. „Wer tft das Haus Gottes, wenn nicht der Logos, der 
älter ıft al& die Dinge, die einen Urſprung haben (aljo er ijt ewig, 
d. h. nicht erjchaffen, Jondern eine Eigenfchaft Gottes), welchen ber 
Steuermann der Welt wie ein Steuer faßt und das UN Ientt; 
auch als er die Welt fchuf, brauchte er dieſes Werkzeug zur uns 
Ichuldigen Zufammenftellung der Dinge, die vollendet wurden“. °) 
Endlich ift der göttliche Logos auch wirkſam in der Gefchichte 
der Menichheit und bei Erziehung der Seelen. Wo irgendwo in 
der Menichheit Seelen zur Erfenntnig Gottes und der Wahrheit 
gelangen und nad) der Tugend ftreben, da geichieht es durch Wirt- 
jamfeit des göttlichen Logos; er hat ebenfo in Sokrates und Plato 
gewirkt wie in Moſes und den Propheten. Er als der himmlifche 
Menſch ift das Vorbild der Seel. „Gott nennt Israel feine 
Kinder. Wer fo genannt wird, der foll ſich ſchmücken, gemäß jeinem 


’) De conf. ling. 171—174. *) De migr. Abr. 5. 


Pia 


Sachße, die Eogoslehre bei Philo und bei Johannes. 755 


erſtgeborenen Logos, dem Ülteften der Engel... Wenn wir nod) 
nicht geichict find, Gottes Kinder zu heißen, jo doch feines unficht- 
baren Ebenbildes, des heiligiten Logos, denn Gottes Ebenbild ift der 
ältejte 2ogo3.”!) Das Ziel der Seele ift, daß fie zu Gott komme; 
den Weg dahin zeigt das göttliche Gejeß, den Weg gehen wir, 
wenn der göttliche Logos und einwohnt. „Da Gott der oberfte 
und einzige König aller Dinge ift, jo wird auch der zu ihm führende 
Weg mit Recht der königliche genannt. Als folchen erkenne die 
Philoſophie . . . welche der Chor der alten Asketen übte, indem fie 
fih von den feinen VBerführungen der Luſt abwandten und würdig 
und ftreng nach dem Guten ftrebten. Diejen Töniglichen Weg, 
welchen wir die wahre und edle Philoſophie nannten, nennt dag 
Geſetz Gottes Örua xai Aoyov." ?) „Welche dad Leben der Seele 
für wertvoll achten, denen wohnt der göttliche Logos ein und 
wandelt in ihnen.“ *) Alſo die göttliche Vernunft wohnt in allen 
Weiſen und Srommen und leitet fie. „Wenn der Logos Gottes in 
diefe Welt fommt, dann ftüßt und Hilft er denen, welche der Tugend 
verwandt find und zu ihr ſich neigen, um ihnen eine Zuflucht und 
völlige Heil zu bereiten." 4) „Mit Necht werden wir jagen, daf 
die unfichtbare Seele das irdiiche Haus des unfichtbaren Gottes 
iſt.“') Gott kommt aber in die Seele, indem er wie die Sonne 
feine Strahlen in fie Hinabjendet. „Da Gott der Urglanz ift, 
fendet er unzählige Strahlen aus, von denen Feiner fichtbar, alle 
aber geiftig find." ®) Der Logos ift auch wie ein Strom, der aus 
Gott hervorbricht und die Seelen nährt. „EI fließt wie ein Strom 
herab von der Duelle der Weisheit der göttliche Logos, damit er 
feuchte und wäſſere die olympiichen und himmlischen Pflanzen und 
Gewächſe der tugendliebenden Seelen wie ein Paradies. Diejer 
heilige Logos teilt fich in vier Ströme, d. 5. er ſpaltet ſich in Die 
vier Tugenden, von denen jede küniglich iſt.““) Nicht nur mit der 
Sonne, mit dem belebenden Waller wird er verglichen; er ijt auch 
der Mundſchenk, der uns die Schale mit ungemilchtem Wein füllt, 
und wiederum ijt er der Wein, den wir empfangen;?) er iſt das 
Brot, das unfere Seele nährt, injonderheit wird er verglichen mit 
) De conf. ling. 145. *) De poster. Caini 101. ®) Ib. 122. 9) De 
somn. I 85. 5) De Cherub. 101. °) Ib. 97. 7) De somn. II 242. ®) De 
somn. II 183. 
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dem Manna, das Israel in der Wüfte empfing.) Er prüft aud) 
die Agfeten wie eine Münze, ob fie den Schatz ihrer Seelen be- 
fleden, indem fie nach Fremdartigem ftreben, oder ob fie ihn rein 
erhalten, indem fie danah mit ganzen Sinnen ftreben. Tann 
widerfährt es ihnen, daß fie nicht mit irdifcher, fondern mit himm— 
licher Wiffenfchaft genährt werden. Darum nennt er ihn den 
Wegweiſer, den Vater, den Herricher, den Weltlenfer, welcher fähig 
ift alles zu überwachen und zu tun. Er ift eine überirdiiche Natur 
Gottes, geringer als Ddiejer, aber höher al3 der Menſch.“) Im 
höchiten Maße Hat er fich offenbart im U. T., dur) Moſes und 
die Propheten, durch den Engel und dur die Worte Gotte2. 
Darum heißt Moſes der höchſte Prophet, der allein verdient, Gott 
genannt zu werden (Er. 7,1). Hier gebraucht Philo häufig die 
Mehrzahl Logoi, weil alle Ausſprüche des AU. T. von dem einen 
Logos herrühren; hier verwendet er auch den Ausdruck örue, weil 
die göttliche Vernunft in diefen Ausfprüchen wohnt. Jedes drua 
hat teil an dem 2og08. *) 

Dahin kann die Seele nicht gelangen, daß fie Gott jelbit 
Ihaut, denn er iſt unnahbar; wohl aber dahin, daß fie ihn erfennt 
in dem Logos, welcher mit feinen Kräften ſowohl die unfichtbare 
wie die fichtbare Welt erfüllt, der fich offenbart fowohl in den 
Werken der Schöpfung wie in dem geistigen Leben der Menjchheit, 
injonderheit in feinem heiligen Wort. „Dreifach wird der Aus— 
drud „Ort“ verftanden, erfteng der Drt, der von Körpern erfüllt 
ift, zweiten? der göttliche Logos, welchen Gott felbjt ganz durd 
das Ganze mit unkörperlichen Kräften ausgefüllt hat, drittenz aber 
wird Gott jelbft Ort genannt, weil er alle® umfaßt, aber von 
nichts überhaupt umfaßt wird." Philo erklärt dann die Stelle Gen. 22, 
3.4, wo es heißt: Abraham fam an den Ort und fah den Ort von 
ferne. Da jagt er: „Zwei verfchiedene Dinge können doch nicht den- 
jelben Namen haben? Der eine ift der göttliche Logos, der andere 
Gott, der vor dem Logos ift. Wer von der Weisheit wie ein Fremder 
geführt wird, kommt an den erften Ort, indem er den göttlichen Logos 
findet ald Summe und Ziel des Wohlgefallens. Wenn er da ift, 
fann er nicht weiter fommen zu dem wahrhaftigen Gott, jondern 
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er jieht ihn von ferne. Oder vielmehr, er ift auch nicht fähig ihn 
von ‘Ferne zu Schauen, fondern nur das Sieht er, daß Gott fern 
ift von jedem Geſchöpf und daß fein Ergreifen weit über jedem 
menſchlichen Gedanken ſteht. . . So fonımt der Asfet nicht zum 
erften und nicht zum dritten Ort, fondern zu dem mittleren, dem 
göttlichen Logos, der das Beſte offenbart und lehrt, was Heilfam 
ift für die Beiten. Denn da es Gottes nicht würdig ift, zur Wahr: 
nehmung zu fommen, jo jendet er jeine Worte (Logons) aus, um 
den Freunden der Tugend beizuftehen, diefe aber machen gefund 
und heilen die Krankheiten der Seele, fie bringen heilige Ermah— 
nungen wie unbewegliche Gejete, fie rufen auf, diejelben auszuüben 
und wie die Salber in den Ningichulen teilen fie Stärfe und Kraft 
und unmiderftehliche Gewalt mit." ') Dieje Wahrheit erläutert er 
dann durd) ein treffendes Bild: „wie die, welche die Sonne nicht 
jehen können, doch den Strahlenfrang der Sonne fehen und ebenjo 
den Hof um den Mond, als wäre er e3 felbft, jo jehen fie aud) 
das Abbild Gottes, feinen Engel, den Logos, als wäre er es 
Telbjt*.?) 

Aber woher kommt es, daß die Menjchen in Srrtum und 
Sünde liegen, wenn doch Gott durch feinen Logos alles geichaffen 
Hat? Philo erklärt das nicht aus der Freiheit de Menfchen, 
fondern aus dem Umstand, daß Gott die Schaffung des irdiichen 
Menſchen untergeordneten Kräften übertragen hat. „Auf Unge— 
horfam darf dag göttliche Heer niemals ertappt werden; einem 
Könige aber geziemt eg, mit feinen Kräften zu verfehren und fie 
anzujtellen zum Dienjt ſolcher Dinge, welchen e8 gebührt nicht von 
Gott allein ausgeführt zu werden. Denn der Vater des Alls be- 
darf zwar niemanden, als benötigte er fremden Dienſtes, wenn er 
die Welt verwaltet, aber er fieht auf das, was ihm und dem Ge— 
wordenen ziemt und überläßt den gehorjamen Kräften einiges zu 
geftalten.” Un der Unfähigfeit diejer Kräfte liegt es, daß der 
irdiſche Menſch nicht vollkommen iſt. „Allein unter allen Weſen 
weiß der Menſch, was gut und böſe iſt und wählt oft das Schlechte, 
flieht das Begehrenswerte, ſo daß man ihn am meiſten an den vor- 
ſätzlichen Sünden erkennt. Deshalb ziemte es ſich, daß Gott die 
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Bildung desfelben feinen Dienern übertrug, indem er ſprach: Laſſet 
ung Menjchen machen! Damit die Vorzüge des Menfchen ihm 
allein zugerechnet würden, den anderen aber feine Sünden. Tenn 
Gott dem Allherrſcher Stand es nicht an, durch fich den Meg zur 
Bosheit in einer vernünftigen Seele zu jchaffen, deshalb geitattete 
er den untergeordneten Wejen, dieſe Geſchöpfe zu bereiten. Gott 
iſt nur Urheber der guten Dinge, aber durchaus feines fchlechten, 
weil er der Ültefte alles Seienden und das vollfommene Gute ift. 
Es ziemt dem Beſten, daß er das Beſte fchaffe gemäß jeiner Natur; 
aber Strafen gegen die Böjen ſetzt er durch feine Untergebenen 
feft.") Plato leitet die Sünde aus der Trägheit der Materie ab, 
Philo aus der Unfähigkeit der untergeordneten Geijter, welche bei 
der Schöpfung des Menfchen mitgewirkt haben; die güttliche Seele 
des Menichen wird befledt durch die unreinen Begierden, welche 
aus dem, fchweren Körper kommen. Die Sünden zu jtrafen it 
nicht Gottes Sache, das überläßt er den niedrigen Geiltern. Wohl 
aber Hilft er den Seelen durch feinen Logos, daß ſie aus Diejer 
Knehtihaft frei werden. Bei der Auslegung des Traumes, den 
Jakob in Bethel Hatte, jagt er: „Die Leiter iſt die Seele, deren 
Fuß gleihjam irdiſch ift, die finnlihe Wahrnehmung, aber ihre 
Spite wie dag Himmlische ift der reine eilt (vors). Aufwärts 
und abwärts auf ihr jteigen beitändig die Logoi Gottes. Wenn 
fie auffteigen, ziehen jie die Seele empor und trennen fie vom 
Sterblihen und gewähren ihr den Anblick folder Dinge, die würdig 
ind. Wenn fie hinabjteigen, ziehen fie die Seele nicht herab, denn 
weder Gott noch der göttliche Logos find Urheber der Schädigung, 
jondern fie fteigen mit herab aus Liebe und Erbarmen zu unjerem 
Geſchlecht, der Hilfe und des Beiftandes wegen, damit fie der Seele, 
welche wie auf einem Fluſſe getragen wird — dem Leibe — heil» 
jam die Segel fchwellen und fie lebendig machen. In den Seelen 
der gänzlich Gereinigten wandelt geräuſchlos und unfichtbar der 
Herr des Weltalld. Welche abgewaſchen, aber noch nicht gänzlid 
gereinigt find von dem ſchmutzigen, durch den ſchweren Leib befledten 
Leben, in deren Seelen find die göttlichen Logoi, um fie zu reinigen 
durd) die Xehren der zaloxayadia.”?) Auch bier ift der Logos es, 
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der die Seelen reinigt, und wenn die Mehrzahl Logoi geſetzt wird, 
entiprechend den Engeln, welche auf der Leiter find, fo fehen wir 
wieder, daß für Philo der Logos nicht eine Hypoſtaſe ift, fondern 
die von Gott ausgehende Kraft. So kann er fagen: Die Welt fei 
ein Heiligtum Gottes, darin fein erftgeborener göttlicher Logos als 
Hoherpriefter waltet.?) Wenn er ihn Gott nennt, fo gibt Philo 
dafür felbjt die Erklärung ®): „Der wahrhafte Gott ift nur einer, 
aber die mißbräuchlich ſo genannten find mehrere. Darum be— 
zeichnet die Heil. Schrift den wahren Gott mit dem Artikel, indem 
fie jagt: ich bin 0 Heos. Wer aber mißbräuchlich fo genannt wird, 
den nennt fie ohne Artikel Hess. So nennt fie hier feinen älteften 
20908.” Alſo der Name Yeos fol ihn nur als Werkzeug Gottes 
bezeichnen, nicht als göttliche Hypoftafe. 

Woher hat Philo den Begriff Logos? Die ftoische Philofophie 
bat ihn zuerst zur Erflärung der Welt in den Mittelpunkt geitellt. 
Wie Anaxagoras fchon gejagt hatte, Urjprung der Dinge jei der 
voöc, fo lehren die Stoifer, der Logos, die Vernunft fei es, welche 
die Welt bildet, erhält, regiert. Sie ift ihnen glei) Gott. Ur— 
ſprünglich ift Gott nicht verfchieden von der Welt, fondern die in 
der Welt herrichende Vernunft; darum fagt Diogenes Laertius (VII 
137): „Welt nennen die Stoifer Gott jelbjt, der vor allem Sein 
jein eigenes Wefen hat, der unsterblich und ungeworden ift, Schöpfer 
der Weltordnung und nach gewiſſen Zeitläuften alles Seiende in 
ih auflöft und wieder aus ſich erzeugt." Die Stoifer find alfo 
Moniften, fie lehren feinen Gott über der Welt, ſondern die in der 
Welt wirkſame Vernunft ift Gott. Später aber wird Gott vor- 
geitellt ala ein felbitändiges, iiber die Ericheinung erhabenes Wefen, 
das allein im Untergang aller Dinge befteht. Der Logos ift dann 
die Gott eignende Kraft, welche die Welt ordnet; Gott Hat aud) 
einen Teil des Logos den Menfchen gegeben, dadurd) unterjcheiden 
fie fich von den Tieren; die Herren und Weiſen befiten ihn in 
beionderem Maße. So jagt Plutardy:°) die Stoifer reden von 
einem verftändigen Gott, von einem fünftlerifchen Teuer, das auf 
beftimmtem Weg fortichreitet zur Weltbildung, dag alle zerjtreuten 
Geiſtesfunken (Aoyoug arreguarnovs) umfaßt, aus welchen alles mit 
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Notwendigkeit ſich entwidelt; von einem Geijt, der die ganze Welt 
Durchdringt und nach den Veränderungen der Materien, die er er: 
füllt, jeine Namen empfängt.“ Epiftet wirft die Tyrage auf: Mus 
ilt das Weſen Gottes? und antwortet: voög, Eruoryun, 20705 00905 
(Dil. II 8). Die ſtoiſche Philoſophie war damals jehr verbreitet 
und jo fand Philo den ftoischen Begriff des Logos fehr geeignet, 
um den Hellenen die Wahrheiten des Alten Tejtaments deutlich zu 
machen. Er faßt das Prinzip der Weltichöpfung und der Gottes: 
offenbarung in eins zujammen und bezeichnet e8 mit dem Namen Logos. 

Den Namen hat Philo, ſoviel wir willen, zuerit dafür ge 
braucht; aber die Kombination Hat ſchon vor ihm die jüdiiche 
Theologie gemadjt; nur wird fie mit dem Namen Wersheit Gottes 
bezeichnet. Schon in den Sprüden Salomonid wird die Weisheit 
Gottes einigermaßen verjelbjtändigt; fie wird als Urheberin der 
Schöpfung und der Offenbarung dargeltellt. Site bezeugt von id 
(Sprüche 8, 22): „Jahwe erjchuf mich als den Anfang feiner Wege, 
al3 erjtes feiner Werke, vorlängft. Bon Ewigfeit her bin ich ein- 
geſetzt, zu Anbeginn, feit dem Urjprung der Erde. ALS die Urfluten 
nod) nicht waren, wurde ich geboren, als es noch feine Quellen 
gab, reich an Waller... . Als er den Himmel herjtellte, war ich 
dabei... al er die Grundfeſten der Erde feititellte, da war id) 
als Werfmeifterin ihm zur Seite.” Danad) wird (Kap. 9) die Weis- 
heit als Gajtgeberin gejchildert, welche ihr Mahl bereitet hat und 
ihre Ladung an die Menjchen ergehen läßt, damit fie Flug werden: 
„wer einfältig ift, der fehre bei mir ein! Kommt, genießt von meiner 
Speiſe und trinkt von dem Wein, den ich gemijcht Habe.“ Hier 
finden wir diejelbe Kombination wie bei Philo. Von hier Hat jie 
Jeſus Sirach übernonmtn (Kap. 1, 24), aud) in die Weisheit 
Salomos iſt fie übergegangen (7. 9, 9) „die Weisheit war zu— 
gegen, als du die Welt Ichufft, und die weiß, was in Deinen Augen 
wohlgefällig ift und was vecht ift nach deinen Geboten.“ In der 
Zat wird hier zuerſt die Weisheit Gottes als Prinzip der Schöpfung 
und der Offenbarung fombiniert. Es iſt fein Zweifel, daß Philo 
dieje Schriften gefannt und von da diefe Kombination übernommen 
hat, zumal er Logos in dem Sinne von Verſtand, Einſicht gebraucht. 
Sp rührt diefe Kombination nicht von Philo her, jondern ftammt 
Ihon aus dem A. T. Philo hat aber nach ftoischem Vorgang die 
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Weisheit nicht voyia, jondern Aoyos genannt, um das Verſtändnis 
den gebildeten Heiden zu erleichtern. Der Nanıe ijt griechiich, aber 
die Cache jüdiſch. 

2. Johannes. Wie verhält ſich Johannes zu diefer philontjchen 
Lehre? Mit Recht Hat man die Beobachtung gemacht, daß die Be- 
zeichnung Logos für Jeſus nur im Prolog vorkommt, ſonſt nicht 
im ganzen Evangelium. Das Wort Logos kommt ſehr oft im 
Evangelium vor, aber inımer bezeichnet e8 die von Gott verkündete 
Wahrheit, nicht die Perſon Jeſu. In allen feinen Reden legt Jeſus 
lich jelbft niemals diefen Namen bei. Das ift nicht nur ein Beweis 
hiftorifcher Treue, ſondern kennzeichnet aud) den Zweck des Evan— 
geliums: SZohannes will nicht ſpekulieren, jondern die Herrlichkeit 
Jeſu darstellen, die er felbit geichaut, damit auch andere fie er— 
fennen und dadurch dag Leben erlangen. Dieſen Zweck ſpricht er 
jelbft aus (20, 31): Dieje find gejchrieben, damit ihr glaubt, daß 
Jeſus ift der Chriſt der Sohn Gottes und damit ihr durch den 
Glauben Leben Habt in feinem Namen. Philo iſt Philoſoph, er 
jucht Verftändnig der Welt. Aus dem A. T. kennt er Gott als 
MWeltichöpfer und Gefeßgeber: Gott ift allmächtig, heilig und erhaben; 
ihn in der Welt zu erkennen iſt Aufgabe des Weifen. Deshalb ift 
die Philoſophie geiftiges Leben, Höher als dag finnliche Leben. Sie 
wirkt fittigend auf das irdiſche Leben ein; fie erhebt nicht nur über 
finnliche Unmäßigfeit und niedere Begierden, fondern auch über die 
feineren Verführungen der Luft, fie macht ihre Jünger zu Agfeten, 
welche würdig und ftreng nach dem Guten ftreben, die vier Kardinal» 
tugenden, das Schöne und Gute find das Ziel der Weifen.!) 

Aber immer bleibt das Diesjeit3 die Heimat des Philoſophen, 
das Jenſeits iſt eine fraftlofe Hoffnung, der individuelle fittliche 
Wille, geſtärkt durch Lehre und Vorbild, bleibt das Prinzip jeines 
Handelnz. Aber Johannes hat durch Jeſus eine Erfahrung ge— 
macht, die über diefe Welt Hinausragt. „In ihm war das Leben," 
mit diefem Wort bezeichnet er feine Erfahrung. Außer ihn ift Tod, 
auch das bisherige Leben, dag er führte, ift gegen dieſes Leben ge- 
halten Tod. Um e3 von dem vermeintlichen Leben zu unterjcheiden, 
nennt er e3 das ewige Leben. Diejer Begriff jteht nicht im Mittel- 
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punkt ‚des philonishen Denkens, denn dieſe Erfahrung ift ihm 
fremd. Was meint Johannes mit dem ewigen Leben ? 

Es gibt ein finnliches Leben des Menjchen, es beiteht in der 
Beziehung des Leibes zur Natur. Es gibt ein geiftiges Leben des 
Menschen, es bejteht in dentendem Begreifen und Betätigen des 
Willend. Er ſucht die Natur und fich felbft denfend zu begreifen 
er ift bemüht, die Natur fich dienftbar zu machen und das Leben 
mit feinesgleichen zu ordnen: Arbeit, Mäßigfeit, Wohlwollen find 
die fittlichen Eigenfchaften des Willens, die er erftrebt. Uber all 
dieſes Leben, wie verichieden es aud) an Wert ift, ift Doch minder- 
wertig, weil e3 fern von Gott ift. Die bejtehenden Religionen bes 
weifen, daß wir ung einer Beziehung zu Gott bewußt find, aber 
ihre Vorftellungen von Gott find unwürdig, unzutreffend, ihre 
VBorichriften bewirken ein wertlofeg zeremoniale® Tun. Der Weile 
kann dieſe Vorftellungen reinigen, aber ihn ſelbſt fann er nicht 
finden; im beften Fall werden wir durch außerordentliche Er- 
fahrungen zu flüchtiger Verehrung, ftaunender Bewunderung, ver: 
zweifelndem Hilferuf genötigt. Dieje flüchtigen Empfindungen deuten 
auf das, was fein follte: wir follen mit Gott beftändig und auf 
dag Innigſte verbunden fein. Unſere Seele iſt mehr wert als die 
ganze Welt, weil fie zur Liebe Gottes berufen ift und in ihm 
allein Befriedigung findet. Die Welt ift flüchtige Ericheinung, fie 
vergeht, darum genügt fie ung nicht, denn wir find ewig. Zwar 
umgibt Gott ung überall, er iſt das innere Wejen aller Dinge, 
aber wir fünnen ihn nicht finden, weil wir an der Ericheinung 
haften. Wenn die Ahnung diefes Ziele ung aufgeht, dann empfine 
den wir das ganze bisherige Leben als mangelhaft, elend, ja ſünd— 
haft; denn es follte und könnte anders fein. Dies ewige Leben, 
das wir ahnen, ift in Sefu Wirklichkeit geworden. Er war eind 
mit Gott, er lebte in Gott und Gott in ihm. Wer das erfennt, 
der wird von Jeſu überwältigt und gedemütigt. Und uns will er 
zu dem gleichen Leben erheben. Wie er Gemeinfchaft hat mit dem 
Vater, jo follen wir Gemeinſchaft haben mit dem Vater durch den 
Sohn. Darum ift er mehr als alle Propheten und Heiligen, er 
ift der eingeborene Sohn Gottes. Er ift vom Vater in die Welt 
gefandt, daß er den Menfchen bringe Gnade und Wahrheit, Gnade, 
welche das bisherige gottlofe Wejen vergibt, Wahrheit, weil er 
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durch feinen Geiſt in uns dag wahre Leben erzeugt, dag Leben in 
der Liebe Gottes. Diejes Leben ift eine Quelle ftetiger, reinfter 
Seligkeit, Dadurdy) Leid und Tod ihren Stachel verlieren, es ift 
aud) die höchfte Sittlichfeit, denn es ift völlige Hingabe an Gott 
und völlige Liebe zu allen Menjchen ala unferen Brüdern. 

Diefeg Leben ift dag Licht der Menfchen. Ohne diejes Leben 
wandeln wir in Finſternis, alles Denfen und Grübeln fann die Rätſel 
des Daſeins nicht löjen. Der Tod ift das Ende unferes Daſeins und 
die Hoffnung auf ein jenjeitiges Leben bleibt immer problematiſch. 
Wenn aber durch Jeſus dag ewige Leben in ung gewirkt wird, 
dann geht für unſere Erfenntnis die Sonne auf: jegt erfennen wir 
Weſen, Urſprung und Zwed der Welt. Wir leben in der Liebe 
Gottes, alfo find wir der VBergänglichkeit entnommen; die Liebe Gottes 
it der Urjprung unjere® Daſeins und der ganzen Welt; an der 
Herrlichkeit und Seligfeit Gottes teil zu haben, das ift Ziel unferes 
Lebens und der ganzen Menichheit. Das erkennen wir in dem, der 
die Menichheit zu dieſem Ziele führen fol, der in uns dieſes Leben 
gewirft Hat. Darum erleuchtet er alle, die in diefe Welt fommen. 

Aus diefer Erfahrung ziehen wir einen notwendigen Schluß: 
wir haben das trdische Leben nicht von uns felbft, jondern Gott 
hat ung in das Dajein gerufen. Aber das ewige Leben, dag wir 
duch Jeſum empfangen Haben, it viel höher als das irdijche 
Leben, es iſt vollkommene Seligfeit, höchſte Liebe, höchſte fittliche 
Energie. Darum muß der, welcher es in uns gewirkt hat, gött— 
licher Art ſein, denn er hat eine neue Schöpfung hervorgebracht. 
Darum iſt er der Sohn Gottes. So hat Jeſus ſich ſelbſt ge— 
nannt, aber die Jünger haben dieſen Namen gebraucht, ohne ſeinen 
Inhalt ganz zu ermeſſen. Die Juden nannten den erwarteten 
Meſſias Sohn Gottes, weil er von Gott kommen, ſeinen Willen 
auf Erden ausführen ſollte. So verſtanden auch die Jünger zuerſt 
den Ausdruck. Aber durch die Auferſtehung Jeſu wurde ihnen 
deutlich, daß er ſein Leben nicht in dieſer, ſondern in der himm— 
liſchen Welt bei Gott hatte; daß er Sohn Gottes in ganz anderem 
Sinne war, als irgend einer es werden kann: von Ewigkeit her. 
Jeſus ſelbſt hatte ſein ewiges Sein bei dem Vater wiederholt be— 
zeugt. Paulus verkündet daher, daß er von Ewigkeit in göttlicher 
Geſtalt bei dem Vater war. Johannes nannte ihn darum den 
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eingeborenen Sohn, der am Herzen ded Vaters lebte vor Grund- 
legung der Welt. Er hat erſt völlig erfannt, warum Jeſus ſich 
den Sohn Gottes nannte. Dieje Erfenntnig ging ihm auf durd) da3 
neue Leben, das er in ihm wirfte, durch den Geift, den er fandte. 
Wie der Vater hat dag Leben in fich felber, jo hat er dem Eohne ge- 
geben zu haben das Leben in fich felber und er hat ihm Vollmacht ge- 
geben, es den Menjchen mitzuteilen. Darum ift er der Sohn Gottes. 
Und ein weiteres ergibt ji) daraus. Wenn die Welt dazu 
geichaffen ift, daß unfterbliche Geifter zum ewigen Leben gelangen, 
jo muß der, welcher diejen Weltzwed verwirklicht, ſchon bei der 
Weltihöpfung beteiligt fein: er lebt und wirft mit dem Vater von 
Ewigkeit ber. Schon Paulus war zu Ddiejer Erfenntniß vorge: 
drungen: Wir haben einen Gott, den Vater, aus dem das All ge: 
worden iſt und wir zu ihm; und einen Herrn, Jeſum Chriftum, 
durch den das All geworden ift und wir dur ihn (1. Kor. 8, 6). 
Johannes bezeichnet diefe Stellung Jeſu, indem er ihn das Schöpfer: 
wort nennt. Denn fo ift der Ausdrud Logos bei ihn zu ver: 
ſtehen; nicht nur darıım, weil dieſer Ausdrudf bei ihm immer bie 
Bedeutung Wort Hat, jondern weil der Prolog augenjcheinlich an 
die Geichichte der Schöpfung Gen. 1 ſich anjchließt. Dort heißt &: 
Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde... Und Gott ſprach: 
e3 werde Licht. Und weiterhin heißt eg an jedem Echöpfungstag: 
Gott fprad. Darauf bezieht fich Johannes, wenn er fagt: Im 
Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott 
war dad Wort. Alle Dinge find durch dasſelbe gemacht. So hat 
alfv Johannes in Jeſu den erfannt, durch den Gott die Welt ge- 
Ihaffen und die Menjchen zum ewigen Leben geführt hat. Wie 
der Menjch fein unfichtbares Leben offenbart durch das Wort, fo 
hat Gott fein verborgene Weſen allein offenbart durch den, der in 
Jeſu Menſch geworden ift; darıım heißt er: Das Wort Gottes. 
3. Nun fünnen wir die Frage beantworten: wie verhält jich 
der Logos bei Johannes zu dem Logos bei Philo? Zunächſt jehen 
wir, daß Johannes diefe Bezeichnung anders verfteht als Philo. 
Diejer verfteht unter Logos die göttliche Vernunft, fofern fie in 
Natur und Geijtegleben fich offenbart; nur ausnahmsweiſe, fofern 
fie fich im Worte des U. T. offenbart, fett er Aoyos gleich Enua. 
Sohannes dagegen verfteht unter Logos das Schöpferwort. Das 
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hat er nicht von PHilo; das hat er aus dem U. T. Dem Wort 
Gottes wird daſelbſt ein befonderer Wert beigelegt. Durch das 
Wort hat Gott die Welt gejchaffen, das Wort Gotte® macht bie 
Albernen Hug; es ift das Licht auf umjerem Wege. Das Wort ift 
jowohl Mittel der Schöpfung wie der geijtigen Offenbarung. 
Jeremias jagt (23, 29): ift mein Wort nicht wie ein euer und 
wie ein Hammer, der Felſen zerichmeißt? In der Weisheit Salo» 
monis, die etwa 100 vor Ehrifti verfaßt ift, wird das Wort Gottes 
Ihon Hypoftafiert. Es Heißt dajelbit (16, 12): „es heilte fie weder 
Kraut noch Pflafter, Sondern allein dein Wort”. Als Gott die 
Erftgeburt in Agypten erfchlug „da fprang dein allmächtiges Wort 
vom Himmel her von deinem Königsthron wie ein wilder Krieger 
mitten in das dem Verderben geweihte Land” (18, 15). Dan mag 
das ein Bild nennen, aber in den Targumim wird das Wort 
Gottes als eine Hypoftaje in Gott gedacht; und wenn dieſe nad)- 
hrijtlic) find, jo haben doch die Zwijchenglieder von der Weisheit 
Salomos big zu den Targumim nicht gefehlt, wenn fie ung aud) 
nicht befannt find. Und nun entfteht die Frage: hat Johannes die 
Bezeihnung: Wort Gottes aus dem Alten Tejtament oder aus der 
bellenijchen Philofophie geichöpft? Die Trage ift nicht fo einfach 
zu beantworten, wie viele meinen. Mar Müller jagt: wenn heute ein 
Theologe das Geſetz Gottes den fategorifchen Imperativ nennt, jo willen 
wir, daß er diejen Ausdrud von Kant hat, denn diejer hat den Aus— 
drud erſt geichaffen. Alfo wer um die Wende des erjten Jahr: 
Hundert3 den Ausdrud Aoyog Yeov anwendet, muß ihn von Philo 
genommen haben, denn bdiejer hat ihn erft geprägt. Das it doch 
nicht richtig. Der Ausdrud Aoyog Jeoo war vor Philo nicht nur 
in der Philofophie, jondern auch in der jüdifchen Theologie vor— 
handen. Daß Johannes die jüdische Theologie fannte, daran iſt 
fein Zweifel; daß er die hellenifche Philoſophie kannte, ift immer— 
hin wahrſcheinlich. So mag e3 fein, daß er zur Bezeichnung des 
ewigen Weſens in Sefu diefen Ausdrud auch darım wählte, weil 
er den gebildeten Heiden verftändlih war. Uber er hat ihn über- 
nommen nicht im Sinn der helleniichen Philofophie, jondern im 
Sinn de U. T. als Wort Gottes. 

Größer ift ein zweiter Unterjchied. Philo ift ſpekulierender 
Philoſoph, der Logos ift bei ihm eine philojophijche Abjtraftion, 

b3* 


766 Sache, die Logoslehre bei Philo und bei Johannes. 


ein blutleerer Schemen. Johannes ift der Apoftel, der die Herrlich 
keit Jeſu Ehrifti bezeugen will, die er geichaut hat. Er Hat ihn 
erfahren ald den weltumjpannenden Geift, der die Menjchheit zur 
Bollendung führt, defien Urſprung in die Ewigkeit zurüdreidt, 
deſſen Wirkſamkeit fein Ende hat. Er benugt im Prolog den Aus- 
drud Wort Gottes, um fein ewiges göttliche Welen zu bezeichnen, 
das alle menjchliche Erkenntnis überjteigt; dann aber läßt er 
diefen Begriff fallen, wie Adolf Harnad mit Recht hervorhebt, 
und ſchildert die lebendige, mächtige Perfon, welche im Fleiſch 
erjchienen war und nun zu Gott zurüdgelehrt if. Philo 
Ichildert jeinen Logos vielfach mit denjelben Bildern, wie Johannes 
den Herrn Chriſtus, denn beide fchöpften aus dem U. T.: das 
Licht, da8 Wafjer, das Manna, die Leiter Jakobs finden wir bei 
beiden. Aber bei Philo ift es allegoriihe Wortflauberei, bei 
Sobannes Leben und Kraft. Wir haben oben gehört, wie Philo 
den Logos mit einem Strome vergleicht, der die Seelen wäſſere 
und fi) in die vier Tugenden fpalte Wie anders Elingt eg, wenn 
Jeſus jagt: Wer von dem Waffer trinkt, daS ich ihm geben werde, 
den wird in Ewigfeit nicht dürften, jondern das Wafler, das ih 
ihm geben werde, wird in ihm eine Waflerquelle werden, die in 
dag ewige Leben ſpringt (4, 14). Wer an mich glaubt, von des 
Leibe werden Ströme lebendigen Wafjers fließen (7, 38. Wir 
haben oben gehört, wie er die Seele mit der Leiter vergleicht, auf 
der die Worte Gottes aufs» und niederfteigen. Wie anders Hingt 
e8, wenn Jeſus jagt: Von nun an werdet ihr den Himmel offen 
jehen und die Engel Gottes auf» und niederfteigen auf des Men- 
ihen Sohn (1, 51). Beſonders deutlich wird der Unterjchied, wo 
der Logos mit dem Manna verglichen wird. Philo jagt hierüber ): 
„Moſes fagte zum Volke: Dies ift das Brot, welches der Herr 
euch zu eſſen gegeben hat. Dies ift das Wort, was der Herr be 
fohlen Hat (Exod. 16, 15). Du ſiehſt alfo, was die Nahrung der 
Seele ift: der allumfafjende Logos Gottes, der dem Tau gleicht, 
der ringgum im Kreife die ganze Erde erfüllt und fein Teil leer 
läßt. Aber diejer Logos erjcheint nicht überall, jondern wo es leer 
iſt von Leidenschaften und Bosheiten; er ift zart zu fchauen und 
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gejchaut zu werden und ſehr glänzend und rein zu fehen und er 
ift wie Koriander. Es jagen aber die Yandleute, daß der Koriander, 
wenn er ind Unendliche geteilt und zerjchnitten und jedes einzelne 
Stück und Teilchen gejät wird, daß es ebenſo aufiproffe, wie das 
ganze Korn. So ift auch der Logos Gottes, ſowohl als Ganzes 
beilfam als auch durch jeden Teil und Splitter. leicht er nicht 
aud) dem Augapfel im Auge (sen)? Wie diefer nur eine Kleine 
Fläche ift und doch alle Kreife der Welt jchaut, das unendliche 
Meer, die unbegrenzte Luft und vom ganzen Himmel alles, was 
die aufgehende und untergehende Sonne begrenzt, fo ift auch der 
Logos Gottes am allericharfjichtigften, fähig alles zu durchſchauen; 
darum ift er auch weiß, denn was ift glänzender und weitjtrahlender 
als der göttliche Logos, durch deſſen Gemeinfchaft aud) andere 
Dinge, welche nad) geiltigem Licht begehren, Nebel und Dunkel ver- 
jagen. Eine eigentiimliche Erfahrung macht man mit diejem Logos. 
Denn wenn er die Seele zu ſich ruft, dann bewirkt er an allem 
Srdiichen und Leiblichen und Sinnlichen ein Gefrieren. Darum 
heißt es: er lag wie Reif auf der Erde. Denn auch wenn jemand 
Gott ſchaut und auf Flucht von den Leidenfchaften finnt, dann 
gefrieren die Wellen, d. 5. die Bewegung und das Erheben und 
die ſtolze Hoffart.“ Wer möchte glauben, daß dieje trodene Schul- 
gelehrjamfeit dem Sohannes Vorbild war für dag ſechſte Kapitel? 
Wie anders lautet e3, wenn Jeſus da fagt: „Ich bin das Brot des 
Lebens. Eure Väter haben da3 Manna gegeſſen und find gejtorben; 
bier ijt da3 Brot, dag vom Himmel gefommen ift, damit man 
davon ißt und nicht ftirbt. Ich bin das lebendige Brot, das vom 
Himmel gefommen ift; wer von diefem Brot ißt, wird leben in 
Ewigfeit” (Joh. 6, 48-51). Tas ift feine Nachahmung, fondern 
Driginal; fo jchrieb Johannes, nicht weil er Philo fannte, fondern 
weil er Jeſu eigene Worte im Herzen treu bewahrt Hatte. 

So fommen wir zu dem Nefultat: es Tann fein, daß Johannes 
die alerandrinische Xogoslehre kannte und mit diefem Wort im 
Prolog den vorzeitlichen Chriftus bezeichnete, um den Heiden dies 
Geheimnis verftändlih zu machen; aber auf die Darftellung im 
Evangelium Hat die Philoſophie feinen Einfluß gehabt; fie jtammt 
aus dem Selbftzeugnis Chrifti und aus der Erfahrung des Johannes. 

Prof. Eugen Sachße. 


Dom Wirken und Wohnen des göttlichen 
Geiſtes in der Mlenichenieele. 
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Die Frage 

D. Heil. Schrift ift erfüllt vom Gedanken, daß Gottes Geiſt 
i die Menſchenſeele zu einer Stätte jich bereitet, ihr fich eingibt und 
in ihr als in einem Organe fich betätigt. Für die Wahrheit eben- 
dieſes Gedankens Hat in Kult und Lehre die Kirche ihrerjeit3 immer 
Beugnis gegeben. Der theologiichen Wifjenjchaft. aber ift hiermit 
eine jchwere und nicht nur für den engeren Kreis der Dogmatik, 
ſondern aud) für die anderen Hauptitüde belangreiche Aufgabe zu- 
gefallen; die Tatjächlichfeit und mannigfaltige Art jenes Walteng, 
die Mittel, deren es fich bedient, fein Verhältnis zur Freiheit des 
Menichen, feinen Grund und Zwed in das Licht zu fegen, find die 
Theologen von alter her bemüht. Gelängen ſolche Unterjuchungen, 
dann müßte, jollte man meinen, die Gabe der Gottinnigfeit und 
die von ihr bedingte Gotteserfenntnig beffer als vordem gewürdigt, 
dazu das DOffenbarungswerf felbft ſamt dem Offenbarer gründlicher 
veritanden werden. 

Angeſichts der Reize, welche der Materialismus in feinem 
Weltbild entfaltet und der Nationalismus in der Selbftjucht feiner 
vorausſetzungsloſen Vernunft umschließt, ift gerade die neuere Zeit 
geneigt zu fragen, wo denn und wie und was Geilt ift. Während 
dag Mittelalter, gemäß den in der Völkergeſchichte fich heraus- 
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wendenden befonderen Stufen piychiichen Lebens, bewegt war vom 
phantafievollen, zwilchen dem Jenſeits und Diesfeit3 hin und her 
webenden Gemüte mit feiner Demut und Hoffart, mit feiner Hoff- 
nung und Furcht, mit feiner Glaubenzzuverficht und feiner end» 
loſen Sucht nach verdienftlihen Werfen, mit feinem Lieben und 
jeinem Haflen, dag Altertum hinwieder, in Naturdienft dahingegeben, 
am Gewiſſen den gebliebenen Reit von Gotteögemeinichaft und 
einen dauernden Rückhalt hatte, darf unfere Zeit mit ihrem Ruhme 
der reinen Vernunft und mit ihrem angelegentlichen Forſchen nach 
Bernünftigfeit vornehmlich für die Ara des Geiftes gelten. So 
ericheinen das Gewiſſen famt dem XTriebleben, dann das Gemüt 
und hierauf der Geift, diefe Grundformen menschlichen Seelen- 
lebens, in ıhrem Nacheinander wie Phaſen des Menjchengeftirng 
im bisherigen Wandel der Geſchichte. Dabei hat innerhalb des 
jeweiligen Kreiſes religiöjer Ideen das jüdische und teilweiſe das 
heidnifche Altertum, vom Gewiſſen geleitet, Gott al3 den Schöpfer 
der Welt, als den Offenbarer, ala den Gefehgeber und Herrn ſich 
vorgeftellt und zulegt ihn als den Vater vernommen; das Mittel- 
alter Hat gemütvoll Gott als den menjchgewordenen und, nach 
feiner Erhöhung, als den in der Kirche verleiblichten und gegen 
wärtigen Sohn zu feiern fich befliffen. Was Wunder, wenn den 
Menichen der neuen Zeit gelüftet, an der Tiefe des dritten Glauben?- 
artifel3 feine eigene Geiftesfraft und Geiftesart zu erproben, und 
wenn gerade die dermalige Theologie durch die dorthin zielenden 
und von dorther angeregten Erwägungen ihr ©epräge erhält ? 

Als 1870 der Erlanger Theologe Frank mit feinem Syſtem 
der chriftlichen Gewißheit hervortrat, find mehrfache Bedenken gegen 
da3 Unternehmen laut geworden; der gewichtigfte Einwand, den 
man machte, fam aus der Bejorgnis, daß der firchlichen Xehre vom 
testimonium Spiritus Scti nicht Genüge gejchehe. 

Was ſonſt vorgebracht wurde, konnte von geringerer Bedeutung 
ericheinen, weift aber bei näherem Betracht ebenfall3 auf jenen Ein- 
wand zurüd. Unter anderem fagte man, es hätte bei der Dar- 
jtellung des Prozeſſes cHriftlicher Vergewifjerung der Anfang mit 
dem Worte Gottes gemacht werden follen, weil nur durch diejes 
die Realitäten des Heild für den Menjchen Feſtigkeit gewännen. 
So hat Thomafiug alsbald nach dem Erjcheinen der erjten Hälfte 
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des Frankſchen Werkes in der Beitichrift f. Prot. u. Kirche, Bd. 60, 
©. 137 ff. und Später, nach Veröffentlichung der zweiten Hälfte, im 
66. Band, ©. 34 ff. ſich geäußert. Und obgleih Frank ſeinerſeits 
„zum Hundertiten Male wiederholte, daß es nicht anders als durch 
die Berfündigung des göttlichen Wortes und durch das Hören des— 
jelben zu der Glaubensgewißheit fomme, von der er in feinem 
Syſtem der riftlichen Gewißheit geredet habe“ (N. K. Z. 2. Jahrg, 
1891, ©. 556 u. 567), hat Konfiftorialrat D. Polstorff in feinen 
„Randbemerkungen“, welche vom Medlenburg. Kirchen- und Beitblatt, 
Sahrg. 1892, ©. 169 ff., 201 ff., gebracht und in Buchform 1893 
unter dem Titel „Der Subjeftivismug in der modernen Theologie 
und fein Unrecht“ herausgegeben worden find, mit Bezug auf Frank 
erklärt, daß Geiſt und Wort, die nach Iutherifcher Lehre in der 
Schrift füreinander bürgen, nunmehr zugunften der Autonomie 
de neuen Ic voneinander abgelöft würden, ©. 210f.; desgleichen 
hat Oberfirchenrat E. Haack in feinem auf der medlenburgijchen 
PVaftorallonferenz zu Waren am 3. Oftober 1894 gehaltenen Vor: 
trag über Wejen und Bedeutung der chriftlichen Erfahrung darauf 
hingewiejen, daß „e8 unmöglich ift, den Stoff der Glaubenslehre 
allein aus dem gläubigen Bewußtjein, ſei es des dogmatifierenden 
Suhbjeft3 oder der jeweiligen gläubigen Gemeinde ableiten und ent: 
falten zu wollen“, ©. 22. 

Zu ſolchen Ausftellungen wäre zweierlei zu bemerken. Ein- 
mal jind fie veranlaßt von der jo zu nennenden progrejliven 
Methode Franke, indem dieſer fich von vornherein auf den chriſt— 
Iihen Standpunkt jtellt und von bier aus fein Zeugnis ablegt, 
anjtatt regreſſiv mit religionsgefchichtlichen Betrachtungen anzu— 
fangen. In folder Hinficht hat mit Recht Prof. G. Darer in den 
Beiträgen für Förderung chriftlicher Theologie (Schlatter und 
Cremer), 4. Sahrg., 1900, dargelegt, daß es bei dem angeblichen 
Subjektivismus Franks ſich vielmehr um eine Frage der wifjen- 
Ihaftlichen Methodologie handelt. Zweitens aber ſei hervorgehoben, 
daß der Vorwurf des Subjektivismus zugleich von der Frage nad) 
dem testimonium Sp. Scti ſich angeregt zeigt und bei dem inneren 
Zuſammenhang der Glaubensgewißheit mit dem Wirfen des gött- 
lihen Geijteg angeregt werden mußte: Polstorff ſelbſt erklärt, 
©. 1795, daß gerade dag testimonium Sp. Scti die Stelle fe, 
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wo Frank ſich fterblich fühle, und glaubt jeinerjeit3, hierin dem 
Sit alles modernen Subjektivigmus auf die Spur zu fommen; er 
hat dadurd) dem Dresdener Oberkonfiftorialrat Löber Gelegenheit 
gegeben, in einem @egenartifel der N. 8. 3. 189, ©. 787 ff. 
den Unterfchied zu betonen zwilchen einem beſchränkten Subjeftiviz- 
mu3 und einer reich erfüllten Subjeftivität, welche Himmel und 
Erde in fich aufgenommen und verarbeitet hat und von daher den 
Schlüſſel zu den göttlichen Geheimnifjen befigt. 

Eine rei erfüllte Subjektivität bedarf jedoch zur Sichtung 
und Mitteilung ihres Reichtums auch der Klarheit, wennichon fie 
alljeitig zu erreichen um fo jchwerer bleibt, je größer, mannig— 
faltiger und verwidelter der Inhalt ift, und je mehr einer feine 
Kraft nach einem vorgejegten bejonderen Ziele hin betätigt. Ob 
Frank die nötige Klarheit gerade in der Lehre von der Wirkjam- 
feit des göttlichen Geiftes erreicht hat, dürfte jich zum Teil aus der 
Stellung erfennen laſſen, welche feine Theologie zur Philojophie 
einnimmt. Mit dem philojophiichen Grundton des Kantjchen 
Kritizigmug war es ja vorweg im Einklang, daß der Theologe ſich 
de3 Standpunft3 zu verfichern ftrebte, von dem aus der Chriiten- 
mensch fi über fein Verhältnis zu Gott und Welt Rechenichaft 
geben fünnte; vermöge des gewonnenen Standpunkts der Gewißheit 
fonnte und follte weiterhin das Syftem der chriftlichen Wahrheit 
aus dem Prinzip d. i. aus dem Begriff des göttlichen Lebens jich 
entfalten. Das alles aber konnte nicht ohne Hilfe der Philoſophie 
geichehen, ſchon darum nicht, weil Theologie und Philofophie von 
jeher in Wechjelwirtung miteinander geftanden und als wichtige 
Glieder im Geſamtorganismus der Wiffenjchaft für immer auf 
gegenseitige Hilfeleiftung angewiejen find. Kam nun zur Neuheit 
des Unternehmens und zum Mangel an deſſen Bermittlung mit 
der bisherigen theologischen Wiſſenſchaft noch die übliche Unjicher- 
heit und Unffarheit in bezug auf dag Ineinandergreifen der Dffen- 
barungswiſſenſchaft und der Wiflenfchaft des Menſchen von fid) 
fowie in bezug auf die Funktion der Philofophie im Geſamtſyſtem 
der Wiſſenſchaften, jo it Teicht zu verjtehen, daß man das Syſtem 
der chriftlichen Gewißheit im Umkreis der ſyſtematiſchen Theologie 
nicht recht unterzubringen vermochte, manche jogar, wie Ströbel in 
ber damals von Delitzſch und Gueride herausgegebenen Zeitichrift 
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für d. gejamte luth. Theologie und Kirche, 34. Jahrg, 1873, 
©. 207, das Syſtem der chriftlichen Gewißheit nur „ala eine 
philojophiihe Disziplin“ gelten laſſen wollten; und einer ver 
gründlichiten Kenner, Auguft Carlblom, hat geradezu in feinen Ab- 
handlungen der Dorpater Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 
N. 5. II, ©. 365 ff, und darauf in der Sammlung, die er unter 
dem Titel „Zur Lehre von der chriftl. Gewißheit“, Leipzig 1874, 
für einen weiteren Leſerkreis pitblizieren ließ, in Franks Werk die 
„Srundgedanfen einer chriitlichen Philoſophie“, insbeſondere eine 
„Wiſſenſchaft des geiſtlichen Sinns“ erblidt und den Verfaffer als 
den „Kant der Kriftlichen Erfahrung“, als den „chriftlichen Ariſto— 
teles“ gefeiert. Allein Frank jelbft war weit entfernt, fein Syſtem 
der chriftlichen Gewißheit für PBhilvfophie zu halten: Wert und 
Würde der Theologie, deren offizieller und innerlich berufener 
Lehrer er war, leuchtete ihm aus der Idee der Gemeinichaft mit 
dem geoffenbarten Gottezgeifte entgegen; die Philojophie mit ihrer 
natürlichen Vernunft lag für ihn abſeits. Daß er hiermit die 
Leiftungsfähigfeit der zeitgenöffischen Philoſophie richtig wertete, 
iſt zuzugeben, aber daß er Vermögen und Beruf der Philojophie 
überhaupt unterfchägt hat, ift ihm mit Fug von Anfang an vor- 
gehalten worden. So hat bei Beiprehung der erjten Hälfte des 
Syſtems der driftl. Gewißheit Leonhard Stählin in Guerides 
Zeitſchrift, 1873, ©. 196 ff., nahdrüdlich fi) gegen jene Haltung 
Franks erflärt und auf Necht und Notwendigkeit einer chriftlichen 
Philoſophie Hingewiejen. Und von berjelben Einficht in die um- 
fafjende Aufgabe der Philoſophie geleitet hat Carlblom in den er- 
wähnten Abhandlungen (Zur Lehre ujw. ©. 17. 24. 69. 71. 151ff.), 
entgegen der Frankſchen Anficht von der Unmöglichkeit einer chriſt⸗ 
lichen Philofophie, auseinandergefebt, daß die Macht und Bedeutung 
eine? Prinzips alle Glieder eines Syftems, welches dem Prinzip 
unterjtellt ift, durchdringt und demzufolge dem Inhalt des Syſtems 
dDasjelbe Prädikat erwirbt, das feinem Prinzip mejentlich zukommt, 
aljo eine vom Standpunkt der Kriftlihen Wahrheit aus konſtruierte 
Wiſſenſchaft des kosmiſchen Syſtems jchlechterdings als chriftliche 
Philoſophie bezeichnet werden müßte. Frank teilte nun einmal bie 
aus dem Meittelalter überlieferte und Heute noch von Theologen 
gewöhnlich gehegte und von Philoſophen bejtärkte einfeitige Anficht, 
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daß die Philoſophie, im Unterjchted von der Theologie, lediglich aus 
der natürlichen Vernunft zu fchöpfen habe. Gegen ſolches vulgäre 
Mißverſtändnis und andauernde Mißverhältnig, welches einst zu- 
folge des nichtchriftlichen Charakters der dem Mittelalter zugeführten 
Philoſophie und hinwieder zufolge der Herricherftellung der vom 
Glauben an dag göttliche Offenbarungswerf getragenen Theologie 
hiltorifch begründet und hernach möglichft beibehalten worden ift, 
haben wir an unjerem Teile ung von den verschiedensten Poſitionen 
aus ſchon unzähligemal ausgeſprochen; jet müge nur auf das 
Eine hingewieſen fein, daß der Gottezgeift, welchen Frank für den 
Chriſten fordert, nicht Gottesgeiſt wäre, wenn er nicht vermöchte, 
den Geift des Menfchen über den Stand der natürlichen Vernunft 
hinaus zu erheben, aljo auch das Syſtem der Wiſſenſchaften, Die 
eine Tat de Geijtes find, mit dem neuen Licht zu durchdringen, 
alſo auch die Wilfenfchaft von den gemeinfamen oberften Prinzipien 
zu regenerieren, alſo eine Philoſophie aus dem Geiſt des Chriften- 
tums heraus d. i. eine chriftliche Philoſophie zumege zu bringen. 
Die Berufung der proteftantifchen Kirchenlehrer auf das testi- 
monium Sp. Seti erfolgte einst vornehmlich im Zuſammenhange 
mit der Anficht von der Geltung, welche die Heil. Schrift und ihr 
Wahrheitsgehalt für den Gläubigen habe: nicht Zeugnis eines ans 
deren Menſchen, jo hieß es, reiche Hierzu aus, auch nicht dag 
Zeugnis der Kirche, jondern volle Gewißheit fomme erjt von der 
Wirkſamkeit des Geistes in unjerem Herzen, ab interna operatione 
Spiritus Sancti, per verbum et cum verbo in cordibus nostris 
testificantis. So dachten die Reformierten (vgl. 3. B. Conf. Puri- 
tan. c. 1, $ 5), jo die Zutheraner, bis auf die Zeiten des Natio- 
naliamus, der e3 vorzog, in Glaubensſachen fi) auf das Zeugnis 
der natürlichen Vernunft zu jtügen. Daß aber das innerliche Zeug: 
ni? des Heil. Geiſtes nicht bloß auf dag Wort fich bezieht, ja daß 
feine Wirkfjamfeit in der Menjchenjeele fi) nicht auf Wahrheitg- 
zeugnilje beichränft, jondern noch nach anderen Richtungen und in 
anderen Formen erfolgt, das ließ ſich aus dem Inhalt der Heil. 
Schrift jelbft entnehmen. Es ift alfo eine mannigfaltige Tätigkeit 
des Heil. Geiſtes, mit welcher die chriftliche Gewißheit zujamment- 
hängt; hieraus dürfte ſich zum guten Teil die Tatſache erklären, 
daß in Franks dogmatifchen und vordogmatilchen Unterjuchungen 
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die Nücficht auf das testimonium Sp. Scti in dem urjprünglichen 
engeren Sinn zurüdtritt, und daß der Autor, im Gedanken an des 
Heil. Geiſtes mannigfaltigeg Wirken und Werk in dem dadurd 
verähnlichten Meenfchengeifte, den „Irrtum der hergebrachten pro: 
teftantischen Auffaffung“ bekämpft (S. d. Hr. Wahrheit II, ©. 416, 
2. Aufl. 1886), den Irrtum, wie wenn das Zeugnis des Seil. 
Geistes der oberfte Halt der chrijtlichen Gewißheit und die legte 
Inſtanz wäre (S. d. ir. ©. 8 17). Immerhin leiden Franks be- 
zügliche Außerungen unleugbar an einer Unklarheit: das Beugnis 
des Heil. Geiſtes fol nicht das Tegtinftanzliche fein, und doch joll 
das wicdergeborene Ich Entjtehen und Beitehen dem Heil. Geift 
verdanfen; das Ich des Heil. Geiſtes fol dem pneumatischen Sch 
ſehr nahe fein, ſogar ſich unſer als feines Organs bedienen, und 
doc an ung nod) nicht das entfprechende Medium für feine Hupe 
rungen finden (a a. O. ©. 117). Darnm hat ſchon Carlblom 
Anſtoß nehmen müſſen an Franks Meinung, daß das Ich des 
Heil. Geiſtes, welches in dem Gläubigen rede, dem dadurch geſetzten 
pneumatiſchen Ich nur naheſtehe, da doch beide weſentlich zuein— 
ander gehören und das pneumatiiche Ich lediglich durch den Heil 
Geiſt lebe; mit nicht geringerem Recht Hat er als mißverftändlid 
die Erklärung Franks bezeichnet, wonach der Vollzug der dhrift- 
lichen Vergewiſſerung nirgend anderswohin gelegt werden dürfe, 
als in die autonome, wennſchon auf Theonomie oder vielmehr 
Theogenefie ſich gründende Selbſtentſcheidung des Subjekts. Die 
Abhandlung, welche Frank „Zur Verſtändigung“ in der Erlanger 
Zeitſchrift, 1374, ©. 102—124 brachte, konnte die Verſtändigung 
nicht bewirken (ſ. Carlbloms Antwort ebd. ©. 306—323). Das 
Berhältnis des göttlichen Geiltes zur Menſchenſeele bedurfte einer 
befriedigenden Erklärung. 

E3 hat daher im Zulammenhang mit der ganzen Beitrichtung 
und insbejondere mit dem Problem der Glaubendgewißheit, während 
der lebten Jahrzehnte die Forschung angelegentlicher als vordem 
Jich mit der Frage nad) dem Wirken des göttlichen Geiftes in der 
Menjchengejchichte und in der Menfchenfeele bejchäftigt. Umgekehrt 
Hat die Notwendigkeit und Pflicht, mit einer dem übrigen Beitande 
der theologischen Dogmatik entjprechenden Ausführlichkeit, Verſtänd— 
lichfeit und Gründlichkeit die befondere Lehre vom Heil. Geifte zu 
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entwideln, ihresteil3 zu jenen Verhandlungen über Glaubensgewiß- 
heit und Glaubenswahrheit hingeführt oder fie wenigſtens begünftigt. 

Zubereitet für die wiljenjchaftliche Arbeit war allerdings der 
Gegenitand immer fchon von der Kirche felbit, nicht nur durch ihr 
Belenntniz, jondern auch durch die Borausfegungen und Folge— 
rungen, die fi) mit ihrer Verkündigung des göttlichen Wortes und 
mit ihrer Spendung der Saframente verbanden; der fupranatura- 
Liftiiche Charakter überhaupt, den die Kirche beauipruchte, konnte 
ohne die Annahme einer Influenz und Immanenz de3 göttlichen 
Geiſtes nicht veritanden werden. 

Aber lange genug hat es gedauert, bis ein fo gediegenes Wert 
wie dag von PBrälat Karl von Lecdhler hervortreten konnte. Es 
behandelt „Die bibliiche Lehre vom heiligen Geifte”; zwei Teile 
find von 1899 bis 1902 erſchienen, den dazu gehörigen dritten Teil 
hat der Heimgegangene drucfertig hinterlaſſen. Der erite Teil gibt 
die eregetifche Darftellung, der andere enthält die philoſophiſch— 
dogmatiſche Begründung und rechtfertigt aus dem Prinzip die dog— 
matijchen Begriffe, welche bei der eregetifchen Darjtellung verwendet 
wurden; der dritte follte den wiljenjchaftlichen Nachweis über die 
praftiiche Verwertbarfeit der ganzen Lehre erbringen. Von durch— 
greifender Wichtigkeit iſt hierbei des Verfaſſers Anjchauung von 
der Xeiblichfeit Gottes, wonad Gott und nicht minder der Geift 
Gottes, ja jeder. Geift zugleich Natur iſt; außerdem ift in dem 
Werke ein Reichtum und eine XTiefe chriftlicher Erkenntnis und 
Weisheit niedergelegt, daß die Theologie auf lange hinaus davon 
zehren könnte. Gleichwohl liegt es dem Verfaſſer ſelbſt ferne zu 
meinen, als ob er die Aufgabe fchon erichöpft hätte. Überdies 
Icheint c2, wie wenn er bei dem Bedacht auf die Einheit von Geiſt 
und Natur den Unterfchied beider voneinander und ihr Verhältnis 
zueinander, aljo auch ihre gegemjeitige Selbftändigfeit jamt den 
Mittelgliedern, durch welche die Selbftändigfeit zuwege gebracht ift, 
nicht ausreichend in dag Licht gejett Hätte Den gemeinjamen 
Grund und die Wejensidentität jucht mit Zug der Autor allent- 
halben heraugzuheben; doch mit dem Vorwiegen ebendiefes Strebeng 
dürfte e8 zufammenhängen, daß auch der pfychologijche Artunter- 
Ichied von Glauben und von Willen verjchwindet, und der Gegen 
jaß, in welchem die Sünde der Kreatur ſich zum göttlichen Willen 
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befindet, an Schärfe verliert, und der Kreislauf der unterjchtedlichen 
trinitarifchen Funktionen in ſich ſowohl als auch mit Einfluß der 
Natur nicht zu deutlihem Ausdrude gekommen iſt. Zukünftiger 
Forſchung und Erklärung bleibt jomit noch manche Arbeit vorbe- 
halten. 

Den Entwidlungsgang, in welchem die einjchlägigen Fragen 
mehr und mehr zum Bewußtjein kamen und zur Beantwortung 
drängten, zeigt ein Blid auf die der Arbeit v. Lechlers voran- 
gegangenen Bemühungen. 

Vornehmlich von feite Dogmengejchichtlicher Erörterungen und 
Studien war die Aufgabe näher gelegt worden. Epoche machte 
hierfür die im Jahre 1847 publizierte, aber unvollendet gebliebene 
Monographie von Kahnis über „Die Lehre vom heiligen Geifte“; 
den Höhepunkt bildet die umfaſſende Dogmengejchichtliche Darftellung, 
weldye K. 5. Noesgen in jeiner „Geſchichte der Lehre vom heiligen 
Geiſte“ 1899 gegeben hat: von der Zeit der apojtoliichen Väter 
big zur Akme der mittelalterlichen Kirchenidee und von der Nefor= 
mation bisher zur Theologie Ritſchls und feiner Schüler beleuchtet 
er den Fortgang wie den Rüdichritt, voll der Überzeugung, daß 
die Kirche als die Stätte der Gegenwart und Wirkſamkeit de 
Geiftes das ihr notwendige Selbjtverftändnis nur in dem Maße 
zu erreichen vermöge als jie des Geiſtes Weſen und Wirken erkenne. 
Bor Noesgen hatte eine wertvolle Orientierung über Geichichte und 
Aufgaben der Lehre vom Heil. Geijte bereit? H. Cremer in der 
Neal-Enzyflopädie für proteft. Theologie und Kirche, vgl. 3. Aufl 
VI, 1899, entworfen. 

Unterdefjen war in friiher Kraft die Schriftforfchung betrieben 
worden. Die altteltamentliche Theologie machte fich im Verein mit 
der neuteftamentlichen eifrig daran, aud) die Lehre vom Geifte 
Gottes zu behandeln. Davon zeugen ausführliche Werfe wie das 
von H. Schulg, 1869, 4. Aufl. 1889, 5. Aufl. 1896, oder da3 von 
Guft. Fr. Oehler (f 1872), 1873, 3. Aufl. 1891. Selbjt fürzer 
gefaßte Lehrbücher, 3. B. die von Kühn herausgegebenen Diftate 
Schlottmanns über biblifche Theologie, 1889, unterliegen nicht, die 
einjchlägigen Probleme zur Sprache zu bringen: die Tatſache der 
Prophetie, die Vorftelung von Offenbarung und DOffenbarungs- 
empfang, der Begriff der Injpiration, das deal des Gottesreiches 
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wollte beleuchtet jein. Lebhafte Anregungen hierzu hatte Franz 
Delisih in feiner biblifchen Piychologie gegeben, 1855, 2. Aufl. 
1861; jpäter brachte H. Ewald vieles Förderliche in jeiner Theo— 
Iogie des alten und neuen Bundes, namentlich in den beiden Bänden, 
welche die Glaubenslehre enthalten, 1873 und 1874. Darauf hatte, 
um den göttlichen Ursprung der Offenbarung zu erweiſen, Friedr. 
Eduard König in feinem zweibändigen Werk „Der Offenbarung? 
begriff des alten Teſtaments“, 1882, eingehend die Ausjagen der 
Propheten von ihrem Auftrag und von der Quelle ihrer Kraft 
geprüft, und die prinzipiellen Unterfuchungen, welche „vom Stand— 
punft des Glaubens der chriftlichen Kirche aus” W. Lob gelegent- 
ih feiner Erörterung der Einheit von „Geichichte und Offenbarung 
im alten Teftament“ 1891 mitgeteilt Hat, vertieften fich eigens in 
die Trage nach dem im Volke Jahwes waltenden Geift Gottes. 
Neue Ausblide eröffnete Smends Lehrbuch der altteftamentlichen 
Religionsgefchichte, 1893. Und jüngst ift als rüftiger Forſcher 
Juſtus Köberle in feinem Buche „Natur und Geift nach der Auf- 
fafjung des alten Teſtaments“, 1901, der Geichichte des geiftigen 
Leben? der Hebräer nachgegangen; über Verwendung und Be— 
deutung des hebräiſchen Wortes ru2h insbejondere belehren feine 
Abhandlungen in der N. 8. 3. 1902 „Sottesgeift und Menichen- 
geift im alten Teſtament“. 

Seiten? der neutejtamentlichen Schriftforjchung hat mit her- 
vorragender Sachkenntnis Gloel in feinem trefflichen Werf über 
„den heiligen Geiſt in der Heilsverfündigung des Paulus“, 1888, 
dag Walten des göttlichen Geiftes beiprochen. Gloel3 Ausführungen 
aber juchte alsbald H. Gunfel zu ergänzen in feiner Studie über 
„Die Wirkungen des heiligen Geiſtes nach der populären Anſchauung 
der apojtoliichen Zeit und nach der Lehre des Apoſtels Paulus“, 
1888, indem er über die Schrift hinaus die zeitgefchichtliche Auf- 
faffung und Redeweiſe in dag Auge faßte und betonte. Als Vor- 
arbeiten übrigens für dergleichen Unterfuchungen, in mander Hin- 
ficht als deren Früchte, fünnen die Lexika der neuteftamentlichen 
Gräzität mit ihren bezüglichen Artikeln gelten, voran mit dem 
Artikel Pneuma: jo das von ©. Ch. Schirlitz, 1850, 5. Aufl. von 
Eger 1893, und dag von H. Cremer, 1866,68, 8. Aufl. 1895. 

Mehr im Bereich der fyftematifchen Theologie bewegen ſich 
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Th. Meinhold3 eindringende Unterfuchungen „Der heilige Geiſt und 
jein Wirken am einzelnen Menjchen, mit bejonderer Beziehung auf 
Luther“, 1890; in Luther Sinn und entgegen moderner Ber- 
flahung der individuellen Perjönlichleit des Geiſtes zu einem 
Kollektivgeift wollen fie dartun, wie das ganze Leben des inwendigen 
Menschen vor, während und nad) der Wiedergeburt Zeugnis davon 
ablegt, daß es ein durch Wort und Safranıent vermitteltes lebendiges 
und perjünliches Einwirfen des Heil. Geiftes auf den Geiſt des 
einzelnen gibt. Denn jchon zuvor Hatte, ebenfall3 „im Anſchluß 
an Luther”, W. Herrmann den „Verkehr des Chriften mit Gott“ 
(1886, 2. Aufl. 1892, 4. Aufl. 1903) in das Licht zu feßen unter: 
nommen. Er unterjcheidet zwiſchen Luther dem Neformator und 
Luther dem Scholajtifer; auf die durch den gottgewirften Glauben 
vermittelte Gemeinschaft mit Chriftus legt er allen Nachdrud, jo daß 
im Vergleich hiermit die alten, auch in die lutheriſche Lehre über- 
gegangenen Dogmen ihm ihren Wert verlieren. Vom Geſichts— 
punft der heilsgeſchichtlichen Offenbarungsökonomie Dagegen lieh 
Alerander von Ottingen es fich angelegen fein, die gottgeordnete 
erzieheriiche und allmählich fortichreitende Selbftbezeugung des Heil. 
Geiſtes und mit ihr „das göttliche Noch nicht” darzulegen, N. K. 
3.1894, ©. 248 ff., 261 ff., 414 ff., 466 ff., und fjpäter im pneuma- 
tologifchen Zeil jener Dogmatik, 1902, II, 2, ©. 296 ff. die Ieben» 
und heilichaffende Arbeit des göttlichen Geiſtes am Menſchen, gegen- 
iiber der tod» und verderbenbringenden Macht und Wirkjamfeit 
des böjen Geistes, nachzuweiſen, während K. Hollenfteiner in feinem 
„Verſuch einer Pneumatik“, 1894, vor allem den Menſchen dar- 
itellte, der aus dem Sündenelend heraus, durch mandherlet und 
tiefe3 Leiden hindurch, in treuer Nachfolge des menjchgervordenen 
Heilands ein Leben im Heil. Geifte entfaltet, Wilhelm Kölling hin- 
wieder, der gelehrte Interpret der Schrift, Vertreter der Verbal- 
injpiration, in feiner 1894, alſo 9 Jahre vor jeinem Tod er- 
ichienenen „Pneumatologie“ die Verfönlichkeit des Infpirators und 
feine innertrinitarische Herrlichkeit bezeugtee Das pſychologiſche 
Intereſſe insbejondere, dag dermalen auf willenichaftlichem Gebiete 
allenthalben in den Vordergrund getreten ijt, befundet Rudolf Otto 
in feiner „hiftorifch-dogmatischen Unterfuchung“ über „Die An- 
Ihauung vom heiligen Geiste bei Luther“ 1898: zur Erklärung des 
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Wirkens vom Heil. Geifte betont er die empirisch-pigchologischen 
„Kauſalzuſammenhänge“, wonach in uns die Darftellung des in 
Chriſto geoffenbarten Gottes zur Vorftellung werde, die Borftellung 
dann auf Gefühl und Wille wirkte und daraus den Glauben fors 
miere, der jchließlich die Stimmungen, die Motive und die Ge— 
jinnung des neuen Lebens erzeuge. 

Angeficht3 dieſes mannigfaltigen Strebens hat Martin Kähler 
jih veranlagt gejehen, in jeinen „Dogmatijchen Beitfragen”, 1898, 
dag jchriftgemäße Bekenntnis zum Geijte Chrifti als einen Maßſtab 
für die theologiichen und Tirchlichen Bewegungen der Gegenwart 
aufzuftellen, 1. Heft, S. 137—176;; er will den Geift Chrifti oder 
den Heil. Geiſt, mit welchem der Geift des Gläubigen fich in 
Wechlelwirfung befinde, als den perjönlichen Träger aller fort- 
gehenden Wirkung des geichichtlichen Chriſtus veritanden wiſſen. 
Gleichzeitig hat, gegenüber einer dem Metaphyfiichen abgeneigten 
Theologie, Oberfonfiitorialrat Prof. D. Wiefinger in feinen be— 
züglichen Artikeln der N. 8. 3. (IX, 1898, ©. 763 ff, X, 1899 
©. 687 ff.) das Recht und die Notwendigkeit des Glaubens an den 
Heil. Geift in jchriftgemäßer Begründung, im dogmatifchen Zu— 
jammenhang und in praftiicher Bedeutung aufgezeigt; und nur als 
methodologische Differenz dürfte es erjcheinen, wenn der Tübinger 
Profeſſor D. Haering das, was bei Wielinger als „Anknüpfungen 
und Vorausſetzungen“ für die vom Geift gewirkte Gewißheit des 
Glaubens gefaßt jei, vielmehr als „den erkennbaren Inhalt der 
Wirkſamkeit des Heil. Geiftes“ begriffen haben möchte (X, 1899, 
©. 931 ff.). 

Sp iſt das große Problem, dag viele Einzelfragen umjchließt, 
von verichiedenen Seiten her in Angriff genommen. 

Immer weitere Kreije zeigen fich dafür intereffiert. In den 
Synodalarbeiten der Geiftlichen tritt e8 zutage und in Konferenzen 
fommt e3 zur Sprache. Nur einem vielfach anerkannten Bedürfnis 
entiprach es, wenn in jenem Vortag über das „Testimonium Spiri- 
tus Scti internum in jeiner bleibenden Bedeutung”, gehalten am 
1. Tag der Pfingſtkonferenz und abgedrudt in der Hannoverjchen 
Baftoralforrefpondenz 1897, Nr. 15, ©. 173ff. und Wr. 16, 
©. 185 ff, Paſtor Wagner ausführte, daß das Zeugnis des Heil. 
Geiſtes es ift, was ung unſeres Gnadenftandes, dann der Heildwahrheit 
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und der Schrift gewiß macht, und wenn D. Büttner in der auf 
den Vortrag folgenden Debatte, Nr. 17, ©. 197 ff., noch bemerfte, 
daß die, welche den Heil. Geift für eine göttliche Perſon anjehen, 
unter feinem Zeugnis notwendig etwas anderes verftehen als die, 
welche ihn nicht für eine Perfon halten, daß alſo vor allen Dingen 
zu fragen fei, was der Heil. Geiſt ift, und weiterhin, wie fich der 
unfichtbare Geift unferem in den Körper gebundenen Geiſt ver: 
mittelt: lebteres fünne nur durd) das Wort gejchehen, mit dem er 
an ung arbeite und durd) den Glauben in ung eingebe. 

Daß felbft außer der Theologie jeit geraumer Seit ander: 
weitige Forſchung auf ihre Weile an der Arbeit teilnimmt, veritcht 
fi aus der Aufinerfjamfeit, welche man dermalen dem Menichen- 
wejen zumwendet, und aus der dadurch eingeleiteten piychologiichen 
Richtung und Drientierungsluft moderner Wiſſenſchaft. Es läßt 
fi) dies z. B. an Hermann Siebecks Geſchichte der Pſychologie 
oder ſchon an ſeiner Abhandlung erſehen, die er vorlängſt in der 
Zeitſchrift für Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft, XII (1850), 
©. 361ff. über „Die Entwicklung der Lehre vom Geiſt (Prreumaı 
in der Wiljenjchaft des Altertums“ veröffentlicht hat; im Hinblid 
auf griechiiche, jüdische und chriftliche Literatur verfolgt er dort 
die Ausbildung der Pneumalehre bis zu der Etufe, wo dag Pneuma 
„aus einem Anhängjel und Erzeugnis der Materie in den Gegenjat 
zur Materie fi) verwandelt und in einen Begriff gefaßt wird, der 
bi3 Heute das höchſte Problem der Spefulation abgegeben hat“ 
(vgl. ©. 400). 

Derart ift bis zu dem Werk v. Lechlerd in neuerer Zeit von 
den verſchiedenſten Gefichtspunkten aus das Broblem von der Wirt: 
jamfeit des göttlichen Geiftes erwogen worden. Aber es bleibt 
eine wichtige yrage genauer zu unterſuchen und zu beantworten 
übrig. Nicht als ob fie, mit der wir an unferem Teil uns bier 
beichäftigen wollen, die tiefjte im bezeichneten Umfreiß wäre: denn 
tiefer ginge Die Frage nach der innertrinitarifchen Funktion des 
Heil. Geiſtes, eine Trage, die für die anderen von prinzipieller Bes 
deutung tft und deshalb allerdings auch von ung nicht ganz um: 
gangen werden kann. Ebenjo handelt es ih für und nicht in 
erjter Linie darıım, die äußeren Mittel anzugeben, durch welche 
der göttliche Geift auf des Menſchen Seele wirkt; die Stirchenlehrer 
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haben von jeher auf die media et instrumenta Hingewiejen, und 
zwar ſeitens der Fatholifchen Kirche vornehmlich auf die Fülle und 
Macht der Safranıente, feiten® der Tutherifchen Kirche beſonders 
auf dad im Glauben aufgenoinmene Wort, ſeitens der reformierten 
Kirche gerne noch auf außerordentliche Gnadenerweilungen: deum 
illuminare posse homines etiam sine externo ministerio quos 
et quando velit, id quod ejus potentiae est (Conf. Helv. Il, c. 1; 
cf. Calv. Instit. IV, 14, 10). Sondern wir halten unjer Augen- 
merk mehr auf piychologiiche Vorgänge gerichtet und hier wieder 
nicht ſowohl auf diejenigen, welche, wie e8 im Berfehr von Menich 
und Menſch Brauch) ift, nur gelegentlich und zufolge der von außen 
fommenden und jamt ihrem Urheber draußen bleibenden Impulſe 
angeregt oder ausgelöjt werden und weiterhin felbitändig ſich voll- 
ziehen, al3 vielmehr auf jene, die mit einer von der Heil. Schrift 
bezeugten und von der Wiſſenſchaft zu erflärenden Immanenz des 
göttlichen Geiftes verbunden find; wir bejchäftigen und mit der 
Trage, wie da3 in der Menjchenjeele fjtattfindende 
Wirken und Wohnen des perjönlihen Gottes und 
zwar des göttlichen Geistes pjychologijch denkbar ift. 

Zur Erflärung reicht erflärlidherweife eine Piychologie nicht 
aus, welche am Seelenleben nur des natürlichen Menjchen haftet; 
e3 handelt fich vielmehr um das Seelenleben des wiedergeborenen 
Menſchen und um die Erfahrung der neuen, mit der Wiedergeburt 
verbundenen Vorgänge und Betätigungen. Selbſt eine bibliſche 
Pſychologie würde nicht genügen, wenn fie nicht über die biblische 
Terminologie zurück in die Sejamtanficht der Heil. Schrift von 
Menichen einzudringen vermöchte und Dinwieder aus der wiſſen— 
Schaftlichen Verarbeitung deſſen, was die Selbſterkenntnis und das 
Zeugnis des Chriften ihr darbictet, ebenjowohl die von der Heil. 
Schrift gegebenen Aufjchlüffe zu verftehen al3 aud) den Wahrheits- 
gehalt der Piychologie de3 natürlichen Menfchen ſich anzıeignen 
fi) bemühte. Jedenfalls iſt für unjere Aufgabe von Wichtigkeit 
die Bezugnahme auf das Verhalten des Menſchen zum hiſtoriſchen 
göttlichen Offenbarungswerk: denn ſowenig jemand in Abrede jtellen 
kann, daß die Piychologie ein Hauptſtück und zwar das prinzipielle 
Hauptftüd der Wiffenfchaft vom Menſchen oder der Anthropologie 
bildet, fowenig läßt fich beftreiten, daß die Wiſſenſchaft vom Menſchen 
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und hiermit auch die Wiſſenſchaft vom Menſchenweſen oder von 
ber Seele des Menſchen eine andere wird, je nachdem fie ſich wie 
von anderen Lehrmeiltern jo vom Worte Gottes unterweijen läßt 
oder gegen dasselbe ſich verichliegt. Eine jede Wiſſenſchaft muß 
ihren Gegenstand möglichft alljeitig betrachten; daher Hat billiger- 
weile die Pſychologie das Seelenleben des Menſchen nach allen 
Geiten hin, von denen her es fich beeinflußt zeigt, zu erfajien, 
folglich auch nach Seite der für den Menjchen geichehenen Offen— 
barung und nad) Seite der entiprechenden Offenheit desjelben. 

Man bat die Piychologie trog der empirischen Mitgift, mit 
der fie auggeftattet wurde, lange Zeit ald ein Glied im Syſtem 
der Bhilofophie, zuweilen fogar als das vornehmfte Glied betrachtet; 
neuerdings will man die Piychologie davon ablöjen, teils infolge 
der geringen Meinung, die man von Leiſtung und Beruf der 
Philoſophie Hat, teild infolge der bejonderen Methode, welche durch 
Erperiment und Beobachtung fich des Gegenstandes der Riychologie 
zu bemächtigen jucht. Zuzugeben ift, daß die Anthropologie und 
mit ihr die Piychofogie Schon in Anbetracht ihres Gegenjtandes 
Ipezifiich verichteden it von der Vhilofophie, die mit den höchſten 
Prinzipien des Lebens fich zu beichäftigen Hat, aljo zu oberit von 
Gott, wie er noch über feinem Offenbarungswerk tft, etwas wiſſen 
und vorbringen fol. Es ift dies eine Aufgabe, welche auch über 
den Kreis der Theologie hinausgeht, fofern derfelbe auf das gütt- 
liche Offenbarungswerk in der Geſchichte ſich beichränft. Aber 
gerade wegen bejagter Aufgabe Tann von der Philoſophie die 
Pſychologie nicht völlig abgetrennt werden: fonft würde die Pſycho— 
logie vorweg über das Verhältnis der Seele zum jenjeitigen Gott 
und über dag Wirfen und Wohnen Gottes in der Seele weder im 
verneinenden noch im bejahenden Sinne eine Auskunft zu geben 
imftande fein. E3 fragt fi) nur, von welcher Bhilofophie Bei— 
hilfe für die Piychologie und für die Beantwortung der ung vor- 
liegenden Frage eriwartet werden darf. 

Eine naturaliftiich-atheiftiiche Whilofophie ift wegen ihrer Uns» 
fähigkeit auzgejchlofjen von der Konkurrenz. Der Bantheigmus 
hinwieder in den verjchiedenen ‘Formen, die er angenommen hat, 
verwijcht die Selbitheit Gottes und die der Kreatur derart, dag es 
Iheint, al8 ob der Menfch nichts wollen könnte, was Gott nicht 
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will, jondern nur das, was Gott will, wollen und ausführen müßte. 
Der Deismus dagegen mit jeiner Kluft zwiichen Gott und dem 
einmal fertiggejtellten kunſtreichen Mechanismus der Welt weiß 
überhaupt nichts von einer Immanenz Gottes in der Menjchenjeele. 
Erſt der Theismus, weldjer zugleich die in jenen vereinjeitigten 
Lebensauffaffungen liegenden berechtigten Elemente umjchließt, ver- 
mag zu fördern und zwar der trinitarische Theismus, und zwar 
ein ſolcher trinitarifcher Theismug, der von der Offenbarungstheo— 
logie und weiterhin von der durch chriftliche Erfahrung vertieften 
Anthropologie jchöpfen gelernt hat und umgekehrt von fich aus 
und von innen ber die Menjchengefchichte begreiflich machen hilft 
und, wie der Anthropologie, jo der Theologie und dem ganzen 
Syſtem der Wiljenichaften zur prinzipiellen Begründung zu dienen 
geeignet iſt. 

Dergleichen Philojophie hat man wohl jeit geraumer Zeit zu 
entwideln unternommen. Aber e8 ijt bei bloßen Berfuchen und 
bei der mit dem Verſuchsſtadium verbundenen Mangelhaftigfeit be- 
wendet geblieben. Denn der Ausführung ftand früher und fteht 
heutzutage eine mächtige Gegnerjchaft im Wege. Die Gegner nehmen 
ihre Argumente leicht aus der Unzulänglichkeit früherer Leiftungen 
und machen die Argumente anheimelnder mit Hilfe der verbreiteten 
Scheu vor erniter philofophifcher Arbeit überhaupt. Noch größere 
Bedeutung gewinnt der Widerftand durch die Selbftfucht der Einzels 
wifienichaften, von denen jede, fo jehr fie mit dem angehäuften und 
immer mehr anmwachjenden Stoffe fertig zu werden ihre Not hat, 
ohne eine PVhilojophie fertig zu werden Hofft und jtrebt. Hiermit 
verbindet fich eine denfwürdige Unwiljenheit bezüglich des Pflicht- 
verhältnifjes der Wiſſenſchaften zueinander und bezüglich ihres prin- 
zipiellen und Iebensvollen Zuſammenhanges miteinander, jo daß 
ein Philofoph, welcher 3. B. der Theologie den gebührenden Ein- 
fluß auf feine Weltanſchauung gejtattet, für feinen rechten Philo- 
ſophen gilt, und ſelbſt Theologen vor einer Philofophie nur dann 
Adıtung haben zu können meinen, wenn dieſe feindjelig gegen Die 
Theologie auftritt oder wenn fie, trog gründlicher Verachtung des 
Dffenbarungswerfes und jeiner Pfleger, fich den Anſchein gibt, als 
ob fie aus der Armut natürlicher Vernunft die nämlichen oder 
ähnliche Wahrheiten hervorzuholen vermüchte, welche lediglich durch 
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Verfenfung in die Tiefe der göttlichen Offenbarung gewonnen 
werden fünnen und von daher der Theologie zuteil geworden jind. 
Hauptjächlidy aber ift eg die Vernunft des natürlichen Menſchen, 
welche um ihre Beichränktheit fümpft gegenüber der Zumutung. 
durch Unterwerfung unter die Zucht und Weifung des göttlichen 
Geiſtes die wahre Freiheit zu gewinnen. Solche Vorurteile und 
Srrtümer und Überhebungen gelten und Halten fi für unüber— 
windlich; fie bringen aber, der Verwirrung am Turmbau zu Babel 
vergleichbar, einen Zuftand mit fich, wo feiner mehr den anderen 
verjteht und erft gemeinfames Elend die Zerftreuten wieder not 
dürftig zufammenführen kann. 

Vom Standpunft eines trinitarischen Theismus aus hat einit 
Franz von Baader jeine Ideen entworfen. Der oft beklagte Diangel 
ſyſtematiſcher Entwidlung zeigt jih bei ihm auch da, wo er auf 
Wirken und Wohnen des göttlichen Geiftes im Menjchen zu ſprechen 
kommt. Biel Gewicht legt er mit Recht auf feine Dijtinftionen 
des allmächtigen Durchwohnens und des Innewohnens, wozu er 
gelegentlich) auch noch da Moment de3 Beiwohnens fügt, und 
Treffliches jagt er vom göttlichen Mitwirfer und von der Pflicht 
des Menſchen, feinerjeit3 in Dankbarkeit den göttlichen Berreier 
frei zu machen; nur wäre zu erinnern, daß göttliche Durchwohnen 
tatjächlicy fi) hemmen läßt von Verſchloſſenheit und Berjtodung 
der zur Freiheit berufenen Kreatur; auch dürfte von jenem Bei= 
wohnen dag mehr äußerlich bleibende Anmohnen zu unterjcheiden 
und bezüglich de8 Innewohnens nicht bloß das Wohnen Gottes in 
der Menjchenfeele, jondern auch das Wohnen der Menjchenfeele in 
Gott aufzuhellen fein. Nicht minder mag es fich lohnen, das dem 
Wohnen vorangehende oder es vorbereitende erzieheriiche Wirfen 
auf die Kreatur und Hinwieder das Wirken auf Grund des Inne— 
wohnens eigens zu beachten. Doch wäre mit alledem noch nicht 
der pſychologiſche Vorgang ſelbſt auseinandergefeßt, zu geſchweigen, 
daß von Baader, gleichwie von manchen anderen philojophiichen 
und auch theologischen Dogmatifern, die innertrinitariiche Funktion 
des göttlichen Geijtes, indem er als die Syntheje oder als 
ein Mittlered von Vater und Sohn gedacht wird, nicht richtig 
oder wenigftend nicht Scharf genug gefaßt tft, und daß infolge 
davon die Vorftellung von öfumenischen, in der Weltgejchichte 


Rabus, Wirken und Wohnen des göttlichen Geiftes ıc. 785 


und im Menjchen fich vollziehenden Wirken des göttlichen Geiftes 
leiden muß. 

Bon den jpäteren PHilofophen, welche den trinitarijchen Theis- 
mus anftrebten, hat vornehmlich Weiße in feiner Dogmatif den 
Begriff der göttlichen Dreieinigfeit und den der Heilgordnung ein- 
gehend behandelt. Er überträgt dort piychologiiche Beitimmungen 
auf den trinitariichen Prozeß, um diefen zu verdeutlichen und bes 
greifen zu laſſen; Theologen der alten griechischen Kirche und feiteng 
der Lateiner Auguftinus waren befanntlich mit ſolchem Analogifieren 
einst vorangegangen. Ihm iſt die felbitbewußte Vernunft der Gott— 
heit der Vater; weiterhin fol die Vorſtellung von Gemüt den 
Churafter des Gottſohnes erichliegen: Gott führe nicht nur ein 
unendliches Gedankenleben in reiner Vernunft, fondern aud) ein 
zeugende8 Natur- und Gefühlsleben im Gemüt; der Liebewillen 
endlich mit feiner Richtung auf die Gebilde der innergöttlichen 
Natur Ffennzeichne, meint Weiße, den heiligen Geift. Und zwar 
geht er hierbei nicht bloß auf Analogien aus, wie die Alten, jon- 
dern als einer von den Führern der neueren Philojophie und als 
Berbündeter von Hegel3 Spekulation nimmt Weiße einen meta= 
phyſiſchen Grund an, von dem aus jenes Analogifieren von Gött- 
lihem und Menfchlichem feine Beltätigung findet. Daß außerdem 
die Beitimmungen de3 innertrinitarischen Prozefjes verwendet werden 
zur Definition des ökumenischen Verhaltens der Dreifaltigkeit, mag 
infofern berechtigt erjcheinen al8 angenommen werden muß, daß 
der immanente Charakter einer jeden der göttlichen Perſonen fid) 
nicht minder in der Weltgefchichte offenbart. Allein zur Würdigung 
des ganzen Verfahrens iſt zu bemerken, daß die neuere Philojophie, 
welche einen ihrer gediegensten Vertreter eben in Weiße hat, gemäß 
ihrer Art e3 liebt, das Menſchenweſen zu verabfolutieren, um ein 
metaphyfiiches Abfolutes zu gewinnen, anftatt zuvor den Menjchen 
ſelbſt aus der weltgeichichtlichen Offenbarung de3 Abjoluten zu ver— 
ftehen. Wenigſtens dürfte dies Far fein, daß, die Ebenbildlichkeit 
vorausgeſetzt, alles analogifierende Verfahren, welches im Anſchluß 
an das Menfchliche ſich das Göttliche zurecht machen möchte, }o 
lange eitel oder doch mangelhaft bleiben muß, und daß alles Ver— 
abjolutieren menjchlichen Weſens fo lange voreilig ift, als es an 
der feiten Baſis, nämlich an der Einfiht in dag Menjchenweien 
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felbft, und Hiermit an der richtigen Pſychologie fehlt. Ob und 
inwiefern aber piychologijche Diftinktionen ausreichen, um in das 
Geheimnis der Trinität vorzudringen, hängt dann immer wieder 
davon ab, daß die fragliche Piychologie, wie im Verkehr mit den 
anderen Wifjenichaften und mit dem Leben, fo insbelondere in 
Wechſelwirkung mit einer am Urquell fchöpfenden Erfenntniz des 
trinitariichen Prozeſſes felbit, demnach in Wechſelwirkung mit einer 
für die oberjten Prinzipien empfänglichen und auf fie fich ver: 
jtehenden Philoſophie herangereift ift. (Schluß folgt.) 


Rabus. 


Zur Reformationsgefchichte Württembergs. 


9 ie Veranlaſſung zu dieſem Aufſatz bildet das jüngſt erſchienene 
Buch von Lic. Reinhold Schmid, „Reformations— 


geſchichte Württembergs, umfaſſend die im heutigen König— 
reich Württemberg vereinigten Gebiete”, um jo mehr als der Evan- 
geliiche Bund diefe Schrift gekrönt und damit feinen Anſchauungen 
entiprechend erklärt hat. Es foll aber nicht die NReformationg- 
geihichte Württembergs ausführlich behandelt, fondern nur eine 
Reihe Punkte hervorgehoben werden, welche bei Beurteilung der 
Neformationsgejchichte Württemberg® von bejonderer Bedeutung 
find. Das Buch hat feine Vorzüge, weiß den umfangreichen Stoff 
zu gruppieren, obwohl manches Notwendige vergeblich gefucht wird, 
aber im ganzen iſts eine Tendenzichrift. Für ung Schwaben 
ift's ohnedies ſchwer, ung in dag Gegebene zu verienfen und Ob⸗ 
jektives darzuftellen, das tritt bei biefem Buch in bejonderem 
Maße zutage; auch find neuere Forſchungen dem Berfaffer 
unbelannt und nicht benützt. Wir wollen mit Quther beginnen. 
Luther wird, ganz nach moderner Art, dargeftellt als ein großer 
Mann, ein Genie, ein großer Geift, und das Recht des großen 
Geiſtes muß man anerfennen: ein großer Geift geht feine eigenen 
Wege, mögen fie nun richtig jein oder nicht. Als großer Geift 
hat er jeine Gegner verfolgt, fie als Schwarmgeifter gebrandmarft, 
und dadurch ſie unſchädlich gemacht; er iſt auch politiſch und ſozial 
ſeine eigenen Wege gegangen, lehnte ſich nicht auf die Volksmaſſe, 
begann nicht mit äußeren Änderungen, ſondern handelte nach dem 
Grundſatz, daß die Änderung zuerſt im Innern ſich vollziehen 
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müfje, dann folgen die äußeren Dinge von ſelbſt nad. Es wird 
heutzutage Luthern von Profeſſoren, Geiftlichen und anderen, in 
Kreiien des Ev. Bundes, des Nationalfozialismus, der modernen 
Theologie oft vorgeworfen, auch bei Zutherfeiern fann man da3 
manchmal hören, daß Luther in politijchen, jozialen und dergleichen 
Dingen beſchränkt gewejen jet und dem fei eg zuzujchreiben, daß 
die Reformation nicht vollftändig geworden jei; denn 
eine religiöſe Volfsbewegung könne nicht auf dem rein religiöien 
Boden bleiben. Demgegenüber wird Zwingli, mitunter aud 
Calvin auf den Edild erhoben als der echte religiöſe, Kirchliche, 
politilche, joztale Reformator, als Mann nad) dem Gejcdymad der 
modernen Welt. Allerdings ift zwiichen der römischen, reformierten 
und lutheriichen Kirche in dieſer Beziehung ein großer Unterſchied. 
Die römische Kirche iſt zugleich eine große politiiche und joztale 
Macht; die reformierte Sirche wirkt nicht nur religiös, jondern 
zugleich unmittelbar politiicy und ſozial; die lutherifche Kirche 
aber hat e8 von ihrem Reformator Luther gelernt, vor allem Die 
Kirche ſelbſt recht zu bauen, das Evangelium in die Herzen des 
Volkes zu treuen, damit es da feine umbildende Kraft zeige, im 
Leben und Wandel ſich beweiſe als Salz und Licht, und fie hofft, 
daß die äußeren, auch jozialen und politischen Wirfungen von 
jelbjt nachfolgen werden. Ein ſchlagendes Beiſpiel iſt das vom 
Berfafler jo gerühmte Konftanz. Hier führte der Zwinglianer 
Ambrojius Blarer in kurzer Zeit die Reformation auf allen Ge- 
bieten in ſtürmiſcher Weiſe durch; aber als nun Coſtnitz, verlafien 
von feinen ſchweizeriſchen Bundesgenojjen, im unglüdlichen ſchmal— 
faldiichen Kriege von Kaiſer Karl V. erobert wurde, ging Die 
Wiedereinführung des römischen Kirchenweſens verhältnismäßig jo 
leiht von jtatten, daß nicht eine Spur der Reformation übrig 
blieb, während in anderen Reichsſtädten Schwaben® und im 
Herzogtum Württemberg die in Iutherischer Weile durchgeführte 
Reformation jo feit beim Volke ſaß, daß es Kaiſer Karl V. nidt 
gelang, dag papiftiiche Chriftentum wieder einzuführen. Dieſer 
biblischlutheriiche Standpunft Hat fi auch in der neueren 
Miſſionsgeſchichte glänzend bewährt. Mean denfe nur an 
China und andere Länder, wo durch Einmifchung römijcher und 
auch reformierter Milfionare jo große Wirren entitanden find, 
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während ſich die lutheriſche Mijfion davon frei hielt. Ebenſo 
werden gegen Luther aud) in unfern Tagen Vorwürfe erhoben, daß 
er fi) der großen Bauernbewegung gegenübergeftellt hat; er 
hätte fi) den Bauern anjchliegen und die notwendigen fozialen 
Reformen an ihrer Spite durchführen follen. Nun, dieſe Reformen 
find doch gefommen als notwendige Wirkungen der Iutherifchen 
Heformation; aber hätte Quther fih al8 ſozialer Neformator 
an die Spite geftellt, jo wäre eg um da3 Evangelium, um Gottes 
Wort und Luthers Lehre gefchehen gewelen. Sn Oberfhwaben, 
im Algäu, ſüdlichen Schwarzwald, im Hegäu, der 
Fürſtpropſtei Ellwangen ujw., war die Soziale Bauernbewegung 
am ſtärkſten und doc) find alle dDiefe Gegenden römiſch-katholiſch 
geblieben. Luther hätte jich jollen als politifcher Refor- 
mator an die Spite des deutſchen Volkes stellen, die deutjchen 
Fürſten jammeln und die Abjegung des Kaiſers Karl V. herbei- 
führen, dann wäre die Geſchichte Deutſchlands eine andere gewejen, 
fagt man. Das hat Zwingli getan, er war für Krieg, für Ab— 
ſetzung des Kaiſers Karl V., zu deſſen Reich damals auch Die 
Schweiz noch gehörte; aber er hat dadurch der Reformation nur 
geichadet und er ſelbſt ftarb als politischer Agitator in dem von 
ihm entzündeten Bruderfriege auf dem Schlachtfeld. Es iſt wahr, 
Karl V. Hat feine Zeit nicht verftanden, und dieſer undeutjche, 
papiftiihe Spanier iſt Schuld daran, daß Deutichlandg Größe 
ſchwand, aber tft nicht troß dieſer betrübten Entwidlung da3 poli= 
tilche Ziel nad) langem Ringen auch in feiner Weile noch erreicht 
worden? Gerade von da an als Luther geitorben, Luther, der 
dem politisch revolutionären Zwingli gegenüber ftet3 zum Gehorfam 
gegen den Kaiſer, zum Leiden um des Glaubens willen ermahnt, 
gegen Vermiſchung von Chriftentum und Bolitif auftrat, gerade 
von da an, als nad) Luthers Tod die lutheriſchen Fürſten und 
Städte an des Schwerte Spitze appellierten, begann die rückläufige 
Bewegung des PBroteftantismus in Deutichland im Politischen. 
Diefe ganze großartige, richtig bibliſche Stellung Luthers ver- 
jteht die genannte Reformationsgefchichte nicht, und zwar deshalb 
nicht, weil fie den legten Grund der Größe Luthers nicht 
veriteht. Großer Geift, Genie u. dgl., das ift Menjchenvergötterung, 
wie fie unfere Zeit mit ihren gemachten Helden treibt, wie man's auch 
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in Qutherichriften Ilefen, auf Lutherfeiern Hören kann; das war 
nicht Luthers Größe; gerade er hat fi) ja vom bloßen Humanis- 
mus ſcharf geichieden; der größte Humaniſt jener Zeit Erasmus 
bat befanntlich den Schritt aus der römijchen Kirche nicht zu tun 
vermocht: fondern darauf beruht feine Größe, Daß er 
felfenfeft auf dem Worte Gottes Stand, ſich diefem in 
allem unterwarf, dag bibliiche Gotteswort zur untrüglichen, unbe 
weglichen Richtſchnur feines perfünlichen und kirchlichen Lebens 
und Handelns machte, und eben damit zur alleinigen Richt: 
Ihnur für die Kirche, welche den ihr von den Feinden zum 
Schimpf gegebenen Namen lutheriſch al® Ehrennamen ange 
nommen bat. Dieſe feine Heldengröße jtelt uns dag Refor— 
mationglied im beionderen Sinn vor, dad Lied: „Ein feite 
Burg ift unjer Gott.“ Dort heißt es markig und fernfeit: Das 
Wort fie follen lafjen ftahn! Das Verftändnis hierfür fehlt 
überhaupt der modernen Theologie mit ihrer Bibelkritik, ja ber 
Verfaſſer rechnet jogar Luther in gewiljen Sinn zu den Bibel- 
fritifern, da er fagt: „Luther nahm eine freie Stellung zur 
Bibel ein.“ Wir kennen diefe von den modernen Bibelfritifern oft 
gebrauchte Behauptung wohl und haben uns daraufhin in Luthers 
Werfen gründlich umgejehen, und dag Ergebnis? Immer und immer 
wieder heißt's: Die Bibel iſt Gottes Wort, vom Geiſt Gottes eingegeben, 
ohne Irrtum, ohne Fehler. Immer wird (ungeadhtet der abfälligen 
Urteile über dieſes oder jenes einzelne Buch) ihr Lob, ihre Herr: 
Iihfeit von Luther gejungen, in Tönen, wie ſeit der wittenbergijchen 
Nachtigall nicht mehr geichehen. Dies aber darum, weil fie Chriftum 
treibt, weil Quther Chriſtum in ihr, in ihren einzelnen Schriften findet, 
daher auch jein Gegenjaß gegen die römijche Kirche mit ihrem durch 
Zeremonien und faljche Lehre verduntelten Chriftug, jowie gegen 
die reformierte Kirche mit ihrem durch figürliche Schrifterklärung 
und ſymboliſche Deutung der Saframente getrübten Chriftus. 
Chriſtus ijt das große Prinzip des lutheriſchen Proteſtantismus; 
und eben damit das Gotteswort der Bibel, wo ich den Herrn 
Chriſtus finde; und die durch Gotted Wort und Sakramente ver- 
mittelte Rechtfertigung des Sünders vor Gott, in welcher ich mir 
den Herrn Chriſtus aneigne. 

Bon dieſem feljenfeiten Bibeljtandpuntt aus kämpfte Luther 
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gegen alles, was der Bibel, dem Worte Gottes widerftritt, gegen 
alle Schwarmgeifterei, mochte fie num heißen Carlſtadt oder Thomas 
Münzer und die Zwidauer Propheten, oder Schwenffeld, oder 
Sebaftian Frank oder endlich Zwingli mit Blarer und Ofolampad. 
Der Berfaffer, welcher Zwingli und Genoſſen mit Vorliebe be- 
handelt, läßt den Gegenjag zwiſchen Luther und Zwingli zuſammen— 
Ihrumpfen zu dem einzigen Gegenfab in der Abendmahlslehre. 
Dies tut er auf Grund der Marburger Eäbe, wo eine Vereinigung 
zwilchen Quther und Zwingli ftattfand ın allen Punkten außer in 
der Lehre vom Abendmahl; aber er überjieht, daß Zwingli in 
allen Artikeln von feinem früheren Irrtum abfiel, zu Luthers 
Lehre fiel, jedoch nachher fich wieder davon losſagte. Der Gegen- 
ſatz zwiſchen Quther und Zwingli, zwiichen lutheriſcher und reformierter 
Kirche liegt viel tiefer, ift viel größer, erftredt jich beinahe auf alle 
Slaubensartifell. Wenn Zmingli jagt, die Kirche ſoll ſich nicht 
gründen auf das Wort, daS geredet oder gejchrieben ift, ſondern 
auf dasjenige, dag inwendig im Herzen leuchtet; wenn er Die Abend- 
mahlsworte de3 Herrn fünf arme elende Worte nennt, denen wir 
nicht vertrauen, glauben jollen; Zwinglis Werfe II, 2; ILL, 131, 
134; wenn er von Chriftus jagt: Was vom Fleiſch geboren wird, 
das iſt Fleiſch; das genofjene Fleiſch kann daher nichts anderes 
bervorbringen als Fleiſch; Zwinglis Werfe III, ©. 594, 248; 
wenn er entgegen der biblischen Lehre von der Erbjünde und vom 
bußfertigen Glauben an Ehriftum die von ihm bewunderten Heiden 
Herkules, Cato und andere ohne weiteres in den Himmel jeßt 
Christianae fidei a H. Zwinglio predicatae brevis et clara 
expositio, ab ipso Zwinglio paulo ante mortem ejus ad Regem 
christianum scripta ©. 197; wenn er noch anderes wider Die 
Bibel Iehrt, fo konnte Luther unmöglich fchweigen. Siehe auch: 
das Abendmahl nebſt verwandten Lehren nad Schriftgrundzügen 
auzgeführt für jede Konfejfion. Bon Chr. Socin, Bafel 1842. 
Diefe großen Gegenſätze ftießen nun in Schwaben aufeinander. 
Schwaben war zwar von Anfang an dem Zuthertum ergeben, aber 
Bwingli fandte von der Schweiz aus feine Sendboten, um für die 
Ichweizerifche LZehre zu agitieren. So ward Schwaben da3 eigent- 
lihe Schlachtfeld zwiſchen Katholizismus, Zwinglianismus, bzw. 
Calvinismus und Luthertum, ein Kampf, weldjer um fo groß- 
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artiger war, je enger der Raum war, auf weldjem er ftattfand, je 
mannigfaltiger die einzelnen &ebiete in dieſem Kampfe. Ta iſt 
einerjeit3 Sohannes Brenz in Schwäbiſch Hall, Sohannes Lachmann 
in Heilbronn, Erhard Schnepf in Wimpfen, ſpäter in Stuttgart, 
Sohann Geyling in Ilsfeld, deffen Kirche jüngst abgebrannt, Kaipar 
Bräter in Guttenberg, Martin Germanus in Fürfeld, Bernhard 
Griebler in Gemmingen, Johann Gallus in Sulzfeld, Ulrich Schwinger 
in Weiſſach, Johann Waldenfis, Wolfgang Taurus in Orendchall, 
Sohann Herold, Sohann Nudolphi in Ohringen, Michael Gräter zu 
Eanft Katharinen und Johann Iſenmann zu St. Michael in Schwäbiſch 
Hall, lutheriſche Prediger, welche fi) ſchon 1525 den Angriffen ko— 
lampads gegenüber im Syngramma Suevicum gegen die zwingliſch— 
reformierte Zehre vom Abendmahl wandten, und andere Männer und 
Gebiete folgten nach; auf der anderen Seite der Zwinglianer Ambrofius 
Blarer mit feinen Helfershelfern — ein großartiges Drama, weldıes 
id) auf diejem engen Raum abjpielt. Reformierte und unioniftiche 
Kämpfe, von denen Später andere Länder durdhtobt wurden, hat 
Württemberg ſchon zur Neformationszeit fiegreih durchgekämpft. 
Der Berfaffer geht an der Großartigfeit dieſes Kampfes vorüber, 
und hat an dieſen Helden im Streit, welche fih um Luther und 
Brenz Scharten, feine Zyreude. Dem Lutheraner Erhard Echnept, 
Neformator von Württemberg unter der Staig, läßt er ziwar einige 
Gerechtigkeit mwiderfahren, aber fein eigentlicher Held iſt doch der 
neben Schnepf von Herzog Ulrid) berufene Zwinglianer U. Blarer 
von Konjtanz, als ob der Württemberg jein religiös» Eirchliches 
Siegel aufgedrüdt hätte Dies iſt um jo auffallender, da Blarer 
offenbar jeiner Aufgabe nicht gewachſen war. Nicht nur lieh er 
ji‘) bei der Neuordnung der Univerfität Tübingen, welche er in 
Gemeinſchaft mit dem von ihm berufenen Basler Profeſſor Simon 
Grynäus vornahm, ſolche Mißgriffe zu Schulden fommen, daß 
Herzog Ulrich ſich im Juli 1536 gezwungen ſah, Brenz zur 
Reformierung der Univerfität nach Tübingen zu jenden; fondern 
er erregte Durch feine Glaubensmengerei und Schwarnigeiiterei 
ſolche Kämpfe, der Unwille über den Zwinglianigmus wurde im 
Land immer größer, jo daß Herzog Ulrich ſchon 1535 Brenz nad) 
Stuttgart berief zur Durchführung einer wirklich lutheriſchen 
Reformation, ja fogar im Juni 1538 Blarer feinen Abſchied gab. 
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Aber auch fein perfönlicher Charakter bot manche bedenkliche Seiten. 
Blarer war zwar nicht minder tätig, als der ehrenfefte Schnepff, 
aber es iſt unmwiderjprechlich wahr, jchreibt „Württembergs Kirchen- 
und Lehrämter oder Vollſtändige Geichichte von Beſezung des 
Herzoglich - Wirtembergijchen Conſiſtoriums u. Kirchenraths, der 
Abteien u. Brobfteien, dev General u. Spezial:Superintendenzen u. ſ.w. 
von der Reformation bi3 auf jezige Zeiten von M. Chriftian 
Binder, Pfarrer 1798”, Blarer handelte nicht aufrichtig und gerade 
und war der zwingliichen Lehre gar zu merklich ergeben. Er ver- 
glich ſich zwar mit Echnepfen über die Lehre vom Abendmahl, 
aber er betrog damit nicht nur Schnepfen, jondern den Herzog 
Ulrich ſelbſt, der jo viel Freude über die gejchehene Vergleichung 
hatte, denn er entjchuldigte ſich deswegen gegen jeinen Freund 
Musculus: „Wir müſſen jedermann alles werden, welches wir oft 
nicht nuzlicher thun Fünnen, dann jo wir Durch die Finger fehen 
u. ung anders ftellen, als es uns ums Herz tt.” Profeſſor 
Schnurrers Erläuterungen der Württemberg. Kirchenreformations- 
und Gelehrtengeichichte ©. 115. Welch eine Erklärung?! Er be- 
günftigte bei Erfegung der PBfarritellen gar zu offenbar Männer 
aus der Eidgenofjenschaft, welche ZwinglißS Lehre zugetan waren. 
Mancher, der von Schnepjen ala zweifelhaft abgewiejen wurde, 
wanderte etliche Meilen weiter nach Tübingen und wurde von 
Blarer angenommen. Echnurrer ©. 115, 122. Bei einem Bundes- 
tag zu Schmalfalden Februar 1537 unterzeichnete er mit Echnepf 
und Cunrad Ötinger, Herzog Ulrich damaligem Hofprediger, die 
von Melanchthon gejtellten Artikel von der Gewalt und Obrigfeit 
des Papftes, und mit diefen zugleich die Augsburgische Konfelfion 
und Apologie, hingegen die Unterjchrift der von Luthern geftellten 
fogenannten Schmalfaldiichen Artikel, in weldiem vom Sakrament 
des Altar gelehrt ift, Brot und Wein fei der wahrhafte Leib 
und Blut Chrifti, und werde nicht allein gereicht und empfangen 
von frommen, fondern aud) von böjen Chriſten, verweigerte er, fo 
daß jelbit Luther und Melanchthon Sich hierüber beichwerten. 
Schnurrer ©. 159, 160. Wie Schmid in feiner Reformations- 
geichichte jolch einen zweizüngigen fremdländiichen Mann zu einem 
württembergifchen Helden jtempeln Tann, — nun daran zeigt ſich 
eben der Tendenzichriftiteller. 
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In diefem Zulammenhang muß eine immer wieder, auch in 
diefem Buch aufgejtellte Behauptung zurücdgewiejen werden, als ob 
Württemberg reformierten Kultus angenommen, alfo von Anfang 
an eine Art Mittelftellung zwijchen lutheriſch und reformiert 
eingenommen hätte. Dem Berfafler der Reformationsgeſchichte wäre 
e3 ein Leichtes geweſen, in den verjchiedenen Arbeiten der Lutheriſchen 
Konferenz für Württemberg während der ftebenziger und achtziger 
Sahre de3 vorigen Jahrhunderts diefe Meinung gründlich) wider- 
legt zu finden. Es ſei hier nur auf einige Punkte Hingewieien. 
Bekanntlich hat die römiſche Kirche einen firchlich feitgeftellten 
Kultus, ebenjo die reformierte Kirche; die Iutheriiche Kirche aber 
fordert als notwendige Einheitsband nur Übereinftimmung in der 
Lehre, daß da einträchtiglich nach reinem Verftand das Evangelium 
gepredigt und die Sakramente dem göttlihen Wort gemäß gereicht 
werden. Die Zeremonien aber können verſchieden fein und zu 
diefen gehören auch die gottesdienftlihen Gebräuche. Nur das, 
was vom Kultus dem göttlichen Wort, dem Bekenntnis widerjpridt, 
muß abgetan werden; im übrigen gehören Yeremonien, Bilder ur. dgl. 
in das Gebiet der chriftlichen Freiheit. Infolge dieſes wahrhaft 
evangelifhen Standpunftes Herricht im der Iutheriichen Kirche in 
bezug auf die Formen des Gottesdienftes die größte Mannigfaltig- 
feit von den reich liturgiſch ausgeitalteten Gottesdienften Der 
lutherischen Kirchen des Nordens bis zu der einfachiten Ausgeſtaltung 
desjelben 3. B. in Württemberg. Den letteren aber ald reformiert 
zu bezeichnen, ift eben deshalb ganz falich, ganz abgejehen Davon, 
daß die Hohenloheichen, Hallefchen und andere Kirchen des jegigen 
Württemberg die volle Iutherifche Liturgie angenommen haben, und 
auch in Altwürttemberg ſelbſt erjt durch den Nationalismus die 
jegige Kahlheit der gottesdienftlichen Formen herbeigeführt wurde. 
Neformiert ift das jedenfall nicht, im Gegenteil auch jo tragen 
Die gottesdienstlichen Gebräuche Württembergs einen ausgeſprochen 
lutherischen Charakter. Die Iutherifche Kirche Württembergs bat 
die Beichte, hat die Abfolution, hat den Chor, hat den Altar, bat 
Bilder in der Kirche, hat Kruzifire, Hat das heilige Kreuz, Hat das 
„Vaterunſer“, nicht das reformierte „Unfervater“, hat die Leichen- 
einjegnung, hat das Knieen im Gottesdienit, hat die Perikopen, 
hat die Feier der Apoftel- und Marientage, hat die Iutheriiche Ein⸗ 
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teilung des Dekalogs umd andere lutheriſche Gebräuche, kurz fie 
hat das Wefentliche des Iutherifchen Gottesdienstes, fie trägt auch 
in dieſer Beziehung lutheriſchen Charafter. 

Der Sieg des Luthertums in Schwaben wurde noch vervoll- 
ftändigt durdy die Wittenberger Konkordie vom Jahre 1536. Die 
große Bedeutung derjelben nicht bloß für Schwaben, fondern für 
die ganze evangeliiche Kirche jener Zeit, Die reformierte mit einge 
fchloffen, Scheint der Verfaſſer nicht zu kennen. Doch wir wollen 
Davon nicht weiter reden, da wir dieſelbe in eigenem Artikel zu 
behandeln gedenten. Damit ift der Sieg der Iutheriichen Reformation 
in ganz Schwaben bejtätigt ald das Ergebnis des langen Kampfes 
zwiſchen Zwinglianismus und Luthertum. Sollte nicht einem 
Iutherifchen Württemberger das Herz jubeln, daß von da an alle 
Lande und Neichaftädte, welche das heutige evangeliiche Württen- 
berg bilden, der von der Schweiz in fie eingedrungenen faljchen 
Lehre den Abjchied gaben, Anhänger der Augsburgiſchen Konfejfion 
wurden und in Reinheit und Einheit des Glaubens und der Lehre 
mit dem ganzen übrigen Iutheriichen Deutjchland ftanden? In 
der „Reformationsgeſchichte Württembergs“ merkt man davon nicht, 
vielmehr das Gegenteil. 

Ebenſo wenig wird der Verfaſſer der Wirkfamfeit des Herzog 
Chriſtoph gerecht. Es ift befannt, wie wir das, was wir an guten 
Einrihtungen in Kirche und dem Gemeinweſen haben, dem Herzog 
Chriſtoph verdanken, weldyer mit feinem Stift3propft Johannes Brenz 
das ing Leben rief und feite Grundlagen ſchuf. Herzog Chriftoph 
ift wohl der größte Fürst, weldden Württemberg je gehabt, ein be» 
deutender Staatsmann, ein Diplomat ohnegleichen, das alle auf 
dem Grund des jchriftgemäßen Glaubens; ein fo guter Zutheraner, 
wie e3 in unjerem Lande heutzutage wohl feinen mehr gibt. Der 
Bau und die Fortführung der lutherischen Kirche des Herzogtums 
Württemberg konnte wohl in feinen befjeren Händen ruhen; Zeuge 
davon ift die Große Kirchenordnung vom Jahr 1559. Dieje große 
Bedeutung des Herzog? Chriftoph läßt der Verfaſſer durchaus 
nicht zu ihrem Recht fommen, befonders nicht im Unterfchied von 
Herzog Ulrih. Diefer richtete die evangelifche Kirche ein nad) 
reformiertem, nad) zwingliſchem Mufter als die reinſte Staatöfirche. 
Was das heißt, fieht man an den reformierten Kirchen = Schweiz, 
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und zwar ſowohl der deutichen, al3 der franzöfilchen Schweiz, wie 
Genf. Da Herricht und regiert in der Kirche bloß der Staat, der 
Heine und beſonders der große Nat, ſogar in den allerfirdhlichiten 
tagen, wie Taufe, Konfirmation u. dgl. enticheidet der Staat — 
eine unerträglihe Tyrannei und Knechtſchaft. Herzog Chriſtoph 
ſah, wie im Interim infolge diejer unter Herzog Ulrich beitehenden 
Knechtſchaft die evangeliiche Kirche beinahe zugrund ging, und ſuchte 
nun bie Freiheit der evangelijchen Kirche zu begründen nach luthertichen 
Srundjägen, wie jie Luther in der Wittenberger Konkordie nieder: 
gelegt und ſonſt: „Die zwei Regimente, das bürgerliche und firchliche, 
geistliche Regiment find fo verjchieden als Himmel und Erde.“ 
Wie Chriftoph mit feinem Brenz dies im einzelnen durchgeführt 
und damit die Freiheit der evangelijch-lutheriihen Kirche Württem- 
bergs als Landeskirche begründet hat, eine Freiheit, welche erſt 1806 
durch die Gewalttat des Königs Friedrich vernichtet wurde, dadurd, 
daß er fie zur Staat3anftalt machte, — dies nachzuweiſen, ift hier 
nicht der Ort; nur jei bemerkt, daß der Verfaſſer von dem allem 
nichts jagt. 

Noch weniger ftellt er and Licht, wie die Iutherifche Kirche 
Württembergs durch Herzog Chriftoph, Brenz und andere gegen 
die Umtriebe des Calvinismus gejhübt wurde Calvin unterjchrieb 
nämlich 1536 „willig und gern“ die Augsburgiſche Konfeſſion und 
verpflichtete fich feierlichft nach derjelben zu lehren; er befannte, 
„daß mit dem Brot wahrhaftiglich und wejentlich zugegen ie, 
gerichtet und empfangen werde der wahre Leib Chrijti; folche 
Einjegung gelte, obgleich der, jo es darreicht, oder empfähet, nicht 
würdig ift; der wahre Leib Chriftt werde auch von dem Unwürdigen 
empfangen.“ Bei den Religionsgeiprächen zu Worms 1540 und zu 
Regensburg 1541 befannte er mit den Evangeliſchen, „daß fie an 
dem gemeinen Konſens der Fatholifchen Kirche feithielten, daß in 
dem Mahl des Herrn, nad) der Segnung des Brote und Weines, 
Chriſti Leib und Blut wahrhaftig und weſentlich da jei und ge 
nommen werde, und daß fie Diejenigen verwürfen, welche leugnen, 
daß Chrijti Leib da jet und wahrhaft genommen werde.” Antwort 
und gründliche Widerlegung der vermeinten Trojtichrift D. Toſſani. 
Bon Dr. Johann Marbach. Tübingen 1579 ©. 347. Melandythons 
‚oppositiones IV, 736. „Weil, vor angehendem Krieg, anno 1546 
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Luther mit Tod abgegangen und die Stände und Städte, die der 
Augsburgiichen Konfeſſion zugetan, im Krieg niederlagen, daraüf 
auch dag Interim und Tridentinische Konzil erfolgt, find die Kirchen 
unſeres Teil, wegen gegenwärtiger Trübjal und Verfolgung nicht 
allein an täglihem Zunehmen und Erbauung eine Zeitlang ehr 
verhindert worden, jondern dadurch ift auch, wie allen anderen 
Selten, als Schwenffeld, der nimmermehr feine Sache foweit gebracht 
hätte bei Luthers Leben, al3 vornehmlich denen, die der zwingliſchen 
Lehre anhängig, um jo viel mehr Luft eingeräumt und gute Ge- 
legenheit geben worden, ihre Meinung weit und breit auszubreiten, 
in England, Frankreich, Polen und anderswo." Chriftlicher und 
wahrhaftiger Unterriht von Dr. Marbad), Dr. Johann Marbad). 
Bon Wilhelm Horning, Pfarrer zu Jung St. Peter. Straßburg 
©. 149. „Doch weil Calvin, Farel und Andere vermeinten, e3 
würde mit den evangelifchen Kirchen des deutſchen Landes gethan 
fein, als die allbereit3 zeritreut und von einander zerrifien wären 
und darum auch nicht mehr zu fürchten, bejonderz weil Dr. Luther, 
Martin Butzer und viele andere vornehme Männer allbereits 
mit Tod abgegangen waren, dagegen aber Bullinger mit den 
Seinen zu Züri in großem Anjehen und Thun war, da hat 
Calvin auf Mittel gedacht, wie er mit Kundſchaft und Freundichaft 
jih bei den Zwinglianern einen Rüden machte. Es haben aber 
die Züricher die von ihm ihnen angebotene Freundſchaft nicht 
annehmen wollen, er wäre denn mit ihnen eines in der Lehre und 
Bekenntnis.“ Antwort und gründliche Widerlegung uſw. ©. 348. 
Da jchreibt denn Calvin an Bullinger: „Ich rede wie Luther, aber 
ih meine nicht? anderes als Zwingli“, weshalb Brenz jagt: „Der 
Geiſt Chrifti ift zwar ein Geift hoher Klugheit, aber nicht jo ver- 
Ihmißt, daß er fich anders anftellt, bis er fein Aſyl gefunden.“ 
Diefer ſeit 1549 mit dem Zwinglianismus verbundene Calvinigmus 
juchte 1560 von Genf und der Pfalz Her auch in Württemberg 
einzudringen und Streit und Herrüttung hervorzurufen. In der 
nahen Pfalz war nämlich) durch den Kurfürften Friedrich ILL. auf 
ein Gutachten Melanchthons Hin 1560 da3 Land gewaltjam calot- 
nifiert, die Yutheraner aus dem Land hinausgejagt, der württem- 
bergifche Katehismus abgejchafft und dafür 1563 der reformierte 


Heidelberger Katechismus eingeführt. Der Calvinismus wollte aud) 
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Württemberg erobern. Schon war der Pfarrer Bartholomäus Hagen 
für denjelben gewonnen und fuchte in diefem Sinn auf die Mutter 
des Herzogd Chriftoph, die Herzogin Sabine in Nürtingen, ein 
zuwirten. Württemberg jtellte Ddiefen reformierten Umtrieben 
gegenüber unter feinem Herzog Chriftoph durch Brenz und Andreä 
auf einer Synode zu Stuttgart das Belenntnis des wahren Glaubens 
auf. Bon dem allem berichtet der Verfaſſer nichts. 

Ebenjowenig gejchieht der herrlichen Blüte Erwähnung, welde 
die lutheriſche Reformation in Württemberg getrieben bat, nämlid) 
der durch Herzog Chrijtoph und feinen Nachfolger Herzog Ludwig, 
den Erbauer des Stuttgarter Luſthauſes, im Verein mit anderen 
Fürſten bewirkten Vereinigung aller lutheriſchen Kirchen der ganzen 
Welt in der Konfordie vom Jahre 1580. Die Wittenberger Kon- 
fordie Hatte alle aus der Reformation bervorgegangenen Kirchen 
vereinigt, aber da die Schweizer wieder abfielen, und infolge 
davon nicht bloß der Zwinglianismus, jondern auch der mit ihm 
vereinigte Calvinismus gegen die Iutherifche Kirche zu Felde zogen 
und zwar ihre Eroberungen unter der sahne der Augsburger 
Konfeſſion in lutheriſchen Landen machten, jo blieb nicht? anderes 
übrig, um dieſer Verwirrung zu fteuern, als ſämtliche evangelijche 
Kirchen Augsburger Konfejfion auf Grund des göttlichen Wortes 
und des Befenntnijjes zu vereinigen. Es gereiht Württemberg bis 
heute zu großem Ruhme, daß feine Fürſten fich zu dieſem Friedens⸗ 
werfe hergaben, und daß fein berühmter Univerfitätsfanzler Propit 
und Profejior Dr. Jakob Andrei in Tübingen nicht nachließ, bis 
1577 beziehungsweie 1580 diefe Konkordie zuftande kam. Das 
wird ftet3 eine Ruhmestat für Württembergs Kirche bleiben. Dies 
ift die Vollendung, die Krone der Reformation Württemberge. 
Uber für die „Reformationsgeſchichte Württembergs von R. Schmid“ 
it dieſe Ruhmestat nicht einmal der Erwähnung wert; redet er 
doch mit Borliebe von Iutherifchen Sondermeinungen, und an dem in 
gewiſſen Kreijen abjichtlich gebrauchten Ausdruck „ſchroff Iutheriich“ 
läßt er's auch nicht fehlen. Der Berfaffer läßt die Reformation 
Wiürttembergs ausgehen, wie etwa das Hornberger Schießen; wehe 
und, wenn Dieje ganze Tat der Reformation Württemberg3 unter 
der Leitung des Verfaſſers fich vollzogen hätte! Aber wir haben einen 
Gott, der da hilft, und einen Herrn, Herrn, der vom ‘Tode errettet. 
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Diefe Konfordie von 1580 Hat unferer württembergifchen 
Kirche den Charakter aufgedrüct, wie fie ihn jeit 300 Jahren trägt; 
auf dem Grunde, wie er in der „Großen Kirchenordnung” ges 
fennzeichnet iſt, ift fie geblieben, und weil fie auf dem Tautern 
Wort Gottes blieb, fich ihres Luthertums nicht fchämte, Hat fie der 
Herr reich gejegnet, befonders die beiden folgenden Jahrhunderte 
jo reich gejegnet nach jeder Richtung, daß fich unjer Württemberg 
den ſchönen Namen „das zweite Kanaan, das zweite gelobte Land“ 
errang. Profeſſor Dr. Kübel urteilt über diefe Entwidlung mit 
den ſchönen Worten: ich wünfche von Herzen, daß unfere Kirche 
den ihr durch dieſes Konfordienbud) aufgedrüdten Charakter, jo 
wie jie ihn jeit 300 Jahren trägt, behalte und daß dazu aud 
dieſe Konkordienjubelfeier beitragen möge (Zur Konfordienjubelfeier 
25. Juni 1580. Ein Beitrag zur Kirchengejchichte des neunzehnten 
Sahrhundert3 von J. E. Völter. Dritte Auflage. Seite 247). Und 
wie urteilt der Verfaſſer? Er ſpricht über dieſe ganze glorreiche 
Entwidlung gelaffen das Wort aus: „Die evangelifche Kirche ließ 
fih immer mehr vom Grundfag der Glaubenzfreiheit abdrängen.“ 
Wir müſſen dieſes Wort etwas niedriger hängen. Hier liegt eine 
auffallende Verwechslung von Staat und Kirche vor, welche dem 
Verfaſſer garnicht zum Bemwußtjein gefommen ift. Glaubensfreiheit, 
Religtonsfreiheit jo der Staat geben, und das ift gerade mit eine 
Wirkung der Reformation, daß jeder Deutiche dag Recht hat, einer 
Religion anzugehören, welcher er will, ohne daß deshalb feine 
ftaatsbürgerlichen Rechte im mindeften gejchmälert werden; aber 
die Kirche iſt ja gerade eine Gemeinjchaft des Glaubend und des 
Bekenntniſſes; will fie das nicht fein, jo hat fie gar fein Recht, 
überhaupt zu existieren. Sonderlich unjere evangeliich-Tutherijche 
Kirche hat das Recht und die Pflicht, die Hüterin des wahren 
Glaubens zu fein, ſich ſelbſt und die ihr Anbefohlenen an Gottes 
lauteres Bibelwort zu binden, und muß einft Nechenjchaft geben, 
ob fie diefe ihr von Gott gegebene Aufgabe erfüllt hat. Wer mit 
ihrem Glauben nicht ftimmt, wer nicht bleiben will in der Apojtel 
Zehre, in der Gemeinjchaft, im Brotbrecdhen und im Gebet, dem 
läßt fie jederzeit da3 Recht, ſei er num Geiftlicher oder Laie, aus— 
zutreten und ſich einer anderen kirchlichen Gemeinschaft anzujchliegen. 
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Hierbei findet fein Zwang ftatt; die Glaubenäfreiheit wird in feiner 
Meile angetaftet. 

Ein Tendenzbuch im ganzen Sinn des Wort3! Dazu nod) von 
einem Württernberger, einem Schwaben! Und wenn der Evangeliiche 
Bund Württembergs ein ſolches Tendenzbud) als preisgefrönt in 
die Welt Hinaus fendet, ftellt er fi) damit felbit ein bedenfliches 
Zeugnis aus. Wir aber wollen die alte Glaubensfahne Schwingen 
und rufen: Gottes Wort und Luthers Lehr PVergehet nun und 
nimmermehr! 


3. E. Bölter. 


Der erfte antinomiftifche Streit.') 


Die Lehre Agricola vor dem 


Streit.?) 
ie Luther? Lehre von der Gnade und dem Glauben in vielen 


durch die Werffrömmigfeit faſt erjtorbenen Herzen neues 
Leben erwedt hatte, jo hatte auch Agricola dag Evangelium als 
das alles bedingende Zentrum mit begeifterter Überzeugung ergriffen. 
„D, wie groß ift der Reichtum deiner Güte, die du verborgen haft 
denen, die dich fürchten,” ruft er aus.) Aber jchon vor feinem 
Streite mjt den NReformatoren zeigen fi) die Anſätze für eine dem 
reformatorijchen Geiſte fremde Lehrentwidlung (Einleitung zum 
Rufasfommentar 1525). 

Kawerau (139) faßt fein Urteil dahin zufammen: „Mögen 
auch die einzelnen Sätze mit ähnlichen Ausſagen Luthers ftimmen, 
die ganze Richtung, die Agricola® Theologie einjchlägt, iſt auf 
einem anderen, Quther fremden Wege begriffen, nämlich dem Wege, 
das Schuldbewußtjein des Sünders zu verflachen und eine Gnaden— 
botichaft zu verfündigen, die weder durch den richtenden und 
ftrafenden Ernſt des Geſetzes vorbereitet wird, noch in dem neuen 


1) Die perjönlihen Beziehungen und Intereſſen Agricola®, zumal ſie im 
Hintergrunde ftehen (Köſtlin, Luthers Leben II. 31, Kawerau 131), find in diefer 
mehr dogmengejhichtlich orientierten Darſtellung zurückgeſtellt. 

2) Die Darjtellung fchließt jih an Kawerau an, da die Quellen für 
Agricola Lehre nicht zur Hand waren, 

3) Kawerau 133, 
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Leben den alten Menfchen, der des Gelee: zur Buße, d. h. eines 
fortgeſetzten Gerichts Gottes über die Sünde, bedarf, genügend in 
Rechnung zieht.“ 

Es werden bei dem Bemühen, die alles bedingende Gnade und 
die Hilflofigfeit des mwerfetuenden Sünders energijch einander gegen: 
überzuftellen, die den Menſchen beeinfluffenden Größen, Sünde 
und Gnade, als kraftmäßig-ſympathiſch, reſp. antipathiich, wirkend 
vorgeſtellt, und es wird ſo die perſönliche Artung des Verhältniſſes 
Gottes zum Menſchen und damit die perjönlich-fittliche Aneignung 
wie der Sünde jo der Gnade überjehen. Infolgedeſſen erjcheint 
die Sündenſchuld als Sündentnechtichaft (Ramwerau 133) und das 
willentliche Empfangen der Gnade ald Rührung. 

Damit war einmal einer Auffaſſung des Gejeges,?) wie die 
der Neformatoren, nämlich als einer ftrafenden Erinnerung an die 
unerfüllte perfönliche Verpflichtung Gott gegenüber, erichwert. Das 
Geſetz wet „die Erfenntnis und Empfindung des Sündenfchadens“. ?) 
Während nach den Reformatoren der Anfang der Buße, nämlich 
der MWiderwille gegen das bisherige gottwidrige Wollen, durch das 
Beleg — unter VBorausjegung der verborgenen Gnadenwirkung — 
hergeitellt wird, hat bei Agricola dag Gejeß, da e8 nur den Sünden 
ſchaden Farftellt, feine vworbereitende Bedeutung für das Heil, er- 
ſcheint als ein verfehlter Verſuch Gottes und ift nur als ein Mittel, 
rohe Maſſen zu erziehen, anzuſehen.) Auf der anderen Seite wird 
infolge der Nichtbeachtung des fittlichen Elementes, wie die durd) 
das Geſetz offenbarte menſchliche Verantwortlichkeit, jo auch Die 
Gnade herabgejeßt und die misericordia der Neformatoren, die 
den perjünlichen Widerſpruch des Sünders nicht ignoriert, ſondern 
in perjönlicher Liebeshandlung ummandelt, zur Freundlichkeit, durch 
deren Süßigkeit der Sünder affiziert wird, *) und der Glaube, der 


2) Geſetz-Ausdruck des Willens Gottes für das perjünlihe Verhältnis mit 
dem Menihen. Dem Sünder gegenüber ericheint e8, da diefer das Prinzip 
(Gottes Willen) negiert, al8 Form oder Buchſtabe. Trogdem hat es ſtrafende 
Kraft oder die Bedeutung einer fittlihen Neaftion, da es der Ausdruck jenes 
göttlichen Prinzips bleibt. 

?) Kawerau 131. 

9) Kawerau 134. 

*) tangi et affici gustu quodam beneficioram Dei per Christum; 
Kamerau 135 Anm. 2. 
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nad) reformatorischer Anjchauung willentlih!) den barmherzigen 
Willen Gottes für ſich gelten läßt, fi) ihm vertrauenspoll per- 
fönlich-fittlih Hingibt, zu einem Empfinden einer ſympathiſchen 
Macht. 

Für die Buße folgt daraus, daß fie einmal einfeitig gleich- 
gejegt wird mit der täglichen Erneuerung des Chriftenftandes, ?) 
während fie bei den Reformatoren auch die Bekehrungsbuße um- 
ſpannt — bei der unperjönlichen Artung feines Gnadenbegriffs ift 
eine jelbjtändig=perfönliche Scheidung von der Sünde im Zujammen- 
hang mit (nur in der Folge) diejer Gnade unmöglih —; zweitens 
hat die Buße ald aus dem Glauben hervorgehende Erneuerung ihr 
Motiv an der „dankbaren Empfindung der Wohltaten Gottes“. ®) 
Das Geſetz, an deſſen Hand fich nach der reformatoriichen Lehre 
dieje ftetige durch die Gnade gewirkte und zur Gnade fi Hin- 
wendende Sinnesänderung vollzieht, hat bei Agricola neben dieſem 
Motiv feine Bedeutung für die Buße; kann er doch wie bei der 
Bekehrung, jo auch hier dem Gejeg nicht die Aufgabe zuerteilen, 
die perjönliche Verantwortlichkeit dem Menſchen vorzuhalten, da die 
neue Beitimmtheit durch die dankbare Empfindung ebenjowenig eine 
perjönlich geartete ift, wie die durch die Sündenmacht; deöwegen 
erjcheinen ihm aud die Sinden des MWiedergeborenen nicht als 
Bosheitsſünden?) — dieſes ſind die fittlich-perjönlich angeeigneten —, 
jondern als Übereilungsjünden, die man nicht mit bewußter Selbft- 
beteiligung vollzieht.°) | 

Dieje ganze Lehre war aus dem berechtigten Gegenjate gegen 
Die römische Werfheiligfeit und ihre Nußerlichfeit ©) erwachſen. In— 
dem ſie aber die göttliche Erlöſermacht betonte, überjah ſie Die 
perjönliche Wertung des Verhältnifjes Gottes zum Menſchen und 


) Apologia confessionis 125, 183 (fiducia in voluntate). 

2) Est novae creaturae vocabulorum poenitentia, quae de die in diem 
innovatur ... Kawerau 135 Anm. 3. 

3) Kawerau 135. 

) Kawerau 136. 

5) Auch die Beurteilung der Bosheitsſünden (Kawerau 136 u. Anm. 3) 
zeigt, daß Agricola den fittlihen Celbitvollzug der Sünde, der eine jittliche 
Eelbjtverantwortung nach ſich zieht, unterjchäßte. 

6) Kawerau 126. 
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die gejunde Zuſammenfaſſung des Religiöjen mit dem Sittlichen, 
welch lebteres bei einer perjönliden Schägung des Verhältniſſes 
als das zum Charafteriftitum der Perjon unbedingt Gehörige nicht 
überjehen wird.!) 

In diefer ſcharf ausgeprägten Geftalt und in ihren Konſequenzen 
hatte ich jedoch Agricola® Lehre noch nicht dargeftellt;*) der Zu— 
fammenhang mit Luther war gewahrt, jo daß erit ein bejonderer 
Anlaß feine divergierende Stellung enthüllte, ja Luther überhaupt 
erſt jpäter den Gegenſatz verjpürte.?) ) 


Der Streit ſelbſt. 


Die kurſächſiſche Kirchenvifitation brachte tiefgreifende Übel— 
ftände zutage, welche bewieten, daß vielfach die Elemente der Predigt, 
gejchweige denn die Herzpunkte des Evangeliums, fein Verftändnis 
fanden. 

Dementiprechend hatte Melanchthon auf der Bifitation jeine 
Lehrweije eingerichtet; in demjelben Sinne verfaßte er, vom Landes— 
herrn dazu beauftragt, eine Schrift, die eine erfte Formulierung 
der Kirchenlehre darſtellen follte.) Cine Vorarbeit für dieje um: 


?) Kawerau 136 Anm. 1 weit auf Stellen wie: Dies Domini judicaturus 
est singulorum corda, non opera, und auf die ungejunde Beurteilung und 
Losreißung der zweiten Geſetzestafel von der eriten. : 

2, Kawerau 138. 

) Seine „chrijtlihe Kinderzuct” vom Jahre 1527 läßt feine Einjeitigfeit 
bezüglich der Schätzung des Gejeges ſchon Harer hervortreten. Die Bedeutung des 
Geſetzes, die Sünden aufzudeden, tritt hinter der, als Zügel des Fleiſches zu dienen, 
zurüd. Und in dem Etüd von der Buße, dad — wahrſcheinlich aus innerem 
Grunde — an dag Ende jeiner Daritellung geſchoben ijt, wird das Geſetz nicht 
mehr erwähnt. Wenn diefe, ala Wirfung des Glaubend, nur noch „ein neues 
Herz und andere Gedanken“ oder „das Böſe nidyt mehr tun’ (Nawerau 140) 
bedeutet, jo it ein wichtiges Glied der reformatoriichen Bußlehre, nämlich die 
Ichmerzliche Abfehr von der bisherigen Richtung, überjehen und damit das Be 
wußtſein, fiir jeine Sünde perjönlid) verantwortlid) zu fein, bedroht. 

4 Aus Raummtangel konnte eine Vorentideidung vom Jahre 1524 nidıt 
berücdjichtigt werden, die fih aus der Verhandlung Luthers mit dem Prediger 
Beyer in Tetichen ergibt; fie bejtätigt die im folgenden entividelte Darſtellung 
des eriten antinomijtiichen Etreites. 

5) Köjtlin, Luthers Neben II. 3. 


Werner, der erfte antinomiftifche Streit. 805 


faflende Schrift („Instructio Visitatorum“) find die „Articuli de 
quibus egerunt per Visitatores in regione Saxoniae“. 

Melanchthons vorfichtiges Auftreten während der Bifitation, 
das eher um de3 unerzogenen Bolfes willen alte Bräuche gejchont, ala 
durch unverftändige Predigt der evangelifchen Freiheit die Zügel— 
[ofigfeit gemehrt wiljen wollte, wurde von den Katholiken, aber 
auch jelbft von Freunden faljch gedeutet, als „Eriecjhe” er und Luther 
mit ihm „zurüd“.t) Letztere fahen in der Bußlehre Melanchthons 
wie er fie in der genannten vorläufigen Niederjchrift dargelegt 
hatte, eine Bedrohung der evangeliichen Lehre. Der hierüber ent- 
brennende Streit, deſſen erjte Periode wir betrachten, ift von weit— 
tragender Wichtigkeit. Auf die Bußlehre bezog fich die Reform der 
Gnadenlehre und ihre Oppofition gegen die Kirche Roms; in dieſer 
Kardinalfrage der Lehre Feitigfeit zu wahren, mußte ein Lebens— 
interejje für die neue Kirche und ihre Theologie fein. 


Die Articuli.?) 


Zugrunde liegt ihnen die gemachte Erfahrung und die daraus 
erwachſende Beurteilung des Gemeindebeftandes: ubi doctrina fidei 
sine lege traditur, infinita scandala oriuntur, vulgus fit se- 
curum et somniant se habere iustitiam fidei 28,.°) 


Statt der erjchredten Gewiſſen, denen zum Troſt die in ihnen 
wirfende Taufgnade ins Bewußtjein gerufen werden muß, bat 
Melanchthon die impii, denen alle VBorausjegungen fehlen, im Auge 
(vulgus 9,, 10,, 27,,; 10, multitudo). 

Solchen Leuten, wie es jet Brauch it, Glauben ohne Buße 
zu predigen, heißt neuen Wein in alte Schläuche füllen und fleiſch— 
liche Sicherheit nähren 9,. 

Damit hier das Evangelium nicht auf unbereiteten Boden 
falle, ijt zuerft contritio, auf Grund deren dag Verlangen nad) 
Sündenvergebung erwächſt, zu verfündigen, jo wie der Herr e3 will: 
poenitentia et remissio. 


1) De Wette III. 211. 
2) C. R. XXVI. 
3) Die Heinen Zahlen wollen die Abſchnitte bezeichnen. 


806 Werner, der erfte antinomififche Streit. 


Die Wichtigkeit des jchmerzlichen Mißfallens an der bisherigen 
Lebenzrichtung wie deſſen Erzeugung wird ftarf hervorgehoben. 
Wie fehr auch betont wird, daß wir nur um Chrifti willen im 
Glauben, nicht unferer merita willen, Vergebung erhalten, wird 
doch — und dag war pädagogisch nötig — Hinzugefügt: arguant 
eos, quia somniant se credere aut fidem habere cum non 
habeant timorem Dei, cum non habent (wohl Drudfehler) cor 
contritum, id enim necesse est praecedere fidem, sicut aurora 
oriente sole diem naturaliter praecedit 11,. 

Mit Recht wird hier der notwendige fittlidh-perjönliche Zu: 
fammenhang von fides und timor betont; das Vorausgehen des 
timor als Erfahrung des Bewußtſeins entfpricht der reformatortichen 
Lehre. 

Die contritio ift praecipua pars poenitentiae 9,;!)} fie 
wird deswegen mit der poenitentia gleichgeftellt. Dies ift ohne 
Zweifel eine Verengung des urjprünglichen Terminus, wenn aud 
dieje Faſſung des Begriffs poenitentia ſporadiſch ſchon ähnlich 
hervorgetreten it. (Weimar- Ausgabe I. 622,,11.; J. 233,67; 
531,6 fi.) Sie wird inhaltlid) gleichgejegt mit doctrina timoris 
Dei und doctrina legis 9,, mit mortificatio und humiliatio 9,.’) 

Um die Buße zu erzeugen, muß das Gele gepredigt werden: °} 


!) Isti, qui poenitentiam negligunt docere, unam de principalioribus 
partibus Evangelio detrahunt 9,. 

Ihr Analogen haben diefe Nuherungen an dem Briefe Luthers an B. 
von Saalfeld, Beyers Qandesherrn, wo die Geſetzespredigt fogar als notwendiger 
als die des Evangeliums um der Böſen willen Hingejtellt wird (Kawerau, Ber 
träge ©. 64); beide Wendungen jind praktiſch, pädagogijch bedingt und als ſolche 
der ethisch orientierten Betrahtungsiweije ded Menichen entnommen, welche aud 
dDiefe — 3. T. niederen — Phaſen feiner Entwidlung umſpannt (wie den timer 
poenae |. u.) 

2) Es ijt übrigens dieſe Begriffeverjchiebung — weil praktiſch bedingt — 
nicht jireng durchgeführt: praecipua pars poenitentiae; die umfajjendere Der: 
jtellung der Buhe im alten Schema 20; Instructio Visit. 71;: 

„jo iſt der erite Zeil der Buße Reue und Leid; der andere Zeil it 
Glaube, daß die Sünde um Chrijti willen vergeben wird. Welcher Glaube wirkt 
guten Vorſatz.“ Diejer Glaube ilt nicht ohne Reue. „Neue ohne Glauben ii 
Judas und Saulus Neue, das ijt VBerziveiflung.‘‘ 

°) Demſelben Zwed dienen die gottgejandten affectiones crucis, die ein 
zeil des Gejepes find. 12,. 
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praedicatio legis ad poenitentiam provocat 9,. Die Auf 
gabe des Geſetzes ift eine doppelte: 

Primum docenda et urgenda, ut coherceantur rudes ho- 
mines iuxta illud: Lex est posita propter transgressiones, 
scilicet cavendas.!)... Non enim delectatur Deus ista vitae 
feritate quorundam, qui cum audierint, non iustificari nostris 
viribus et operibus, somniant se velle exspectare a Deo, donec 
trahantur, interea vivunt impurissime 28,. Hier war Ein- 
ſchreiten unbedingt notwendig. 

Secundo docenda est lex, ut terreat conscientias, iuxta 
illud „per legem cognitio peccati“, i. e. ut homines ad poeniten- 
tiam vocentur et per poenitentiam ad fidem et iustitiam 
Christi 28,. 

Und zwar foll je nad) den Berhältnifien (aliquando, ali- 
quando) der ganze Dekalog oder ein einzelnes Laſter mit deutlicher 
Herausftelung des Zornes Gottes und jeiner Strafen in der 
Predigt behandelt werden: Non enim satis est praecepta 
enarrare, sed etiam poenas commemorent, quas Deus minatur 
peccatoribus, ewige und zeitliche 9,; denn es gilt: timor Domini 
initium sapientiae! Zu demjelben Zwed joll man auch den ver- 
derbenspollen Zuftand des Menjchen, der von Gott nicht geleitet 
wird, ſchildern. 

Die Darftellung der poenitentia nach der alten Form des 
Bußinftitut3?) in dem ihr zugewiefenen bejonderen Abjchnitt bes 
ſagt dasfelbe: ihr erjter Teil fällt wejentlich mit dem Begriff der 


1) Dieje Verwendung des Spruches widerjprah — jedenfall® entſprach 
nit ganz — der, welche Quther Eck gegenüber vertrat (W. A. II. 364 15 ff.). 
Doch Luther jelbit hatte ihn auch in ähnlidrem Sinne verwendet, wie Melan: 
chthon, ohne die Bedingungen, die er in Leipzig dazujeßte, näher zu bezeichnen: 
1. 540, ff. — Die Bedeutung der Strafen al® Darjtellung des göttlichen Zornes 
find entjchieden von fittliher Bedeutung; daß fie aber nur als ſolche Bedeutung 
haben, ijt den rudes gegenüber darzulegen nicht notivendig. 

2) Der Grund, den Melandıthon in einem Briefe an Aquila fir Ddiefe 
Konfervierung einer antiquierten Teilung geltend macht, ift wieder ein päda— 
gogifher: Nulla res me movit, nisi quod omnes definiebant poenitentiam 
esse mortificationem carnis; item esse abnegationem sui; item esse cogni- 
tionem peccati, quorum verborum nihil neque vulgus intellegit neque doctores 
aliquot, quos quidem in hoc itinere audivi. Itaque malui contritionem 
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poenitentia zuſammen: contritio, i. e. dolor de admisso peccato. 
seu vere perhorrescere iudicium dei, et sentire, quod sumus 
rei aeternae mortis. 

Die Confeſſio ift der Ausdrud der contritio Gotte (Deo 
confitemur peccata, id est fatemur nos iure puniri) und dem 
Priefter gegenüber; lettere ift nur vor der Kommunion und in 
befonderen Fällen zu fordern.!) 


In der Satisfactio joll wie zur Mehrung des Glaubens, to 
zur Vertiefung der Gontritio die göttliche, herzenbewegende Erſatz— 
leiftung in dem Leiden Chrifti und die völlige Unfähigkeit des 
Menichen zur Genugtunng gelehrt werden. 

Wenn nun der Eünder jeine Schuld fühlt, dann tritt und 
fann eintreten die Berfündigung der Sündenvergebung und ihre 
Aneignung im Glauben. Secunda pars doctrinae est doctrina 
remissionis peccatorum seu doctrina fidei 10,. Dean faft 
Glauben (coneipere fidem): Quando Deus misertus perterre- 
facit cor ..., si tum audiat Evangelion ... et credat certo 
ignosci. Sic autem erigitur cor et concipiat consolationem. 
Haec cum vere fiunt in corde et. non simulanter, tunc fidem 
coneipit cor, tum etiam concipit Spiritum Sanctum, qui affert 
fructus 11,. 

Dieter Glaube, der nur auf Chriftum und nicht auf unjere merita 
blicken läßt, bewahrt vor Verzweiflung der Gewiſſen und ebenjo 
vor Überhebung des Verdienftes 11,.%) Damit ift eine legale 
Wertung der poenitentia abgejchnitten. Daß die ftarfe Betonung 
des göttlichen Sündentroſtes auch die zurüdtretenden — religiös 


vocari poenitentiae initinm. De caeteris partibus puto me satis diserte et 
plane dixisse nec ulli sano homini dedisse occasionem rixandi. C. R. IV. 99. 

1) Tie Wendung, man jolle von den Konfitenten erforijhen, an doleant, 
se peccasse, quod credant se consequi posse remissionem peccatorum, al3 
Forderung einer bejtimmten Dispojition vor Empfang der Sakramentsgnade. 
fünnte bedenklich ericheinen, itt aber, um unbußfertiger leichtjertiger Gelinnung 
nad) Kräften vorzubeugen, pädagogiih nötig. 

2) 12,. Die Wirkungen, welche Gott dur das Gefep ausübt umd die 
gottgefchicten aftlictiones erueis find nicht Selbjtzmed: Concludit omnia sub 
peccatnm, non ut perdat. sed ut omnium misereatur. Zur afflietio muß 
das Höchſte, die invocatio Dei, fommen 13,. 
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orientierten — Elemente der evangeliichen Predigt in fich ſchließt 
(Önade vor der Buße), wird am Schluß zu zeigen jein. 

Wir vervollftändigen noc die gejchichtliche Darftellung des 
Heilsprozeſſes. 

Den Gerechtfertigten iſt es not, da ſie noch den alten Menſchen 
und ſeine Sünden an ſich tragen und in mancherlei Gefahr ſtehen, 
in ſtetiger Furcht des Herrn zu bleiben, ſtetig Buße zu tun, um 
ſo mehr ihnen die Augen über die Sünde geöffnet ſind: Supra 
dixi, fidem non existere sine timore Dei, ideo diligentius est 
inculcandum, quia Christus his, qui iustificati sunt, tantum 
impendere periculi affirmat ... Has insidias diaboli debent 
inculcari populo, !) quia Evangelium revelat et arguit potestates 
tenebrarum 17,. 

Dem dient das oben geichilderte Stüd von der Buße; poeni- 
tentia per omnem vitam durare debet. Semper homines ad 
contritionem adhortandi sunt. Haec ipsa contritio vocatur 
mortificatio veteris hominis ... Der Confeffio follen Ab- 
folution und Glaube folgen. Neben dem demütigenden Cindrud 
der Satisfactio Chrifti fteht ihr tröftender: Secundo augeri 
fides debet, cum audiant tantam esse misericordiam 20. Diele 
Zuordnung von pojitiven Elementen joll die poenitentia als fort- 
laufende Chriftenhandlung charafterijieren. 

Taufe und Abendmahl bilden die Buße ab, fordern zugleich 
ihre Dauer für das ganze Xeben. Baptismus est signum poeni- 
tentiae. Sicut enim immergimur aqua, sic oportet mortificari 
veterem hominem, id est conteri nos. Damit verbindet fich die 
Verheißung für den Glaubenden: Doceant... effectum 
baptismi per omnem vitam debere durare, hoc est semper 
nos debere poenitentiam agere et simul credere, quod Deus 
velit nobis ignoscere 18 ,. 

Diefe Ausfagen über den Fortbeitand der Buße und ihr Ber- 
hältni3 zum Glauben, der die Angſt um die Sünden immer wieder 
bejeitigt, beweifen, daß Melanchthon mit dem Begriff der Be- 
fehrungsbuße und des impius, der, wie im Anfang gezeigt ift, für 


1) Hier wird der Begriff des Gerechtiertigten vermiicht mit dem des uns 
reifen Chriſten, ſ. u. 
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diefe Darlegung von Einfluß ift, feine ſcharfe Scheidung zwiſchen 
Belehrten und Unbelehrten vollziehen will.) Geit der Taufe 
wiederholt fich beitändig im Getauften ihre negative und pofitive 
Seite. Wenn dieje fortgehenden Buß- und Glaubenshandlungen 
wejentlich diefelben find, fo ftehen fie — religiös betrachtet — auch 
unter denjelben Bedingungen; der Unterichied wird in einem 
größeren oder geringeren fittlid angeeigneten Verſtändnis des 
Chriſtentums beftehen,; die Erfahrung im geſchichtlich wachſenden 
Bewußtſein der ſittlichen Perſon fann eine große, geringe oder gar 
unterdrückte fein. 

Daraus folgt einmal, daß ſolche Erjcheinungen pädagogisch 
behandelt jein wollen. So mußte im vorliegenden Falle — bei 
einer veränderten Beurteilung der &emeindeverhältnifie — das 
Gele und feine die perjönliche Verantwortung ſchmerzlich weckende 
Wirfung betont werden und neben das Evangelium und Den 
Glauben treten. 

Auf der anderen Seite müfjen über dieſe fittlich - orientierte 
Art der pädagogischen Behandlung hinausgehende Außerungen über 
die Ulleinwirfjamfeit der Gnade wie zum Glauben, jo zur Buße 
auf alle Erfahrungen des Sünders bezogen werden; denn Die 
Gnade umfpannt im Grunde alle diefe Erfahrungen. 


Ich erinnere — um eine Reihe von Ausſagen anzufügen, die 
an die religiög-orientierte Betrachtungsweiſe der reformatorifchen 
Anfangszeit fi) anlehnen, — an die oben angezogene Stelle aus 
dem Stüd über die Taufe, daß bei der Dauer de Taufeffekts 
Buße und Glaube Hand in Hand gehen follen (et simul credere‘. 
Bon der contritio im erften Zeil der poenitentia heißt es: talis 
contritio in aliis frigidior, in aliis vehementior est — die 


1) Wenn Kipfius 108 behauptet, daß es jih im GStreite mit Ed um die 
Chriſtenbuße gehandelt habe, hier aber um die Bekehrungsbuße (nicht gerade die 
erite Belehrung zum Ehriitentum überhaupt, vgl. aber die Belehrung der vom 
Chriſtentum nur äußerlidy berührten Maſſen zum rechten chrijtlihen Glauben 

09), fo liegt hier wieder feine m. E. unberectigte ſcharfe Scheidung zwiſchen 
diejen zwei Arten von Buße vor, die fi, wenn auch hier in gewiiiem Sinne 
berechtigt, doc) an der Lehre der Reformatoren nicht ausweifen läßt — Troeltſch. 
der bei Luther diefen Unterſchied gelten läßt (146 Anm. 2), verwirft ihn für 
Melanchthon 149, 146 Anm. 1. 
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richtige Behandlung dieſer Stufen wird pädagogiſch normiert ſein 
müſſen. — 

Est igitur orandum, ut Deus efficiat verissimam — 
und dies ift für alle Fälle maßgebende Vorausfegung und refor- 
matorifche Erkenntnis, daß auch die contritio nur durch Gottes 
Tun gewirft wird.!) Deus misertus perterrefacit cor 11;. 
Darin liegt die tieffte evangeliiche Erfenntnig; Gott wirft nicht 
nur die Schreden der Buße, um feine fittliche Reaktion im Zorne 
wider uns geltend zu machen, fondern um, feiner Ziebe folgend, 
ung zu erldjen. 

Sehr weſentlich find die Bemerkungen über die 2 Arten von 
timor 18,. Die erfte Art ift die der Dämonen (af. 2): Qui- 
dam est sine fide credente, quod Deus misereatur nostri 
et recipiat nos in gratiam, sicut satanas timet Deum, et quam- 
quam credit Evangelii historiam, tamen non credit sibi 
ignosci.... Hic timor vocatur servilis; alius timor, con- 
fidere, ubi cor terretur, et tum fides erigitur et credit 
sibi ignosci et placatum esse Deum. Taliter sentiuntur et 
exercent sese timor et fides, nec otiosae sunt cogita- 
tiones animi, sed necesse est re vera perhorrescere animos 
timore et postea iterum re vera per fidem consolationem et 
gaudium accipere. Hic timor vocatur filialis... 

Hier wird nicht nur die enge Zuſammengehörigkeit von timor 
und fides, die, wie der letzte Sat jagt, erfahrungsmäßig im Nach— 
einander erjcheinen (postea), nicht nur ein gegenjeitige® Sichbedingen 
beider ausgeſagt: jondern für den timor felbit, fall® er heilsmäßig 
beitimmt fein ſoll und die Entjtehung der Heilgerfahrung im 
Glauben nad) ſich ziehen fol, das Moment des confidere erforbert: 
Dieſes ift der timor filialis der Reformation. 

Daß dieſe religiöjen Elemente, die in Zufammenfafjung mit 
den ethilchen eine vollftändige Darstellung konftituieren, zurücktreten, 
Toll nicht verdunfelt werden. Aber diefe Darftellung der Predigt 
war pädagogiſch bedingt und durch die Verhältniffe erzmungen.?) 

1) Vergleiche einige Neihen meiter: contritio .... eamque Deus in- 
mittit. 

2) (C. R. I. 917.) Non omnia subtiliter excussi, at nihil opus erat 


eo loco, ubi id egi unum, ut attemporem orationem ad legentium captum. 
Neue kirchl. Beitihrift. XV. 10. 56 
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Was Sollte man einem gewiſſenloſen Sünder, der fi) noch dazu 
mit der Freiheit des Glaubens brüftete, anderes entgegenhalten ala 
die Forderungen des Geſetzes? Und eine mmentwidelte chrijtliche 
Erkenntnis konnte ſich nicht fofort in die Tiefe der Lutherſchen 
Bußlehre Hinabbegeben, die aus einer durch ernfte Führungen 
Gottes gegangenen Seele und für gleich Erfahrene geredet war. 

Zudem war die Betonung der Notwendigkeit des Geſetzes für 
die Buße, darin ich der perjönlich-fittliche Ernit gewahrt und bes 
jtätigt findet, nie von den Neformatoren fallen gelafjen; jedem 
Chriften, dem impius convertendus wie dem iustificatus, ftellen 
fie mit Energie den Ernit des Geſetzes und feiner fittlichen Ver- 
antwortlichfeit vor. Und die in ethiicher Betrachtungsweile von 
der Srundbedingung der Gnade ifolierte Darftellung der Geſetzes⸗ 
wirfungen war ebenfall3 für fie bei Gelegenheit notwendig geweien. 

Nur die Faſſung des Begriff? der poenitentia war eine neue; 
die Bejeitigung ihres pofitiven Elements, der Hinwendung zur 
Gnade, hing mit der Zurüditelung ihrer glaubengmäßigen Be- 
jtimmtheit zujammen. 

Indem aber die Gnade Gottes in Ehrifto als einiger Heild» 
grund jedem Verdienſt gegenüber betont wurde, war jchädlichen 
Konjequenzen aus diejer ethilch-orientierten pädagogiichen Haltung 
der Boden unter den Füßen möglichit Hinweggezogen — feine Er- 
fahrung in der Neue konnte danach als Heilsnotwendig bezeichnet 
werden —, wenn auch der Zuſammenhang der Lehre gelodert war 
oder doch wenigfteng nicht hervortrat. 


Quid quod illae subtilitates, quas me fugere scis, ... quas citius mirantur 
homines quam intelligunt. Er habe gerade den Streit auf jener Inſpektion 
vermeiden wollen. Cf. C. R. I. 920. Ähnlich Quther: De Wette IIL 210 
ego pugnam istam verborum non magni puto, praesertim apud vulgum. 
Zugleich aber tritt, funderlich bei Melanchthon (cf. C. R. I. 920 controversiae ...., 
quae vel non intelliguntur, vel ad pietatem parum conducunt), eine Ab: 
ſchwächung des Intereſſes an der SKardinalfrage der Reformation [glaubens= 
mäßige Bedingtheit der Buße] ein; es iſt dies 3. T. daraus zu erklären, dag 
Agricolad Einwendungen auf den, der auf die eigentümliche Färbung jeiner 
Lehre nicht bereit3 aufmerkjam geworden war, den Eindrud unnüger und ſpitz— 
findiger Wortklaubereien machten (Kawerau 147), forwie daraus, daß dieje Fragen 
bei dem traurigen Ergebnijje der Viſitation nicht dringend erjchienen oder er— 
ſcheinen fonnten. 
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Diefe Auffaflung von Melanchthons Tendenzen beftätigen die 
gleichzeitigen brieflichen Auslafjungen, wie der ganze Verlauf des 
Streites. — — — 

An diefer jcharfen Formulierung der Notwendigfeit, das Geſetz 
als Bekehrender wie jich Befehrender fich vorzuhalten und feine er- 
Ihütternde Wirkung vor dem Bewußtſein von der Erlöfung zu 
erleben, mußte eine Theologie, wie fie Agricola in antinomiftischem 
Sinne ausgebildet Hatte, Anjtoß nehmen.!) 

Agricola wendet fich mit feinen Bedenken an Zuther.?) Quther 
antwortet (De Wette III. 197): De visitatoribus nostris et 
eorum decretis agemus cum aderit Philippus: nam hic ex- 
cudentur, quantum intelligo ex Principe Electore. Er folle 
unterde3 ſich gedulden und nicht mit Disputationen losbrechen, 
damit die notwendige Vilitation nicht aufgehalten werde. Christus 
dabit, ut omnia recte fiant. Mundus et ratio non capit quam 
sit cognitio ardua, Christum esse iustitiam nostram: ita 
operum opinio nobis incorporata agnataque et innaturata est. 
Ob dieje letzten Sätze jih auf eine Anfrage Agricola richten, iſt 
nicht erſichtlich. 

Indes Agricola verfaßt eine Zenjur, die in Abjchriften (descrip- 
tum) verbreitet wird. Mit Melanchthon verhandelte er nicht direkt; 
erſt ım September — fo Köftlin, Luthers Leben II. 30, 640 — 
bei einer Zujammenfunft in Torgau erfuhr Melanchthon von diefem 
heimlichen Vorgehen und war darüber bei feiner freundlichen Stellung 
zu Agricola mit Recht aufgebradht.®) *) 


1) übrigens war jene nur für den Verſtand der Einfältigen berechnete 
Darjtellung — quaedam puerilis xarnyncıs wider Melanchthons Abjicht ge= 
drucdt worden (minime in hoc ut ederetur scriptus, Witebergae me inscio 
excusug est) C. R. I. 919. 

2) Ob noch vor dem Drud der Articuli (Kawerau 145), geht aus Luthers 
Antwort nicht hervor. 

2) In einem Briefe an Jonas vom 20. Dez. berichtet er über Berlauf 
und Entjtehung des Streite® C. R. I. Y1öf.: Ego sane desidero in amico 
nostro humanitatem, qui cum esset reprehensurus quaedam in meo scripto, 
prius suam censuram spargi per universam Germaniam voluit, quam 
mecum expostulavit. Omnes eius sermones minacissimi inhumanissimique 
ad me prolati sunt. Scriptum ita celatum est, ut cum etiam ad Ducem 
Georgium perlatum sit ac Lipsiae saepe descriptum, tamen mihi videre 

56* 
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Dennoch bemühte er fi, um nicht die Kirche in neue Schwierig- 
feiten zu ftürzen, den Streit zu friedlihem Austrag zu bringen.) 
Er ſchreibt an Agricola (f. o. 8. fr. Hift. Th. 1872 ©. 373) und 
fuchte ihn dadurch zu beruhigen, daß Luther und viele andere 
mit feinen in dem libellus dargelegten Anfichten einverftanden wären. 


Agricola Zenfur. 


Man hat nad) den darauf bezüglichen Briefen Agricola ver: 
loren gegangene Zenfur in ihren Hauptpunften wiederherzuftellen 
versucht. 

Kawerau 145 ftelt mit Recht den Sat, Melanchthon habe 
der Gefehespredigt zu großen Spielraum gewährt, an die Epite; 
denn in der Schägung der alleinfeligmadhenden Gnade einig, 
differierte ihre Lehre — und dies war die Folge eines innerlich 
dennod) verjchtedenen nadenbegriff?, der hierin zum Ausdrud 
fam, — in der Frage, ob für die Stellung des Sünders zu Gott 
die Verantwortlichfeit der fittlich- jelbftändigen Perſönlichkeit in 
Frage zu ziehen wäre, und ob demnad dem Gele, dem Ausdrud 
für dieſe Verpflichtung, irgendwelche Bedeutung für den Heils- 
prozeß zufomme Melanchthon fchreibt an Camerarius über dieſe 
stage (C. R. I. 920 ſ. o.): Reprehendit (Agr.), quod non 
doceam inchoari poenitentiam ab amore iustitiae, quod de legis 
praedicatione urgenda nimius sim; und fo habe er, werfe ihm 
Agricola vor, der hriftlichen Freiheit eine Schädigung zugefügt.') 


non contigerit ... . Quamquam vehementer comınovebar hac iniuria, tamen 
hoc statueram, in tot dissidiis non statim mihi cornua sumenda esse,‘ ged 
hanc offensionem consilio potius sanandam esse. 

*) Zeitichr. f. hiſt. Th. 1872,52: His diebus Thorgae fui, erant ibi Lutherus 
et Pomeranus, ubi cognovi, me quoque falso delatum esse apud te (Agricola), 
quod in inspectione Ecelesiarum veteres ritus renovarem. Ego quae gessi 
omnia et in eo libello, quem vidisse te opinor, scripsi, et satisfecit ipsi 
Luthero ille Jibellus ac plerisque aliis. Auf biefelbe Sache bezieht fich der 
Brief an Camerarius vom 23. Oktober — fo 3. f. hiſt. TH. 1872, — C.R.L 
920:... Sic audio apud amicos. Das: fuit Torgae proximo mense, meint 
eben jene Septembertonferen;. 

1) Die übrigen Cimpürje (Kamerau 146, 147): er habe timor poenae und 
Dei — da3 Gejeg bringe nur timor poenae hervor — nidt Har auseinander: 
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Melanchthon kann diefen Einwürfen erwidern, daß feine Dar- 
ftellung in illa ipsa xarnynoe auf das unmittelbar Notwendige 
fih beichränte. Ebenſo betont er in dem Brief vom 6. oder 
7. November an Agricola, er habe Kindern nur Mil vorjegen 
wollen, der Chriſt fomme nur ſpät zum Verftändnis der obscuri 
loci — Dabei tritt allerdings die Antipathie Melanchthons gegen 
diefe Kardinalpunfte hervor. — Dieſe Beichränfung war alfo durch 
Berhältniffe bedingt und daher notwendig, ohne daß doch eine 
widerevangeliiche Lehre vorgetragen wurde. 

Melanchthon glaubt bei Agricola Verſtändnis zu finden, !) 
aber da diefer von der an dem Geſetze fich erweijenden perfünlichen 
Verantwortlichkeit nicht überzeugt war, jo fonnte er auch die Not- 
wendigfeit, eventuell die Gejetespredigt in den Vordergrund zu 
ichieben, nicht anerkennen. Im diefer Negierung der fittlichen Ge— 
bundenheit und Berantwortlichfeit des Menſchen an Gottes Geſetz 
oder die rein perjönliche Faſſung des Gottesbegriffs, als des 
Heiligen, lag die fundamentale Abweichung Agricolag von der Lehre 
der Neformatoren. 

Sonft hätte fi) Agricola mit Melanchthons Erklärung (in 
eben dieſem Briefe), daß er die Gejehespredigt aus praftifchen 
Gründen, der Erfahrung folgend, in den Vordergrund gejtellt habe, 


gehalten und Gal. 3, 19 in einer Quther wideriprehenden Weije ausgelegt, ver= 
folgen diejelbe Tendenz und erledigen fich zugleich in der folgenden Darftellung. 

Was die eregetiiche Frage — abgeiehen von ihrer dogmatifchen Eeite — betrifft, 
jo Hatte Agricola allerding® Recht, wenn er Luther — die darauf bezüglichen 
Ausführungen Luthers II. 522,, ff. Gal.-Br. beweijen dieg — gegen Melanchthon 
ausſpielte; ja Melanchthon war jelbit früher der Exegeſe Agricola gefolgt (f. o.). 
Mit Recht aber weift Melanchthon auf jeine dogmatiiche Einheit mit Luther Hin, 
die durch verjchiedenartige Auslegung einer Stelle nicht gefährdet werde. C. R. 
IV. 958 (an Aquila) cf. IV. 961. 

1) C. R. I. 905 (an Agr.) 6. oder 7. Nov. De poenitentia arbitror hoc 
tibi mecum convenire, in animis ante vivificationem seu consolationem 
oportere pavorem et terrores et confusionem conscientiae existere. Diele 
Ericheinungen bezeichne er als metus divini iudicii, sensus divinae irae, metus 
aeternarum poenarum. Die Erfahrung der Gewifiensnot vor dem Sich-Bewußt⸗ 
werden der Gnade war durchaus reformatoriiche LXehre. Daß Melanchthon den 
timor poenae und Dei nicht prinzipiell jcharf beftimmte, war für diefe elementare 
Belehrung nit von Belang, zumal er doch für ein gereiftere3 Verſtändnis die 
Tiefe der reformatoriichen Lehre nicht verfchloß (ſ. u.). 
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beruhigen müſſen, zumal diejer in einer die volle Reformatorenlehre 
enthaltenden Ausführung ihm zugab, daß nur unter der Bedingung 
der Gnade und des Glauben? da8 Gele heilſam wirke (C. R. I. 
%5).') ?) 

Er fährt nad) den obigen Ausführungen fort: Ego... non 
de eo metu loquor, quem homines ipsi accersunt suis viribus, 
sed quem Deus incussit, estque a me diserte positum, Deum 


1) Luthers Hußerungen in einem Briefe an Melanchthon (De Wette IH. 
215) vom 27. Oftober zeigen und dasjelbe Hare Bild reformatoriiher Lehre: 
ego pugnam istam verborum non magni puto, praesertim apud vulgum. 
Nam timor poenae et timor Dei quam differant, facilius dicitur syllabis et 
litteris quam re et affectu cognosceitur. Timeant poenam et infernum omnes 
impii. Deus aderit suis, ut simul timeant Deum cum poena. Für die 
Praxis der Lehre gibt e8 Luther ohne weiteres zu, daß timor poenae und Dei 
eine leicht verichwinmende Unterfcheidung ift, und daß diefe erit durch Gottes 
Beiltand klarer fih entjaltet. Pas war ihm ganz ſelbſtverſtändlich; er konnte 
deswegen Agricolad Angriff für Wortflauberei Halten, weil er dejjen Meinung 
nicht durchichaute (Nam. 146f.), daß die mit Angſt vor der Strafe verbundene 
Gottesfurdt, nämlich das Bewußtſein der Verantwortlichleitt, neben jeinem 
dynamischen Gnadenbegriff, der einen ſittlich-ſelbſtändigen Alt nicht zuläßt, keine 
Stelle im Heilsprozeß babe, und das Geſetz, die Form für jene Verantwortlich: 
keit, daher zu abrogieren ſei; diejem Irrtum wäre er viel fchroffer entgegen: 
getreten. Die weitere Tarlegung ift von höchſtem Werte: Neque fieri potest, 
ut sine timore poenae sit timor Dei in hac vita, sicut nec spiritus sine 
carne, etiamsi timor poenae sit inutilis sine timore Dei. Dando igitur 
timorem Dei, credo id agi, quod agitur docendo libertatem spiritus, ut 
hanc alii in securitatem carnis, ita illum in desperationem seu timorem 
poenae rapiant. Quis vero illis resistat ? 

Timor poenae (= servilis) iſt fleifchlich, hebt den Menſchen nicht über ſich 
felbft hinaus; daher timor poenae inutilis sine timore Dei. Dieſen aber gibt 
Gottes Beijtand; der timor Dei trägt aber troßdem die Furcht vor Strafe an 
fih, da da8 Prinzip der Selbſtſucht (caro) noch nicht definitiv aufgehoben iſt. 

2) In deniſelben Sinne ſchrieb Melanchthon an Wquila, Prediger im 
Saalfeld, dem ähnliche Bedenken gekommen waren: Scis me consulto fugisse 
illam de amore iustitiae disputationem, non quin ipse sentiam, Denmpropter 
sese timendum esse, sed quod videam, mentem christianam in illis terroribus 
sero eo pervenire, ut aeternarum poenarum metu non commoveatur. 

Er möge fidh feiner Worte über timor servilis und filialis erinnern (cf. 
Koci 1521 ©. 164, wo er dieje Uinterfcheidung den otiosis ingeniis zur Dispofition 
überlafjen will, aber nur durch die Tätigleit des Heil. Geilted die Entſtehung 
des odium peccati erllärt.. C. R. I. 906. — Die Berbandlungen mit Aquila 
ſetzen fidh fort in IV. 958, 909, 961. 
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efficere illos terrores. Dieſer Gedanfe erinnert an Die ent- 
Iprechenden Wusführungen der Loci (1521) ©. 243f. und der 
„Babyloniichen Gefangenschaft Luthers“. W. A. VI. 545, ff.; wie 
er auch in den Articuli nachflang. 

Und zwar gebt diefe Wirfung — und damit fteigt die Dar- 
ftelung auf die Höhen evangelifcher Erkenntnis, von denen aus 
Zuther einft Ed widerſprach, — nicht von dem richtenden Ernſte 
Gottes, fondern, um einen Ausdrud der Articuli zu gebrauchen, 
von dem deus misertus auß: Sed illi metus, inquis, oriri ex 
amore iustitiae debent.e Quis negat? Ego autem con- 
sulto — d. 5. in Erwägung der gegebenen Verhältniſſe — id 
ibi praeterii, quia non tam facile intelligi video, quid sit: ex 
amore iustitiae oriri poenitentiam, quam facile dicitur. Et in 
docendo scis me fugere eiusmodi obscuros locos .... Zst 
autem recte et religiose praeceptum de amore iustitiae. 
Dies hieß die Güter der Reformation, ihre wahrhaft religiöfe Be- 
trachtungsweiſe anerfennen, ohne Doch die fittliche Seite ihr zu 
nehmen. Agricola dagegen erjchütterte die Gewißheit der alles 
fchentenden Gnade, indem er die fittlihe Funktion Ddeteriorierke. 
Da ihm das Einft und Jetzt des Chriften zwei nicht perjönlich 
gewordene Bejtimmtheiten (Sündenmacht — Gnadenrührung) find, jo 
hat das Geſetz, an deſſen Hand fich die perjünliche erftmalige und 
wiederholte Abwendung von der Sünde vollzieht, feine religiöfe 
Bedeutung; deſſen Bedeutung „erichöpft ſich für ihn in dem Satze: 
lex posita est propter transgressiones"” (Saw. 147). Das 
Geſetz fann nur nützlich in der religiös indifferenten Zügelung 
roher Maſſen wirken, da es nicht? als timor poenae hervorbringt. 

Die Buße Hielt Selbjtverftändlihd Agricola jet — fie zu 
ignorieren, war fein fittlicher Ernft viel zu groß —, aber einmal 
vollzieht fie jich nicht an der Hand des Geſetzes, zweitens gehört 
lie erft in den Chriftenitand hinein; denn eine derartige Regung 
iſt nad Agricola nicht eher möglich, ehe der Sündenbann funda- 
mental durch die Wiedergeburt gehoben ift, während für die Re— 
formatoren die Abwendung von der Sünde in perjönlicher Weiſe 
gleichzeitig — oder im Bemußtjein meift früher — mit der per- 
jönlih wirkenden Gnade fich vollzieht. Dieje Differenz lag „ver= 
hüllt“ (Raw. 145) in der Forderung Agricolas, daß die Buße mit 
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der Liebe zur Gerechtigkeit beginnen folle (inchoari ab amore 
justitiae?). 

Aber beide Lehrunterjchiede, nämlich die Bedeutungsloſigkeit 
des Geſetzes und der dynamische Gnadenbegriff, waren Quther und 
Melanchthon nicht auffällig geworden, und aud die Enticheidung 
in Torgau überfah dieſe Differenzen, weniger durch Luthers und 
Melanchthons Schuld. 

Zunächſt find aber noch furz Agricolas „130 gemeiner Frage— 
jtüde für die jungen Kinder“ ?) zu charafterifieren. Sie erjchienen 
fur; vor der Novemberfonferenz in Torgau und find aus dem 
Gegenſatz gegen Melanchthon herausgewachſen. Sie belegen die 
dargeftellte Auffafjung feiner Lehre. Noch mehr als früher erfährt 
das Geſetz eine verzerrende Darftellung als ein „verfehlter Verſuch 
Gottes". Die einzige Bedeutung des Geſetzes — und als folches 
bat es Chriſtus aufgehoben — bejteht darin, daß es der Juden 
Sachſenſpiegel ift,?) daß es mit Strafen den Menfchen zur Ordnung 
zwingt. „Der ganze Prozeß der Heilsaneignung verläuft, ohne 
daß das Geſetz an irgendeinem Punkte zur Mitwirfung käme“ 
(Kam. 143). Das Geſetz wird faſt gänzlid aus der Darjtellung 
verdrängt. Seine Nichtbejeitigung ift nur „Inkonſequenz“. 

Die Art, wie die Heilganeignung bejchrieben wird, zeigt, daß 


1) Ich gebe Lipfius Necht, wenn er jagt (109): „Die Differenz zwiſchen 
Melanchthon und Agricola bejteht . . . keineswegs darin, daß jeder von ihnen 
unter poenitentia etwas anderes verjtünde.“ Aber feine Begründung („denn 
auch Agricola meint, wenn er fordert, der Glaube folle der Buße vorangeben, 
die Bekehrungsbuße“) ijt, da fie fih auf die Unterſcheidung von Chrijten- und 
Bekehrungsbuße jtügt, m. E. unridhtig; vielmehr war aud für Agricola diefe 
Diftinktion gleihgültig. So muß auch die Frage, in der Kipfiuß den Qebr- 
unterjchied begründet findet („ob Glaube vor der Buße?“, die ala Belehrung 
buße für Lipſius noch feinen Glauben erfahren bat), feiner gejtellt werden, 
nämlid in dem Sinne, „Glaube vor der Buße und daher die Buße ohne Geſetz 
und dejjen eventuell primäre Erfahrung“; „Glaube vor der Buße“ gab aud 
Melandıthon zu, wie dad von Lipſius angezogene (oben befprocdhene Zitat jagt, 
und zwar nit nur vor der Chriltenbuße). 

2) Bgl. Kawerau 142ff. 

*) Luther, dejien Echrift „Wider die himmlifchen Propheten“ diefer Aus— 
drud entnommen ift, vertrat die entgegengefjegte Auffafjung; nur bie nationale 
Eigenart („der Juden Sachſenſpiegel“) ift für den Chriften am Geſetz gleid- 
gültig; ſoweit es dem Naturgefeg identiſch ift, bleibt es beiteben. 
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der rein perjönlich » felbftändige Charakter de Glaubens, der fidh 
feiner Verantwortlichkeit bewußt ift, getrübt ift. „Welchen das 
Blut Chriſti rühret, und wem dieje Predigt wohl gefällt, den zieht 
der Bater zu Chriſto und beiprengt ihn mit dem Blute Chriftt, 
derjelbe glaubt den Worten der Predigt, er fieht und erfennt die 
Güte Gottes, die ihm verfündigt ift.” Daraus mußte folgen, daß 
die ungünftige Beurteilung des Geſetzes blieb, ja fich verichärfte. 

Ebenſo wird aufs Schroffite die Anficht als papiſtiſch zurüd- 
gewiejen, daß die Buße dem Glauben vorangehen müßte. („Erit 
betrachte deine Sünden, dann wirft du der Gnade würdig !) werden.“) 

„Aber das Evangelium predigt zum erjten die Genugtuung 
Chrifti, zum andern aber predigt es auch, wie wir büßen jollen.“ 
So Habe Paulus im NRömerbrief feine Lefer nicht zuerft „mit 
Geſetzen, Furcht und Schreden vor Gottes Gericht und Betrachtung 
ihrer Sünden drüden und beichweren“ wollen, jondern er habe mit 
ber Heilslehre begonnen, ohne den Mißbrauch der Freiheit durch 
rohe Chriſten zu fürchten (Saw. 134). „Auch fieht er nun — in 
ber Erfenntni® der göttlichen Güte — feinen Irrtum und Gebrecdhen, 
er jchreit über jeinen Unglauben; d. h. er büßet, reuet und Haget 
und hütet fi) mit Fleiß, daß er den nicht mehr erzürne, der ihm 
jo viel verziehen hat.” Zeigt fih nun in dieſer Forderung bittern 
Schmerzes über den Abfall tiefer Ernft, jo hat doch für diefe Buße, 
die der Chriſt wegen feiner ftetigen Sünden tun muß, das Gefeß 
feine normierende Bedeutung.?) 

Diejelbe ſchwächliche Beurteilung, die der perjünlichen Verant- 
wortung nicht gerecht wird, zeigt fich, wenn als Troſt in der Buße 
geltend gemacht wird: „es hindern an der Geligfeit feine Sünden 
nit, denn Gnade heißt's, nicht böfe, nicht gute Werke.“ ®) 


) Als einen folhen meritoriihen Akt hatten die Reformatoren jelbit- 
veritändlich die Prädisponierung durch die terrores conscientiae verworfen. 

2) Kamwerau weiſt darauf Bin, daß dieſe Sünde ald „Not“ und Er- 
ſcheinungen des „Erbſchadens“ bezeichnet wird: Wieder tritt bier die unperjöns 
lide Wertung der Sünde hervor. 

2) Yud) darin, daß für den Chriſtenwandel nur die Nächitenliebe Prinzip 
ift, liegt eine Verflahung: denn Chrijtenwandel ijt Betätigung lebendiger Ge: 
meinfchaft mit dem Gott des Heils ... (Kam. 144) [vergleiche dazu Luthers 
Schrift: Sermon von den guten Werfen 1520: „Das erſte und hödjite, aller- 
edelite gute Werk it der Glaube an Chriſtum.“ (Volksausgabe der Luthers 
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Der Torganer Konvent. 


Der Kurfürft, durch das Gerede von Luthers und Melanchthons 
Zurückkriechen beunruhigt, 1) berief die Streitenden nad) Torgau, 
auch Bomeranus war zugegen (C. R. I. 913, auch für das Folgende 
zu vergleichen). 

Die betreffende Stelle der Articuli über die Buße wird vor- 
gelejen. Agricola wiederholt feinen Angriff: Lutherum docuisse, 
quod ab amore iustitiz poenitentia inchoari debeat. Et apnd 
Jonam esse: Crediderunt et egerunt poenitentiam. Et in 
Evangelio: Poenitentiam in nomine meo, non in nomine Moisi: 
aut irati iudicis. — 

Diejer Aufftelung, die feine Auffafjung vom ber gejeßlofen, 
dem Glauben folgenden Buße furz wiederholt, ſetzt Melauchthon 
entgegen: oportere terrores in animis existere ante justificationem 
et in his moeroribus non discerni facile posse amorem iustitiae 
et timorem poenarum: praesertim cum ego non dixerim de 
simulatione poenitentiae, sed de terroribus divinitus incussis. 
Melanchthon meint, daß er natürlich die urfädhliche Begründung 
der Buße in Gott juche, ?) daß ihre erfahrungsmäßige Ericheinung 
als jchmerzliche aber vor der Rechtfertigung liege und in ihr das 
jelbftilche und gläubige Prinzip fich nicht leicht bewußt ſcheiden lafie.?) 

Hier war der Augenblid gelommen, wo Agricola jeinen Wider⸗ 


ſchriften, Braunſchweig 1889, 1.6). „Gott... denn alles dient, wa$ im Glauben 
gefchehen, geredet, gedacht werden mag“). 

1) 1. Luthers Antwort vom 12. Oktober. 

2) Doch fehlt das Attribut misertus, wenn auch amor institiae in Er: 
innerung it. 

s, Es ift die wohl zu denken, daß für den Chrilten die bewußte Er⸗ 
kenntnis der ihn vom Anfang an tragenden Gnade allmählich deutlicher wird. 
Se mehr der Chriit mit dem Willen Gottes dur die Erfahrung der Red 
fertigung eins wird, dejto mehr wird biejer das Prinzip feiner Birke, deito meht 
faun er die Erinnerung an feine fittlihe Verpflichtung durch daS Geſetz, das 
unter der Vorausſetzung jeiner jündigen Eigenwilligkeit mit deren Sianiequenzen, 
Strafe und Drohung, an ihn herantritt, entbehren. Daß aber Melanchthon 
bier dag Glaubensmäßige der Buße, wenn er ed anch darch bie an fich felbitiiche 
Strafenfurdt mit Recht als gebuntelt anfieht, betont, tjt weſentlich; gewinnen 
doch dadurch die moerores mit ihrer unter biefer Vorausſetzung hbereditigsen 
Strafenfurdt eine über das jündige Ich hinausgehende heilsgemähe Bebemtummg 
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fpruch hätte geltend machen müfjen (Raw. 148). Denn nad) feinem 
unperjönlichen Gnaden- und Glaubensbegriff fonnte er eine Eriftenz 
des Bußſchmerzes im Zuſammenhang oder gar vor der Necht- 
fertigung, wie er aus einer fittlich » perfönlichen Wertung des 
Verhältniſſes Gotte® zu dem Sünder hervorgeht, nicht zugeben, 
ebenjowenig, daß derjelbe fich mit Strafenfurcht verbinden könne. 

Aber anftatt aus jeinem deteriorierten Glaubensbegriff, der 
übrigens inhaltlich denjelben Akt wie Luthers fides iustificans im 
Heilöprozeß bezeichnen wollte!) die entiprechenden Konſequenzen 
zu ziehen, erjegt er diejen Begriff durch den der fides minarum,?) 
der in feiner jcharfen fittlichen Zufpigung nicht dag Geringite mit 
dem Seinigen zu tun hatte. Diejeg „ſchwächliche Spielen mit dem 
Worte Glauben” (Kam. 148) erklären Kamwerau und Lipſius aus 
dem Gefühl Agricolag, Luther ebenfall3 gegen ſich zu haben, und 
dem Beitreben, troßdem die Einheit mit ihm zu wahren. 

Dem kann nun Melandhthon, der wie Luther dieje Verjchiebung 
nicht Scharf als Veränderung der Poſition Agricola in? Auge 
faßte, erwidern: a fide minarum terrores non esse separandos 
[quod aliud est fides minarum quam pavor. Dieſer Satz ift 
ainverftändlih, Melanchthon will doch m. E. gerade betonen, daß 
Durch ſolchen Glaubensbegriff die Furcht ihre Berechtigung erhalte). 
Damit gab er Melanchthons Theje, die er bejtritten Hatte, zu, daB — 
unter Voransjegung des Glauben? — terrores die Heilserfahrung 
begännen. 

E3 war Kar, daß bei diefer Modifikation feines Glaubens— 
begriffed Agricola mit Melanchthon nur imjofern in Differenz war, 
Daß diejer bei feinen von Agricola angegriffenen Außerungen von 
der Priorität der moerores vor der Rechtfertigung und der fides 
justificans eben den Begriff des Glauben? al? fides iustificans 
faßte, während Agricola jest ihn als fides minarum definierte. 


2) Kawerau weiſt auf den Gebrauch des Blauben3begriffed in den Kinder: 
fragen bin. 148 Anm. 2. 

) Fatetnr hoc Islebius, sed ait a fide minarum inchoandam esse 
contritionem. Ob die folgenden Worte Melanchthons (Sic ille axpoßodAoywmv 
Amicum in summum discrimen vocavit) eine Verurteilung diejer irreführenden, 
Melanchthon dadurch ind Unrecht jekenden Wendung ijt, fann ich nidyt deutlich 
erkennen. 


822 Werner, der erfle antinomiftifche Streit. 


Die fachliche Differenz, daß die Buße erſt nach dem rechtfertigenden 
Glauben und zwar ohne das Gejeh ſich vollziehe, hatte er mit dem 
veränderten Glaubensbegriff aufgehoben rejp. zugededt,') weil er 
damit den perjönlich=fittlichen Vollzug der ©nadenerfahrung 
gelten ließ. 

Darum kann Luther den Streit damit fchlichten, daß er den 
Begriff des Glaubens nur auf den recdhtfertigenden Glauben ange: 
wandt, die fides minarum aber, oder wie er jagt, generalis, 
unter eine andere Bezeichnung (nämlich poenitentia) gejtellt wilien 
will.) Sibi placere, ut fidei nomen tribuatur iustificanti fidei 
ac consolenti nos in his terroribus, fidem generalem sub nomine 
poenitentiae recte comprehendi (C. R. I. 916).°) 

Die Vergleichsformel faßt das Nejultat in diefem Ginne:*) 
„Etliche halten, man folle nicht® Ichren vor dem Glauben, auf dag 
die Widerjacher nicht jagen mögen, man widerrufe unjere vorige 
Lehre.” „Weil die Buße und Geſetz auch zum gemeinen Glauben 
gehören, denn man muß ja zuvor glauben, daß ein Gott jet, der 
da dräue, gebiete und jchrede, fo jei e& für den gemeinen groben 
Mann beijer, daß man ſolche Stüde des Glaubens lafje bleiben 
unter dem Namen Buße, Gebot, Gejeb, Furcht 2c., auf daß fie 


1) Daß es ihm nicht Ernft war, mit feinen Yuffajjungen zu bredien und 
das Hecht des Geſetzes anzuerlennen, zeigt, wie Karmerau bemerkt, das Gejipräd 
beim Frühſtück: es gefalle ihm (Agr.) nicht, dag Melanchthon Predigt des 
Defalogs verlange; quia enim simus a lege liberati, non esse Decalogum 
exigendum: sed praecepta, quae sunt in Paulo etc. Hinter diejer Forderung 
jteht die Anjchauung, day man erft nach dem Glauben Buße predigen mitte. 
C.R. I 916 (am. 149). Melanchthon fühlt auch, wie die folgenden Worte an 
Jonas andeuten, den Diſſenſus nidyt aufgehoben und erwartet eventuell einen 
neuen Angriff von Agricola. 


2) Dem entipridht, injofern der vorausgehende Glaube von der fides 
iustificans unterjchieden wurde, Luthers ſonſtige Ausdrudsweije, nur jelten be 
zeichnet er den der Buße vorausgehenden Glauben als fides iustificans {mie 
ähnlich W. A. J. 541,5); die Erfahrung der iustificatio liegt Hinter der jchmerz: 
lihen und jehnjuchtsvollen der Buße Mel. 1521 (Kolde 175, 182), will aud 
legtlicd) der fiducia misericordiae die Bezeichnung fides zuerteilen. 

®) Nach C.R. IV. 961 (nit 959 wie Kam. 149 Anm. 2) wurde aud 
wahricheinlid die Eregefe von Gal. 3, 19 erörtert; Mel. gab nad; er bat jıe 
ſpäter nicht mehr in dem betreffenden Sinne verwendet (Kaw. 149). 

4) Beitichrift für Hit. Theol. 1874 ©. 116. 
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defto jchiedlicher den Glauben verftehen, welchen die Apoſtel 
Juſtifikantem nennen, das ift, der da gerecht macht und Sünde 
vertilgt, welches der Glaube von dem Gebot und Buße nicht tut, 
und doch der gemeine Mann über dem Wort Glauben irre wurde 
und Fragen aufbringen ohne Nutz.“ Diefe Erklärung, die auch 
als erjter Abjchnitt in die „Instructio Visitatorum“ !) eingefügt 
it, erfennt es zunächſt als eine Xehrwahrheit an, daß Buße und 
Gefegeswirfung von dem Glauben an den gebietenden und ftrafenden 
Willen Gottes bedingt werden, daß man aber, um VBerwirrungen 
zu vermeiden und die fides iustificans klar unterjcheiden zu können, 
einen anderen Terminus für die Sadje brauchen jollte. 

Es war vollauf berechtigt, gegenüber einer Zaxheit, die den 
fittlihen Wert der Rechtfertigung gefährdete,?) die Notwendigkeit 
hervorzuheben, an der Hand des Gejebes der fittlichen Verant— 
wortung vor der Erfahrung der Vergebung bewußt zu werden und 
zu dem Zwecke die Buße (in dem hier üblichen Sinne) ſamt dem 
fie begründenden Prinzip reinlic) von der Aufhebung der Schuld 
zu jondern. Die Begründung: „ohne Buße ift feine Vergebung 
der Sünden, ed kann auch Vergebung der Sünden nicht verjtanden 
werden ohne Buße”, ftellte eine Wahrheit an das Licht, Die den 
fittlihen Charakter des Chriſtentums vor fleischlichdem Antinomismus 
rettete. 

Zudem Hatten Diefe Enticheidungen im Gedächtnis, daß alle 
Bußerfahrung von einem Glauben an Gottes Perfon abhängt. 
Es war Damit eine rein meritoriihe Auffafjung ausgeichlofien, 
wenn man auch — unter den gegebenen Berhältnifjen — fein 
Interefje daran Hatte, die ſelbſtiſche Furcht vor der Strafe von der 
rein aus Berantmwortlichkeit erwachjenen Buße zu unterjcheiden. 


?) C.R. XXVI. 51f. 

2) Die Vorrede zur Instructio weiſt auf die großen Schäden Hin, die 
eine Erlöfungdpredigt ohne Forderung der Buße anrichte und angerichtet habe: 
„Und fo man Vergebung der Sünden predigt ohne Buße, folgt, daß die Leute 
wähnen, fie haben ſchon Vergebung der Sünden erlangt und werden dadurd) 
fider und furchtlos.“ 51,. 

„Darum haben wir die Pfarrherrn unterrichtet, daß fie, wie fie fchuldig 
find, da® Evangelium ganz predigen.“ 51,. 

„Daß fie fleißig und oft die Leute ermahnen, Neue und Leid über bie 
Sünde zu haben und zu erfchreden vor Gottes Gericht.“ 51,. 
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Aber — darin iſt meined Erachtend eine Lüde in der Ent- 
ſcheidung — die Berfafler hielten es, den augenblidlich gebieteriich 
dringenden Pflichten und Maßnahmen folgend, nicht für notwendig, 
ihre Anſchauung von der Sdentität des richtenden und erbarmenden 
Gottes (timor Dei als filialis durch die charitas Dei), die fie 
während des Streites hier und da Hatten durchbliden lafjen, irgend“ 
wie geltend zu machen. 

Bei jo welentlichen Enticheidungen, wie dem Torgauer Be» 
ſchluß und dem neuen Kirchenbuche, ift da8 zu bedauern. Daß 
man nur dann eine heilgmäßige Erfahrung macht, wenn hinter der 
Erjchütterung durch das Geſetz, wie fie von Gott gewirkt, der Zug 
feiner Liebe, wenn auch noch nicht dem Bewußtſein zugänglich, Yo 
doch wirklich Steht, dag Hatte Luther als wejentliche® Gut feiner 
neuen Heilderfenntnig hervorgehoben, feine Zurüdjtellung fchien not- 
wendig, aber konnte doch Verdunfelungen der Lehre, deren Boll» 
gehalt man jett kannte, nach ſich ziehen. (Schluß folgt.) 
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11. 


Bur Beantwortung der Frage. 

D. von der Heil. Schrift, von der Kirchenlehre und von der 

Erfahrung des einzelnen bezeugte Wirken und Wohnen des gött- 
lichen Geiſtes in der Menjchenjeele ſoll pſychologiſch erläutert werden. 
Die bezeugte Tatjache alfo bildet die Vorausfegung und den Anlaß 
für unfere auf das Wie gerichtete piychologiiche Unterfuchung. 
Dem natürlichen Menjchen, den andere Intereſſen anziehen und 
binden, gilt die ganze Frage für eine Torheit. Wert Hat Die 
wiſſenſchaftliche Aufgabe erft für einen, der die vorhandenen Zeug- 
nifje für die Wirklichkeit ſich gejagt fein läßt, vielleicht auch aus 
dem eigenen Inneren Zeugnig dafür zu geben imftande if. Nur 
einem folchen kann ernſtlich daran liegen, die zunächſt geglaubte 
Wirklichleit zu begreifen aus der Einficht in ihre Möglichkeit und 
Notwendigkeit. 

Die vulgäre Pſychologie von heute, neben welcher abergläubiſche 
Lehren von Okkultiſten, Spiritiſten, Hypnotiſten ſich weithin aus⸗ 
gebreitet haben, iſt trotz aller naturwiſſenſchaftlichen Ausſtattung 
unzureichend zur Beantwortung der Frage. An dem Unvermögen 
it nicht ihr empiriſcher Charakter ſchuld, ſondern die Beſchränktheit 
ihrer Empirie: frei vom Glauben an Gottes Dffenbarımgawert 
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haftet fie an der Oberfläche feeliicher Zuftände und Vorgänge und 
Icheut die Vertiefung in das zugrunde liegende Wejen; die Selbft- 
jtändigfeit der Seele de Menjchen gegenüber der materiellen Leib» 
lichkeit ift und bleibt ihr, wenn nicht Illuſion, ſo doch bloße Hypo— 
thefe. Sie iſt deshalb nicht veranlaßt noch befähigt, da8 der Seele 
eigene Triebleben, dann das Gemüt mit feiner Empfänglichfeit und 
Dffenheit für die Einiprache perjönlichen Lebens, den Geift mit 
feinem Wiſſen und Willen und mit feiner Aufgabe gegenüber dem 
Naturreich, endlich das Gottesbild, das im Grund der Seele dar= 
niederliegt und nad) Ausgeftaltung Harrt, gebührend zu würdigen. 
Sie ift eine Piychologie nad) dem Maß des natürlichen Menſchen 
und muß, wie der Stand des natürlichen Menjchen von dem des 
Geiftmenfchen, von einer umfafjenderen und tiefer gehenden Seelen- 
Iehre als ein Beitandteil aufgenommen, aufgelöft, geläutert und 
verwandelt werden. 

Einer der wicdhtigften und fchwierigften Begriffe im Umkreis 
der Piychologie war immer jchon der vom Geiſte. Won bejonderem 
Belange ift feine Aufhellung für die gegenwärtige Frage. Was 
der Geift in fich ift, und wie er fi) von der Seele unterjcheidet, und 
wie er als eine eigene Konzentration des Geelenleben® mit den 
anderen feelifchen Äußerungen verflochten ift, und wie er fi im 
jeiner Beziehung zum Leibe und zur materiellen Natur betätigt, 
und was ihn geſchickt macht, fei e& zur Wohn- und Wirfungsftätte 
jet e8 zum Mitwirker des göttlichen Geiftes, das alles bedarf der 
Unterjuchung. 

Den Menſchengeiſt gleichjegen mit Seele hieße teild in den 
Begriff des Geijtes Hineintragen was nicht des Geiſtes ift, teils die 
Eigentümlichfeit der anderen feelifchen Funktionen, die nicht des 
Geiſtes find, verleugnen und verfennen; auch würde, wenn man 
die Seele ganz in Geift auflöfen und mit ihm gleichjegen wollte, 
das Verſtändnis der Verwandtichaft der Menfchenfeele mit der 
Zierjeele ausgejchloffen, und das Zier ſelbſt ähnlich wie der Stoff: 
leib des Menſchen gegenüber dem Geift zu einer feelenlofen Majchine 
herabgeſetzt, nan müßte denn um der Kontinuität willen im Sinne 
eines die pezifischen Unterjchiede verachtenden Monismus vorziehen, 
das Weſen des Tieres und des Menfchenleibes piritualiftiih zu 
verflücchtigen oder dagegen den Geift materialiſtiſch zu erflären. 
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Sole Einfeitigkeiten find in der Gejchichte zur Genüge aufgetreten 
und haben fich längft al3 haltlos erwielen. Ein Dualigmus von 
Seele und Geift aber, wonach der Geiſt als eine über den Seelen» 
beitand hinaus zu fi) gefommene höhere Lebensform oder als 
etwa? von anderer Art neben der Seele verjelbjtändigt würde, führt 
zu Ähnlichen Aporien wie der unvermittelte Dualismus von Seele 
und Leib: es könnte aljo auch der Verſuch, den Menfchengeift ganz 
als eine Gabe Gottes zu faflen, die Kluft zwiſchen Geift und Seele 
nit überbrüden, jondern würde leicht das ſpezifiſch Menichliche 
am Menichengeifte tilgen. 

Was die Unterfcheidung von Seele und Leib anbetrifft, jo ift 
befannt, daß fie ebenfo alt und populär al3 fachlich begründet ift; 
fie bleibt da8 Fundament auch für den, der jagen will, was der 
Seilt ift. Das Verhältnig von Seele und Leib zueinander hat die 
moderne, hierin übrigens nicht gerade neue Biychologie dadurch zu 
verdeutlichen geſucht, daß fie die Seele definiert als „Das innere 
Sein der nämlichen Einheit, die wir äußerlich als den zu ihr ge— 
börigen Leib erſchauen“ (Wundt); bloß eine andere Redeweiſe iſt 
e3, wenn man angibt, daß Die Seele der einwärts gewendete, alfo 
umgefehrte Xeib, und der Leib die umgefehrte, nad) außen ges 
wendete Seele ift. Die Richtigkeit folcher Anichauung und Auf 
fafjung fol nicht beitritten werden. Doc) muß man Ernit mit 
ihr machen und zu einer völligen, auf Selbitändigfeit des Anfangs 
und des Endes ausgehenden Umkehrung ſich befennen. Denn Die 
völlige Umkehrung würde es mit fich bringen, daß die Seele nicht 
weniger als der Leib etwas für ſich ıft, und ein jedes auf feine 
Meile das andere in fi) Hat. Das Samenkorn birgt in ich die 
Pflanze, und die Frucht gibt ald der umgewendete Samen dieſen 
wieder, nachdem die Blüte das Geheimnis eröffnet Hatte, daß 
feuchter Erdenftaub aus ſich Himmelgflarheit entfaltet; ähnlich iſt 
da3 Verhältnis der Menjchenfeele zum Leibe zu denfen, wenn jchon 
der Menjch, im Vergleich mit der Pflanzenwelt, eine höhere Lebens- 
ftufe bezeichnet und ausmacht. Ia, allenthalben erweiſt fich Die 
Entwidlung vielmehr als eine Umkehrung. Erjcheint doch bereit? 
im Clementarreich der Erde Umkehrung in Form des Unterſchiedes 
von Anziehung und Abſtoßung, und in der Pflanzenwelt, nachdem 
fie Grund und Boden gefunden, waltet die Umkehrung als Wachs— 
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tum, das unerjättlih nach Frucht verlangt und darım möglichſt 
viele und mannigfaltige ‘Früchte hervorzutreiben und zu zeitigen 
tradjtet und dann ausftreut, darüber hinaus bekundet ſich auf Seite 
des animalifchen Lebens die Umkehrung in der jeruellen Differen— 
zierung de3 Organismus, welcher ohnedem ſowohl Empfindung bat, 
d. h. die Welt, die ihn umgibt, in feine Sinnlichkeit aufnimmt als 
auch umgekehrt das was ihn im Innern bewegt zum Wusdrud 
bringt; beim Menjchen endlich fchlägt das individuelle Leben de? 
finnlihen Organismus zur Seele als zu einem überjinnlichen 
Organismus aus, der im Verein mit feinesgleichen ein Neich über 
der Natur begründet, ausbreitet und geltend macht: Staat, Recht 
und Sittlichkeit, Kunft und Wiſſenſchaft, das Selbſtbewußtſein des 
Einzelnen und die ganze Geſchichte des Menjchengeichleht3 gibt 
hinlänglich Zeugnis von diefem Reich über der Natur. 

Wodurch die Menfchenjeele über den finnlichen Organismus 
hinaus zu ihrer befonderen Erifteng und Betätigung gefommen: ift, 
oder was diefen zu ſolcher Evolution gebracht hat, läßt ſich aus 
dem finnlichen Organismus allein nicht erklären: diejer bleibt und 
treibt immerfort, was er von Haus ijt, bis er im Tode aufgelöit 
zu jeinem Erdreich zurüdfehrt. Vielmehr kann die Entjtehung und 
Geburt der fpezifiichen Menſchenſeele erſt fahlicher und ein Gegen: 
ftand fernerer Erwägung werden durch die Annahme, daß das 
urjprüngliche wie dag weiterhin Durch Generation vermittelte jeelijche 
Lebensprinzip des finnlichen Organismus, damit e3 gemäß jeiner 
Befähigung etwas höheres werde, nad) der Ausicheidung aus dein 
Meutterleibe von und mit dem Ddem eines höheren weltbeherr- 
chenden Lebensprinzips befruchtet worden ift und wird, alſo durch 
die Annahme einer göttlichen Schöpfertat. 

Die Annahme einer göttlichen Schöpfertat hindert jedenfalls 
nicht, die Seele als den umgefehrten Leib zu betrachten: denn kraft 
jenes Aftes wurde und wird was dem Leib ala bloße Potenz inne 
wohnte aus dem potenziellen Zuſtand emporgehoben, jo daß es 
nunmehr, Die Leiblichkeit als etwas potentielle in ſich tragend, 
von ſich aus den vorhandenen Leib zu umfangen und zu beherrichen 
imftande ift. Den Leib zu durchdringen vermöchte fie zwar fchon 
darum, weil jie von Anfang an deſſen immanentes Lebensprinzip 
war und ijt: nachdem fie aber darüber hinaus durch jenen Alt zu 
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ſich gebracht ift, iſt auch die Möglichkeit gegeben, daß fie fich den 
Leib unterwerfe, kraft ihrer Selbftändigfeit in einen feelifchen Ver— 
fehr mit ihresgleichen und mit ihrem Urheber trete und als Kind 
nad Recht und Beruf in der Gemeinschaft mit dem Vater verharre. 

Was die überfinnliche Seele de8 Menſchen mit dem finnlichen 
Leibe verbindet, ift vorweg dies, daß fie ihrer Herkunft nach jo= 
wohl des Leibes Prinzip iſt als auch in fich ſelbſt potentielle Leib— 
lichkeit trägt. Doch kommen noch zwei bejondere, allgemein be= 
fannte Funktionen hinzu, welche Seele und Leib ineinander ver= 
flechten und auseinander halten. 

Die eine Funktion iſt die Phantafie oder, allgemeiner be— 
zeichnet, die bildende Tätigkeit, welche zwiichen Leib und Seele hin 
und her webt: ihre Gejtalt, nämlich das Bild, Hat etwas Anſchau— 
liches und befundet darin den Zuſammenhang mit der Sinnlichkeit 
des Leibes, zugleich hat das Bild eine Bedeutung und befundet 
Hiermit den Zulammenhang mit der Seele; auch find erfahrung? 
gemäß die Bilder ihrer finnlichen Faſſung nach durch leibliche Vor— 
gänge vermittelt, insbejondere durch die Sinne, zuoberſt durch den 
Geſichtsſinn, während manche Bilder, wennſchon ihr erfter Urſprung 
ebenfall3 auf leibliche Vorgänge zurüdweilt, aus pſychiſchem Fonds, 
3. B. in der Erinnerung, hervorgerufen werden und hervortreten 
und alle aus innerer Quelle die Bedeutung jchöpfen, die ihnen 
auf: und eingeprägt ilt. Das Bild aber und die ganze Welt der 
Bilder gibt dann den Gegenftand für die eben angedeutete andere 
Funktion ab, welche das Bild ergreift und zur Erfenntnis bringt. 

Diefe andere Funktion ift der Prozeß des Erfennend. Das 
Erfennen, das feiner Yorm nad) und fomit im Unterjchted von 
anderweitigen Inhalt und injofern an und für ſich Denken it, 
führt den Gegenjtand in die Tiefe der Seele ein, enthüllt jein 
Weſen und übergibt ihn ihr zum Eigentum. Um feine® Gegen 
ftandes willen und um fich ſelbſt zu vollziehen ift da3 Erkennen 
durchweg an das Bild gebunden; erſt durd) den erfolgreichen Fort— 
gang des Erfenntnisprozejjes, welcher denfend das Bild in jeine 
Bedeutung und dadurch in Seele auflöft, entledigt e& an feinem 
Zeile ſich der Laſt des Bildes. 

Im Unterichied von der Herkunft der Bilder aus leiblichen 
Vorgängen und im Unterfchied von der bildenden Zätigfeit übers 
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haupt zeigt fich da8 Erkennen, deflen Subjekt das erfennende Ich 
ift, al8 mehr verwandt der Seele, während die bildende Tätigkeit 
mehr von Xeibesart an ſich hat, jo daß beide, bildende Tätigkeit 
und Erfennen, miteinander einen Übergang vom Leibe her zur 
Seele hin darjtellen. Nur fteht das Erkennen, obſchon es das Bild 
immer zur vermittelnden Vorausfegung feiner Betätigung hat, mit 
der leiblichen Region auch in einem unmittelbaren Konnere: denn 
e3 dient, umgebogen und zurüdgewendet zur leibliden Region, für 
die Seele ald Mittel, wenn dieſelbe gemäß der Erkenntnis handeln 
und das Erfannte in der Sinnenwelt verwirklichen will. So zeigen 
fich beide Funktionen in einen gewifjen Kreislauf des Lebens zwijchen 
dem Leib ſamt der Siunenwelt und zwiſchen der Ceele verichlungen. 

In Sich ſelbſt ericheint die Seele al3 ein Organismus, der 
zwar analog dem Leibe, aber von ihm ſchon injofern mwejentlich 
verichieden ift, ala die Secle das Weſen des Leibes ausmacht. Ver— 
möge ihrer potenziellen Leiblichkeit, aljo nad) ihrer Naturfeite, tft 
die Seele ein Syſtem von Trieben, weldes, gewedt und einge 
Ichräuft von der Welt ringsum, zu einem Kreis von Gefühl, Affekt, 
Begierde, und Befriedigung ausichlägt; im Anſchluß daran madıt 
das Ganze bereits Anfpruch auf Geltung von etwas Perſönlichem 
gegenüber anderem Perſönlichen und findet fich überdies mit der 
ihr eingeborenen Aufgabe, ſich als das Weſen der Leibesnatur zu 
betätigen, in eine die Leibesnatur überragende Ordnung der Dinge 
verflochten. In dieſem Neich der Triebe, der Gefühle, der An— 
\prüche auf perjönliche Geltung und der Aufgaben, die das allge- 
meine Fundament de3 Gewiſſens ausmachen, ihren beitimmten In— 
halt aber erjt vermittel® des Willens erhalten, it das Ethos zu 
Haufe, und von bier nehmen, zu gejchweigen der äußeren Anläſſe 
und Mittel und unbeichadet dem Zufammenhang mit dem übrigen 
Ceelenleben, die Seftaltungen des Ethog, nämlich Gejellichaft, Staat, 
Recht und Sittlichkeit, ihren pſychologiſchen Urſprung. 

Durch die Verflechtung mit einer übernatürlichen Ordnung der 
Dinge entwidelt die Seele von jenem ethilchen Boden aus bejondere 
Formen zum Empfang einer höheren Fülle, die fich ihr mitteilt. 
Demgemäß ift e8 vor allem Demut, welche der Seele nötig und 
eigen ist, um das höhere Leben aufzunehmen. Indem dieſes feiner: 
ſeits fich zu ihr Herabläßt, jchöpft fie vertrauensvoll Hoffnung, von 
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ihm auch erhöht zu werden zu feiner Zeit. Durch erneute und 
dauernde Ausficht auf Erfüllung des Wunfches wie der VBerheißung 
eritarkt die Hoffnung zur Zuverſicht des Glaubens, defjen Art es 
ift, auf die Zuſage des Bundesgenoſſen ſich verlaſſend, feitzuftehen 
im Kampfe mit den Anfechtungen einer anders lautenden Wirklich— 
keit. In der Ergänzung endlich, welche die Seele zum Bedarf ihrer Be— 
tätigung empfangen hat und an ihrem Teile anderen zu geben imſtande 
iſt, wird ihr Leben zur Liebe. Das alles zuſammen, Demut, Hoff— 
nung, Glaube, Liebe gibt der Seele den Mut zu den großen Taten, 
die der Menſch je und je zur Gewinnung der edelſten Güter voll⸗ 
bradt hat; e8 fommt nur darauf an, einmal, daß fie fich für den 
Einfluß Höheren Lebens eröffnet, und zweitens, daß es wirklich 
höheres und höchſtes Leben ift, für deſſen Einfluß fie jich auf- 
Schließt. Sperrt fie fich gegen dieſes und gewährt fie niedrigerem 
Leben den Zugang, jo mag fie ſich zwar auch groß dünfen, aber 
näher bejehen erwächſt anjtatt der Demut Hochmut, der leicht mit 
Niedertracht ſich paart, anftatt der Hoffnung Angft, anjtatt des 
Glaubens Verzweiflung und anftatt der Liebe Haß, welcher, ohn— 
mächtig gegen den Feind, zuleht gegen den eigenen Freund und 
Herrn ſich wendet. Es ift der Seele Gemüt, was in folcher Weile 
ſich verfehrt und ſich abwärts neigt. Bon der Region der Triebe 
und Gefühle unterjcheidet fih das Gemüt dadurd, daß in ihm 
durchweg Perfönliches für Perſönliches ſich auftut oder abjperrt, 
während dort um Negungen der Natur in der Seele und um 
leibliche Faſſung des Seelenlebeng es fich handelt; auch iſt es das 
Triebleben, welches pſychiſcherſeits die Entfaltung des Ethos im 
Reich der Sinnlichkeit ermöglicht, dag Gemüt dagegen wirft fich in 
die Phantafie, gibt von fih aus den Bildern der Phantafie, von 
denen e3 hinmwieder aufgeregt wird, eine Bedeutung und bleibt 
durch die Phantafie mit der Sinnlichkeit verflochten. 

Als Gemüt ift die Seele noch nicht bei ſich, jondern Hinge- 
nommen von der Macht eines anderen, anjcheinend höheren Lebens; 
zu der Selbjtändigfeit, welche dem Ich eignet, hat die Seele ſich 
erit aufzuraffen. Dies Aufraffen zur Selbftändigfeit geht nicht 
ohne Denfen vor ſich, jedoc nicht durch Denken allein, wie wenn 
das Sch eine Wirfung ded Denkens wäre, und e8 reicht nicht aus, 
daß die Seele fich von anderem und fich in fich unterjcheidet: denn 
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das Denken und Sichunterfcheiden Hat immer fchon, wenn auch nur 
feimartig, das Ich zum Grund feiner Betätigung; dazu ift das Ich, 
zu welchem die Seele ſich konzentriert, nicht bloß theoretiicher Art, 
ſondern e3 ijt die ganze Seele, welche fich zum Ich zuſammenfaßt. 

Daß gerade der Verkehr von Gemüt mit Gemüt und die aus 
ihm ſich ergebende Sättigung des einen am anderen zum GSelbit- 
bewußtwerden und zum Reifen des Ich Hilft, ift Tatſache, ebenio 
unleugbar wie die, daß vom Selbitbewußtwerden und vom Reifen 
des Ich die Halbheit des Gemüted ergänzt wird; aber während ım 
Gemüt Perſon ſich für Perſon aufichliegt, will das Ih zunächit 
für ſich etwas fein und danach erjt etwas für anderes werden: 
ein Streben, dem es nicht widerfpricht, daß erfahrung&gemäß das 
Ich des Menichen zu fich gebracht wird von dem Du, als welches 
es jich von einem anderen bereit jelbjtändigen und daher früheren 
Ich angeiprochen findet und als welches es an jeinem Teile jenes 
andere Sch anjprechen lernt. Es iſt dies ein Vorgang, zu deſſen 
Erfenntnis der Blid auf die Erziehung, welde dem Menſchen 
durch den Menſchen zuteil wird, nicht wenig beitragen kann; als 
noch lehrreihher mag einem, der ein Auge dafür Hat, diejenige 
Pädagogif gelten, welde Gott am Menſchen übt. 

Zur Berjelbftändigung gehört nämlich eine Zucht, die zunächſt 
als Gewöhnung des Zöglings an Selbitbetätigung auftritt. Zu 
fortgejeßter Selbftbetätigung und zur Luſt an ihr bedarf er aber 
zwedmäßige Leitung, gelegentliche Förderung, fichernden Schut 
und ermunternde Anerkennung. Ferner ift unerläßlich der Gehor: 
ſam gegenüber dem als Gele geachteten Gebote und Verbote, jo 
daß, wer dieſem nicht gehorchen will, ſchwerlich geſchickt ift zu 
dereinftigem eigenen Herrichen. Aus dem Gehorjam endlich erfolgt 
und macht hinwieder den Gehorfam zum Zeil möglich) die Selbit- 
überwindung des Zöglings, welche, näher betrachtet, da$ Auffommen 
höheren Lebens in der Seele über die niedere Stufe bedeutet, jedoch 
ohne die hebende, zurechtweijende und kräftigende Hilfe eines von 
außen herangetretenen überlegenen Lebensprinzips unterbleiben würde. 

In alledem ift bereits ein Wiſſen involviert, welches nad) Form 
und Inhalt eine den Erfenntnisprozeß von innen ber anregende 
und von ihm hinmwieder bereicherte Entwidlung durchläuft. Willen 
überhaupt nämlich, das immer ala Wifjen von etwas zu fallen ift, 
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bejteht darin, daß die Seele den Gegenjtand als einen befannten 
in fih gegenwärtig hat. Durch den Gegenſtand wird dann das 
Willen, weil es mit dem Gegenftand als dem gewußten fich ver» 
bindet und an ihm haftet, in fich geteilt al3 Objekt und Subjeft. 
Durch ſolche Entzweiung und Objektivierung aber wird das Willen 
ein Wiffen von fich felber. 

Als befonders wichtig für Verjtändnis der Geneſis des Wiflens 
ift zu erinnern und zu betonen, daß von Anfang an tatſächlich die 
Verjon der Mutter, des Vaters, kurz immer ein erziehendes Sch 
es iſt, das zum Willen einen Gegenftand oder vielmehr fich ſelbſt 
als nächften Gegenftand, mit dem ich dann die übrige Welt ver- 
webt, darbietet und hierdurch) das Wifjen von etwas und einen Wiſſens— 
inhalt hervorbringt: die übliche Erfenntniölehre überfieht dieje Ein— 
wirfung von Perſon auf Perſon; fie bleibt infolge davon einfeitig ſub— 
jeftiviftijch und über die Realität der ganzen jog. Außenwelt im Dunklen. 

Indem nun ein Sch von außen her fich einem anderen zum 
Gegenſtand eines Willens macht, ift dem Willen, das dadurd) ent= 
jteht, der Gegenftand gegeben, mag immerhin diejer und dag Wifjen 
vorerſt noch wenig. bejtimmt fein. Solches Willen, welchen fein 
Gegenstand gegeben ift und ala gegebener zum Bewußtjein fommt, 
heißt Erfahrung. Daß die Erfahrung durch den Zuſammenhang 
mit anderen Stufen des Willens, mit dem Erfenntnißprozeß und 
mit dem gejamten Leben mannigfach kompliziert wird, iſt leicht 
verſtändlich; troß der mannigfaltigen Beziehungen aber, in welche 
fie eingeht, behält die Erfahrung als jolche dauernd jenen Grund» 
charakter und bleibt Grundlage alles ferneren Wiſſens. Das fernere 
Willen, das auf der erfahrungsmäßigen Grundlage erwädjlt, iſt 
zuvörderft ein Forſchen und kommt daher, daß neue Gegenjtände 
zum bisherigen Beſtand des Willens Hinzutreten, welche wegen ihrer 
Fremdartigkeit Berwunderung erregen, darauf vor und zur Ver— 
fnüpfung und Berfchmelzung des neuen Wifjend mit dem bisherigen 
Willen den Zweifel an der Yulänglichkeit des einen und anderen 
rege machen, über den Zweifel hinaus zur Vermutung führen und 
ſchließlich um die andauernde Ungewißheit zu überwinden, Die 
Erprobung verlangen. Diefer ganze, an Erfahrung fi) reihende 
Prozeß des Forſchens, der ich von der Verwunderung bis zur 
Erprobung erftredt, bereitet an jeinem Xeil die dritte Stufe in der 
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Entwidlung des Willens, die Gewißheit, als ein Wifien von der 
Unmöglichkeit des Undersjeind und der Notwendigkeit des Soſeins 
vor. Die Alme aber erreicht des Wiſſens Entwidlung mit ber 
Ullgemeingültigfeit und mit der dadurch ermöglichten allgemeinen 
Geltung: die Allgemeingültigfeit felbjt beruht nicht bloß, wie man 
gewöhnlich annimmt, auf der Gleichförmigkeit des Denkens bei allen 
Menſchen, fondern fließt, über die gemeinfamen Denkformen zurüd, 
ans dem Celbjtzeugnis, mit weldjem der Gegenjtand des Willens, 
d. h. die fi) dem Lernenden zum Wiſſen bringende Perſon, alio 
der Mehr: und Beljerwiljende und zu oberft der Allwiſſende das 
auf ihn bezügliche Willen beitätigt. 

Die reflerive Art ift, wie erwähnt, allem Willen eigen jchon 
zufolge des Gegenftandeg, mit dem es zu tun hat, und vollzieht ſich 
in weiterem Kreislauf einmal durch die bildende Tätigfeit, welche 
den Gegenstand veranschaulicht, und zweitend durch das Erfennen, 
welches auf den tim Bild ihm gegebenen Gegenſtand fid) richtet und 
das Bild in Gedanfen und Willen auflöſt. Die Neflerion iſt es 
aud), weldje dem Willen das Sch vermittelt. Denn der Fortſchritt 
vom Wifjen zum jelbitbewußten Ich liegt darin, daß dag Wijien 
nicht nur als ein Wiſſen fich weiß, fondern daß es auch als 
wiſſendes IH und als eine Betätigung des Ich ſich hat: es weiß 
nämlic) zuvörderft von dem anderen wiflenden Sch, dann vom 
Gewußtwerden jeitend des anderen Ich, demgegenüber von ſich 
als von einem gleichfalls wiſſenden Ich, und zudem von einer 
Wechſelwirkung, in der es, dag ſelbſtbewußt gewordene Ich, mit 
dem anderen Sc fich befindet. So entwidelt ſich erfahrungsgemäß 
dag Selbjtbewußtjein, und jo bezeugt es auch die Analyje des 
bereits entwidelten Selbſtbewußtſeins. 

Zweifellos gehört das Willen zur Betätigung des Ich, jo das 
feines von beiden, Willen und Ich, ganz ohne das andere ijt. 
Doch kann das Wiſſen nicht für den zureichenden Grund des Ich 
gelten, nocd) dag Ich für den zureichenden Grund des Willens. 
Vielmehr Steht über beiden noch der Wille der Seele zum Wiflen, 
der durch das Wilfen zu ſich fommt oder Ich wird, und hinwieder 
Willen und Sch ſchon potenziell in fi) birgt. Nur wäre auch das 
Wiffenwollen nicht zu begreifen, wenn nicht der Wille der Seele 
zum Wollen und zum Wiſſenwollen veranlagt würde feiteng eines 


Rabus, Wirken und Wohnen des göttlichen Geiftes ꝛc. 835 


höheren Willeng, der fih ihr fund und zu willen gibt. SHierdurd) 
wird der eigene Wille erregt, etwas zu wollen, aljo etwas mit fid) 
und fich mit etwas zu vereinigen, und wird vor und in die Wahl 
geftellt, daß er entweder für den höheren Willen ſich entjcheide, ihm 
folge und ſich zur eigenen Erhöhung ihm verbinde oder ihn nicht 
wolle, fondern anderem anhänge und fich gefangen gebe. Sollte 
man denfen, daß das Kind es verfchmäht, dem Willen de3 jorgen- 
den und einfichtigen Vaters fi) zu fügen? jollte man es für 
möglich halten, daß die Kreatur dem Willen ihres Gottes fich ver- 
ſchließt, von dem fie, falls fie e8 noch nicht ficher wüßte, Doc) 
wenigſtens vermuten darf, daß er ihr Beſtes wolle? Der ungött- 
liche und widergöttliche Wille des heutigen Menjchentindes wird 
zwar teilweife begreiflih aus der inmitten eines ſündigen Gejchlecht3 
ererbten Derfehrtheit, und die Erklärung der Sünde des erjten 
Menſchenpaares knüpft fich unjchwer an die Annahme der Ver— 
führung jeitens einer von Gott bereits losgewordenen freatürlichen 
Sntelligenz, die feindlich fi in die Wahl eindrängte; aber der 
Abfall diejer Intelligenz jelbjt, d. H. der Abfall des Engels von 
Gott läßt fi) faum anders deuten und verftehen als gewiljermaßen 
wieder aus dem Menjchen, nämlich aus dem aufglimmenden Neid 
und entflammten Hafje gegen die im Schöpferplane vorgejchaute 
Menichheit, zu deren Dienst der Engel als Vollzugsorgan der gütt- 
lichen Liebe in das Dajein gerufen war. 

Es Tiegt nahe, die Seele des Menjchen, fofern fie fi) zum 
felbitbervußten Ich zulammengefaßt, ihren Willen einem höheren und 
höchſten Willen unterworfen und eben hierdurch einen umiverjellen 
Charakter gewonnen hat, Geift zu nennen; wenigſtens pflegt man 
Yängft, von Geift Selbftbewußtjein und Bernunftwillen auszuſagen. 
Nur genügt die noch nicht, um allfeitig den Begriff von Geiſt zu 
beftimmen: denn jchlechterdings muß der Geift und zwar zunächſt 
der Menjchengeift in feinem Unterfchied von und in feiner Beziehung 
zu den anderen Phajen des Eeelenlebens begriffen und darüber 
hinaus auch in dem Verhältnis erfaßt werden, in welchem die 
Geele überhaupt ſowohl zur Natur ald auch zu Gott jteht. 

In den aufgezeigten Phaſen nämlich, d. i. in Triebleben, Gemüt 
und Geift, fommen Entwidlungsjtufen des Seelenlebens, Verſelb— 
ftändigungsafte und immer reichere Wejenzoffenbarungen der Seele 
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zum Ausdruck. Beſonders innig ericheinen dabei die Beziehungen 
von Gemüt und Geil. Denn foweit das Werden der Seele zum 
Geiſt auf dem Verkehr von Perjon mit Perſon beruht, iſt Das 
Gemüt mit feiner Hingabe und Aufnahme perjönlihen Lebens 
immer die nächite Grundlage, auf welcher der Gerft ſich erhebt: 
das Gemüt des Erzichenden einerjeit3 läßt fi in Liebe herab zum 
Zögling, voll Vertrauen, daß er fid) emporheben lajle und, wenn 
er erjtarkt it, zur Beit der Verſuchung ſich bewähre; der Zögling 
anderjeit3 folgt normalerweije in Vertrauen und Liebe dem Er— 
zieher. Es bringt jo das Gemüt Die Eeelen beider einander näher; 
gebräche es dem einen oder anderen an der erforderlichen Temut, 
an Bertrauen, an Liebe, jo würde er doch, um feines Einfluſſes 
halber, wenigſtens den Anſchein ſich geben, als bejäße er, was er 
in Wirklichkeit nicht hat. Dazu iſt es chen das Gemüt, welches 
dem Geiſte zum Reichtum feines Wiſſens verhilft, weil der Prozeß 
des Willens zunächſt an perjönliche Anregung und Mitteilung ſich 
anichließt; insbejondere ift klar und unbeftreitbar, daß die güttliche 
Dffenbarung, welche, troß ihrer Überlieferung durch Menichen, von 
Anfang an und am Ende Eelbitojfenbarung Gottes ift, ihren Ge— 
halte nad) vom Gemüte erfaßt wird und erjt durch das Gemüt 
dem Geifte zum Wiſſen fommt. Bon höchſter Wichtigkeit jedoch 
ift die Erwägung, daß der Geiſt, der als ſolcher nicht eine biope 
Bartifel der Eeele, jondern die ganze, aber ım Selbitbewustjein 
ih zuſammenfaſſende Eeele ift, fich zugleicd) mit dem Gemüt, das er 
in jein Ich hereinnimmt, auch deſſen Demut, Hoffnung, Glaube, Liebe 
zueignet und dadurch mit der Perſon, von deren Einfluß das Gemüt 
erweckt und erfüllt war, ebenfalls in Verbindung tritt und bleibt; 
zöge er die Entzweiung vor, dann würde ſolches nicht geſchehen 
ohne ein empörtes, verſchloſſenes, verkehrtes Gemüt, alſo wiederum 
nicht ohne das Gemüt. Die Aufnahme des Gemütes und ſeiner 
Fülle in des Geiſtes Wiſſen und Willen findet teils unmittelbar 
ſtatt, ſofern ſie ein innerpſychiſcher Prozeß iſt, teils kann ſie weit— 
läufig auf dem Umweg der bildenden, veranſchaulichenden Tätigkeit 
und des auf das Bild gerichteten Erkennens ſich vollziehen, indem 
das Gemüt dag, wovon es bewegt iſt, in die Bilder der Phantaſie über— 
legt und dann das Erfennen, deſſen Subjelt der Geift tt, Die Bilder 
logiſch in die darin enthaltenen Gedanken auflöft und dem Geiſte zufübrt. 
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Ein andere Verhältnis ift es, in welchem der Geift zum 
Trieb» und Gefühlsleben der Seele jtcht. Lebteres, vom Trieb der 
Berleiblihung an bi3 Hin zu den Aufgaben, aus denen jich ber 
Menſch ein Gewiſſen macht, gibt den Boden ab für das darüber 
hinaus in höhere Sphären mit weiterem Horizont auffteigende 
Gemüt und wird erjt mittelbar durch des Gemütes Geſchäftigkeit 
eine Macht für oder wider den Geift. Es ift mit dem Triebleben 
innerhalb der Seele ähnlich bewendet wie mit der Natur im großen 
al? dem Fundamente, auf welchem die dem Gemüt analoge Himmels- 
leiter göttlicher Offenbarung aufgerichtet fteht, während des Menſchen 
Geiſt in feinem wahrjagenden Traume die Engel Gottes daran 
auf- und niederfteigen und Gott felbft obenan ſieht, aljo daß er, 
zulammenftimmend mit dem auf der Wanderung begriffenen Erz- 
vater Jakob, dad profane Land, auf dem er und die Himmeläfeiter 
ruht, ala Bethel, d. i. als Stätte Gottes, anſpricht. So wird bes 
Menſchen Geift unmittelbar vom Gemüte genährt und durch des 
Gemütes Vermittlung vom Triebleben her beeinflußt, während er 
in umgefehrter Richtung vermöge ſeines bereicherten Selbjtbewußt- 
ſeins und jeiner erftarkten Selbitändigfeit von ſich aus läuternde 
und bändigende Zucht an dem mit der Natur verwachſenen und 
zur Unterwerfung unter den Geiſt beftimmten Triebleben übt; mit 
feiner Erfenntni® durchdringt er dann auch das ganze Ethos, in 
deſſen Gemeinjchaftsformen das Triebleben fich auf der Erde aus- 
breitet und der Menjchenfeele die Natur zum Leibe, zur Wohnung, 
zum Eigentum, zum Werkzeug verichafft. 

Ohne die Bereinigung feine® Verhältnifieg zur Natur wäre 
der Geist nicht Geiſt. Innerlich drängt die Natur als Reich der 
Zriebe fortwährend fih ihm auf; äußerlich angejehen erjcheint dag 
Reich der Triebe und der aus ihnen entjpringenden Gefühle, der 
Anſprüche auf Erijtenz und der mannigfaltigiten Opfer als der 
Zeib oder, wie er in feiner Gegenfäglichkeit zum Geift genannt 
wird, als das Fleiſch und weiterhin als die gefamte Sinnlichkeit, 
in Die der Geift fich verflochten findet. Mit Hilfe der Phantafie, 
welche die Welt in Bilder überjegt, verarbeitet er durch fein die 
Bilder begreifendes Erkennen die Natur in das eigene Wejen und 
löft, was von Geiſt in und an ihr ift, in Geift auf; umgekehrt 
madt er, und zwar abermals unterjtüßt von jener SKünjtlerin 
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Phantaſie, die Natur ſich zum Gleichnis, auf daß er fie bewohne 
und fie ihm al® Organ diene In beiderlei Richtung will er Herr 
der Natur fein. 

E3 wäre indes ein Srrtum, würde man meinen, mit alledem 
nun den Begriff von Geiſt erfchöpfend beftimmt zu haben. Denn 
ed erübrigt, den Menfchengeift noch nach einer anderen Seite Hin 
und zwar in feiner Beziehung zum Grund der Geele zu fallen. 
Würde doch dag Gemüt jamt dem Xriebleben, von dem e3 getragen 
ilt, ganz vom Geiste aufgehoben und verzehrt, und der Geiſt jelbit, 
der das Gemüt jamt dem Xriebleben in ſich hereinnimmt, würde 
die Grundlagen jeiner Betätigung und Eriftenz verjchwinden jehen 
und ſich, wenigjtend vorübergehend, für omnipotent und für ab- 
jolut halten, wenn es nicht eine legte Phaſe und oberite Stufe 
des Seelenlebens gäbe, welche Gemüt und Geiſt jedem feine rela= 
tive Selbjtändigfeit ficherte, dazu dem Gemüte die Quelle der 
Idealität eröffnete und offenhielte, mit der es die Natur verflärt, 
und dem Geiste die Univerjalität feiner Ideen und jeined® Wollens 
veritehen ließe und gemwährleijtete. Auch wäre nicht zu jagen, wie 
es ohne dieſe pſychologiſche Syntheje möglich ift, daß der Geiſt nicht 
nur den höheren Willen, dem er den eigenen Willen Hingibt, zum 
Motiv hierzu Hat, fondern vielmehr ſich aus fich ſelbſt entſchließt, 
dem höheren Willen ſich zu unterwerfen. Es handelt fih um das 
Innerſte der Seele, das, im Triebleben noch verdedt, mit der Ent- 
faltung von Gemüt und Geift gehoben und Hinwieder fie fürdernd 
und zufammenfaffend hervortritt: zu der finnlichen Austattung, die 
dem Gemüt von Seite der Natur mitgegeben wird, jpendet es ihm 
überfinnlichen Gehalt, jo daß kraft defien die Bhantafie ihre Ideale 
entwirft und ausbildet, von den Idealen aber der erfennende Geiſt 
feine allgemeinen Ideen abnimmt und mit diefen die Lichtquelle 
juchend den tiefften Zufammenhängen der Dinge fich zumwendet. 

Was nämlich, vermitteld der bisherigen Erwägungen, der Geijt 
des Menſchen von jenem Grund in der Seele und infofern von 
jeinem eigenen Grund, was er vom Weſen der Seele und injofern 
von jeinem eigenen Weſen aus jich vorzubringen hat, ift, ing Sturze 
zufammiengezogen, diejed. Vorweg weiß fich kraft ihres Geiites die 
Seele als Glied eines übernatürlichen Reiches: fie ſchöpft ſolches Wiſſen 
aus ihrer Erhebung über die Natur und aus der Herrichaft über 
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fie und über fih. Zufolge bejagter Gliedſchaft, um derenmwillen fie 
mit dem Ganzen in eins zujammenftimmt, weiß ſich die Seele 
zweitens als ein Gleichnig und Ebenbild von dem Neiche, zu dem 
fie gehört, daher als ein im Eleinen das Große wiederholendes 
Gleichnis ſowohl von dem übernatürlichen Reiche als auch von 
dejien Bund mit dem Naturreiche, dazu als ein Gleichnig der ans 
deren Seelen und als ein Gleichnis von dem Könige und Herrn, 
deſſen das Reich it: ihre Selbfterfenntnig gereicht ihr zur Er- 
fenntnis der Welt und Gottes nicht minder als fie hinwieder von 
der Erfenntnig Gottes und der Welt gefördert wird. Drittens 
weiß die Seele vermöge ihrer Gliedſchaft und ihrer Ebenbildlichkeit, 
dat ihre Betätigung ein Zeugnis und fie felbjt ein Zeuge jein joll 
von Gott und jeinem Reiche. Endlich entnimmt fie ihrem Zeugen- 
berufe wie ihre Geſchaffenheit von Gott fo ihre Beichaffenheit d. i. 
ihre Wejensverwandtichaft mit dem göttlichen Zeugen oder dem 
Geiſte Gottes. Al Geift vom göttlidhen Geift und als deſſen 
Drgan braucht jie weder Neid zu haben noch fich zu überheben, 
wenn ihr gejagt würde, daß, während der Geijt Gottes die Menfchen- 
jeelen als fein Volk um fid) fammelt, die Engel vielmehr dem Sohne 
und feiner dem Menfchen zugewendeten Offenbarung dienen; ift 
doch Sohn und Heil. Geift ein jeder von beiden Gott und feiner 
ohne den anderen: fie verhalten fich zueinander und zum Vater, 
unbeichadet ihrer PVerjönlichkeit, ähnlich wie in der Seele Gemüt 
und Geift zueinander und zu ihrem gemeinjamen Grunde, dem 
gottentjtammten Lebenshauche, ſich verhalten, von defjen Adel Meiſter 
Eckhart einft gemeint Hat, daß hier Gottes Grund mein Grund, 
und mein Grund Gottes Grund ift. Das Triebleben der Seele 
dagegen, das in des Leibe Natur enge verflochten ift, würde zu 
Gemüt, Geift und Gotteshaud ähnlich Stehen, wie fich der gewifjer- 
maßen äußerliche Abglanz göttlicher Herrlichkeit, die göttliche Natur, 
in welche Himmel und Erde eingejchaffen ift, zum Ddreieinigen Gotte 
jelber verhält. 

Sedenfall® muß, wer den Geilt des Menfchen begreifen will, ihn aud) 
nad) Seite des Weſens der Seele erfaſſen, aljo nach Seite der Gottes— 
kindſchaft. Die Idee der urjprünglichen und aus der Berfommenbheit 
wiederherzuftellenden Gotteskindſchaft ift e8, welche für eine Piychologie 
ber Religion das fruchtbare Brinzip abgibt und zugleich die Stelle be= 
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zeichnet, wo nach oben hin die Biychologie übergeht in pefulative Gottes 
erfenntnis; innerhalb derPiychologie ſelbſt aber betrifft jie das Ver- 
mögen der Seele, die Pforten des Gemütes aufzutun zur Hereinnahme 
des göttlichen Lebensſtroms und mit ihm die göttliche Offenbarung, 
bie von außen finnfällig an den Menſchen herantritt, vermittels des 
Gemütes von innen ber zu ergänzen und dem erfennenden Geifte 
zu vermälen, durch die alles aber die Gemeinjchaft mit Gott zu 
hegen und zu genießen. 

Hiernah Hat die Definition von Menjchengeift zu fagen: er 
ift die zum Bewußtſein ihrer felbjt und dadurd) aud) zum Bewußt- 
fein ihrer Senfeitigfeit gelangte Seele, welche nad) der einen Seite 
hin über die Natur mit Hilfe der Erkenntnis Herr zu werden ſucht 
und wieder aufwärts, zufolge ihrer Gotteskindſchaft und orientiert 
durd) den Glauben an die geichichtliche Offenbarung, zu Gott und 
feinem Reiche Hinftrebt. Zugleich dürfte aus den bisherigen Er- 
örterungen erhellen, daß die Menfchenfeele überhaupt angelegt ift 
für die Lebensgemeinschaft jowohl mit der Natur als auch mit 
ihreögleichen und mit Gott. Allein wir fünnen hieran ung nod 
nicht genügen laffen. Denn e3 bleibt zu zeigen, wie gerade inner: 
halb der Seele Wohnen und Wirken eines anderen, höheren, gött- 
lichen Prinzips ftatthat. 


Daß und in wie mannigfadher Weile der Menſch auf des 
Menſchen Seele wirft, bedürfte, wenn es nicht im Unterjchied vom 
Wirken des göttlichen Geiftes in das Auge gefaßt werden müßte, 
als eine allgemein bekannte Sache faum der Erwähnung: ſchon 
die tägliche Erfahrung des einzelnen, wonach fein Tun eine Ant- 
wort iſt auf die von außen gefommene, anhaltende oder vorüber: 
gehende Anregung, erzählt ihm davon zur Genüge; auch ijt un- 
ſchwer zu erkennen, daß die ganze Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
wie auf dem göttlichen Heilgwerfe und dem ihm entjprechenden 
oder widerjprechenden Verhalten der Menjchen, jo auf dem mitteil- 
ſamen Verkehr der Menichen miteinander fih aufbaut: während 
fi in der Geichichte eine Erziehung der Völker durch die göttlich 
Dffenbarung vollführt, findet im Zufammenhange hiermit eine Er⸗ 
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ziehung des Menjchen durch den Menſchen ftatt, mag immerhin 
der Fortgang folder Kultur von brutalem Widerftand und unver- 
ftändiger Mißhandlung allzuoft gehenmt fein. 

In der Erziehung, die dem Menſchen vom Menfchen zuteil 
wird, hat ohne Zweifel phyſiſche Überlegenheit eine fundamentale 
Bedeutung. Der Zwang, der von ihr zur Seele geht, gründet in 
der finnlichen Natur des Menjchen, welche nun einmal nit nur 
ein jicherndes Gehege für das Innenleben abgibt, fondern aud) die 
von außen fommenden Anregungen und deren Erwiderung ver- 
mittelt. Den phyſiſchen Zwang bat 3. B. ſelbſt auf dem Rechts— 
gebiet dag Strafrecht je und je verwendet, indem e3 in den Ver- 
mögensstrafen dem Verbrecher Hab und Gut Fürzt, mit den Frei— 
heits- und Ehrenjtrafen im Kreis der bürgerlichen Gelellichaft ihn 
abjondert, ferner zu bejtimmten Arbeiten ihn nötigt und ſogar das 
Leben von ihm fordert. Außerdem fünnte, wer an gehäuften oder 
jeltfamen Erempeln den phyſiſchen Zwang und feine Wirkung ver- 
anſchaulicht wünjcht, an gewijle Erjcheinungen des Hypnotismug 
erinnert werden, fojern er ein auf teilweiſer Lähmung des leib- 
lihen Organismus und in dieſer Hinficht auf Desorganiſation be= 
ruhender Traumzuftand iſt und, künſtlich hervorgerufen, den 
Träumenden ald der Macht eines fremden Willens unterworfen 
und gehorjam zeigt, allerdings auch manche piychiiche Funktion 
freimacht und steigert. Allein dergleichen außerordentliche Vor— 
fommnifje braucht man nicht anzurufen: denn immer und überall, 
wo der Menich mit dein Menfchen zu tun bat und deſſen Seele 
zu treffen gedenkt, macht als nächjtliegendes Mittel physischer 
Zwang mit feinem fürdernden oder zurüddrängenden Einfluß ſich 
geltend und bemerkbar. 

Über die Enge de Zwangs hinaus ijt ein anderes mächtiges 
Mittel das perjünliche Vorbild, welches Nahahmung im Guten 
und im Böen erwedt: wie im Erfenntnisprozeß der Lernende an 
den Beifpielen, die ihm gegeben werden, eine willfommene Hilfe 
findet, um zu einem Begriffe von der Sache zu gelangen vder ein 
Urteil zu gewinnen und eine Negel ſich abzunehmen, jo ergreift 
‚und bewegt auf praftijchem Gebiete das Vorbild die Seele, zumal 
wenn fi) in einer von Autorität und Pietät umwobenen Perſon 
das daritellt was irgend erjtrebenswert ſcheint. 

Rene tirchl. Beitichrift. XV. 11. 58 
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Nicht minder dient zur Wirkung auf die Secle die fchöne 
Kunft in ihren mannigfachen Formen: wer hätte nicht den Zauber 
zu bezengen, der von Werfen der Plaftif und Malerei, von der 
Mufit und von dem Worte, das fich zur Nede gliedert, ausſtrömt? 
Der Fdeengehalt, der im Kunftwerf die finnliche Form durchdringt, 
überſetzt fi) durch legtere auf und in die Seele des Hörer und 
Beichauers. 

Dder wer wüßte nicht, wie ſehr durch Belehrung, die auf 
Grund der Anſchauung und der Rede fich vollzieht, die Seele be- 
reichert und gefördert wird: es ıjt der Erfenntnisprozeh, der hierbet 
ausgelöjt wird, indem der Lehrende das vordenft, auseinanderiegt 
und wieder zufammenfügt, was der Lernende mitdenfen und nad) 
denken foll. 

Eelbit von einem folchen Wirken der Seele auf die Seele, dus 
nicht der jedesmaligen finnlichen Anregung als Zwilchengliedes be- 
darf, ließe fich Sprechen ohne daß man efitatiiche oder leibfreie Zu— 
ftände herbeizuziehen nötig hätte: wenn 3. B. zwei Perſonen durd 
vorausgegangenen Verkehr einander jchägen gelernt haben, jo iſt 
die dauernde Grundlage gegeben, auf der fortan leicht dem Ber: 
trauen, das der eine hegt, das Vertrauen des anderen entgegen- 
zufommen und die Liebe mit Gegenliebe erwidert zu werden pflegt. 

In allen Fällen pſychiſcher Wirkung Hilft zur Vermittlung die 
Phantafie mit den Bildern, die ihr erweckt werden und die zu 
Schaffen fie ich angeregt findet, und nicht minder dag Gemüt mit 
feiner Hingabe an Perſon und Sache: beim Unterricht 3. B. ſucht 
der Lehrer ſchon durd) den Ton der Stimme die Aufmerkſamkeit 
der Schüler auf ſich und auf das, was er mitzuteilen hat, zu 
lenken; der Phantaſie ſelbſt aber bietet er oder erregt er anjchau= 
liche Bilder, die vom Denken gefaßt, verarbeitet und angeeignet 
werden, während vom Gemüt des Lernenden dag Vertrauen gehegt 
wird, daß der Lehrende ed gut mit ihm meint und der Sache mächtig tir 

Derart wirkt der Menjch auf den Menjchen. Allein nicht läßt 
ji denken, daß des Menſchen Seele in der Seele des anderen wohne 
und in ihr wohnend wirfe: jolche Annahme wäre unzuläſſig ſchon im 
Hinblid auf die Schrante, welche im Sinnenleib der Seele beiteht 
Auch die vom Sinmenleibe abgeſchiedene und infofern leibfreie Seele 
iſt nicht vorzustellen ohne eine potenzielle oder ohne eine verflärte Leib— 
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lichfeit, welche al3 Form zum individuellen Wejen gehört und an 
ihrem Teile gleichfallg das Wohnen in einer anderen Seele und das 
Bewohntwerden von einer anderen Seele ausichliegt. Vom Geift 
eines Ahnen jagt man wohl öfterd, daß er auf dem Nachkommen 
ruhe; aber wenn man mit joldher Redeweiſe nicht bloß die Über- 
einftimmung zwiſchen dem Ahnen und jeinem Nachfummen mit 
bildlichem Ausdruck bezeichnen, jondern eine wirfjame Präſenz des 
Ahnengeiſtes ausjagen wollte, würde man immer von Faktoren zu 
ſprechen haben, die bei allem Wirken aufeinander doc) einander 
äußerlich bleiben, und man würde nicht von einem Innewohnen 
reden dürfen. Durch Mittelglieder wirken allerdings die Menjchen- 
jeelen auf und ineinander; daß jedoch Seelen ineinander haujen, 
it nun einmal unmöglich zufolge der Selbjtheit, die ihnen eignet 
und jedes andere Selbſt ausichließt. 

Abgeſehen von den hypnotiſchen Erperimenten und Bhänomenen, 
welche analuge Merkmale darbieten fünnten, jei nur erwähnt, daß 
die von Theologen und Pſychiatern vielbejprochene dämoniſche Be— 
jeffenheit ebenfall3 gemäß dem Gejichtspunft der Selbitändigfeit 
der Seele zu beurteilen ift. Dean Hat befanntlic längft, um die 
darauf bezüglichen Wahrnehmungen und Berichte fich zurechtzulegen, 
tentationes, insidiae, circumsessio, obsessio, possessio als 
Stufen des Prozeſſes unterichieden. Doc aud) bei der possessio 
kann e3 ſeitens des böſen Geiſtes zunächſt nur um eine gewalttätige 
Beligergreifung der Leiblichfeit und um ein Wohnen und Walten 
in ihr und von ihr aus, nicht um ein Wohnen in der Eeele fi 
handeln; wie bei jeder jchweren Krankheit leidet zwar die ganze 
Perſönlichkeit mit, aber das piychiiche Leiden insbejondere kommt 
Daher, daß von der Leiblicjfeit aus die Phantaſie ſamt dem Ge— 
müte vergiftet, Durch die Bilder der übermächtigen Phantaſie das 
Denken gebunden, dag Selbſtbewußſein entzweit, dev Wille verkehrt 
wird. a, ipegen der jpezifiich menjchlichen Eigenart des Be— 
jefienen und wegen jeiner Individualität kann aud) die Annahme 
fi nicht Halten, ald ob die dämoniſche Macht Jic) der leiblichen 
Organe des Menjchen zu jinnlichen Stundgebungen bediente; viel- 

mehr iſt das Verhältnis jo zu denken, daß jene Macht als etwas 

Fremdes, dem Pfahl im Fleiſche vergleichbar, den Körper mehr und 

mehr desorganifiert und dadurch die Seele beläftigt, hemmt, ver- 
58* 
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wirrt und zu franfhaften Äußerungen veranlaßt, welche demnach 
Hußerungen des Kranken felbjt unter dem Drange der fremden 
Macht find, nicht aber als die eigenen Äußerungen des Dämons 
vermittel® der ihm fremden Organe gefaßt werden fünnen. Ein 
Zugang zur Leiblichkeit des Menschen muß natürlid) im Falle der 
Bejeljenheit vorhanden fein und dem Dämon offen ftehen: die Zu- 
gänglichkeit Liege fi) begreifen, wenn ſich findet, daß die Leiblich— 
feit bereit3 big zu einem gewifjen Grade der Dedorgantjation ver- 
fallen ilt, und wenn man erwägt, daß ohnedem das vegetative 
Syſtem des Leibes mit jeiner Ergänzungsbedürftigfeit und Empfäng— 
lichfeit manchen Vorſchub leiſtet, ferner daß leicht das Xriebleben 
der Seele, ihre Phantaſie, des Gemütes Neigung und ein ver: 
fchrter Wille dem lauernden Feinde entgegenfonunt, anderjeits 
letzterem eine potenzielle, zwar ſpezifiſch andere, weil nicht menſch— 
liche, aber durch ihren allgemeinen Naturgrund mit der Natur des 
Menschen verwandte Reiblichkeit zuzuſchreiben iſt. 

Daß dagegen ſeitens guter Geilter oder Engel nicht einmal 
ein derartiges Einwohnen ftattfinden künnte, iſt jelbjtverftändlich: 
denn zu der Eigenart um derentwillen fie als gut bezeichnet werden, 
gehört die Achtung vor der Freiheit des Menſchenweſens. Viel— 
mehr ift anzunehmen, daß fie im Bollzug des göttlichen Willens 
die Betätigung der Freiheit zum Guten fürdern, demgemäß äußere 
Hemmniſſe forträumen, dem Gelingen die Bahn bereiten, den 
Matten jtärken, dem Berirrten zurechthelfen und was mit Leid ge 
ſchieden iſt zur Frend zuſammenführen. Eine potenzielle Xeiblich- 
keit iſt allerdings auch bei ihnen anzuerkennen: ohne ſolche wäre 
nicht von Erſcheinungen der Engel noch von ihren Wirkungen im 
Bereiche der Natur zu reden. Allein das ganze Walten dieſer 
Geiſter, die da als Boten Gottes ausgehen und das Gefolge auf 
ſeinem Offenbarungszuge bilden, bleibt gebunden an Gottes Ordnung 
und an ſeinen Plan für das Heil der Menſchen, die an ihrem Teil 
im Verkehr miteinander Engeldienſt fortzuſetzen haben. 

Wohin man den Blick wenden mag, nirgends findet ſich 
Wohnen eines kreatürlichen Geiſtes in der Menſchenſeele; der Ver— 
ſuch dazu würde eine Übeltat und bei der Selbſtheit der Seele nicht 
durchzuführen ſein. Somit iſt ein Wohnen des göttlichen Geiſtes 
in der Menſchenſeele und ſein Wirken in ihr einzigartig, wie dies 
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auch von anderer Eeite her aus der Einzigfeit des göttlichen Geistes 
fih folgern ließe. Um fo fchwerer, weil geläufiger Analogien be- 
raubt, iſt die bezügliche Erfenntnis, welche nicht an einem Wiſſen 
von äußerlich bletbendem Wirken des göttlichen Geistes auf die 
Seele ih genügen läßt, jondern willen will, wie es möglich und 
zwar pſychologiſch möglich iſt, daß der göttliche Geiſt innerhalb 
der Menichenjeele Wohnung nimmt und in ihr wirft. Ohne Zweifel 
müflen zur erjtrebten Erflärung die aufgezeigten piychiichen Funk— 
tionen beigezogen werden; die größte Schwierigkeit aber ergibt fich 
teil aus der Einzigfeit und Gelbitheit des göttlichen Geiftes, der, 
unbeichadet der ihm eigenen Unteilbarfeit, auf viele fich verteilen 
müßte, teil3 aus der Selbitheit des Menſchengeiſtes, der wohl ein 
Beivohnen und Mitwirfen zu denken vermag und zuläyt, nicht 
aber einen anderen Geiſt, als er ſelbſt iſt, in ich Haben und ein 
anderer Geiſt, als er jelbft ift, fein kann. 

Trotzdem ericheint die Echwierigfeit nicht unüberwindlid. Zur 
Überwindung hilft vorweg der Unterichied der Seele von Geift 
al3 von einer bejonderen Konzentration der Seele felbit; es ift 
hiermit Naum gegeben und Bahn gemacht, daß der göttliche Geift 
innerhalb der Scele wohne und an den Beift des Menſchen heran 
gelange. Zweitens kommt der Auſgabe zu ftatten der Zuſammen— 
hang und die Einheit des göttlichen Geiſtes mit dem Logos, deſſen 
Geiſt er iſt und aus dem er hervorgeht; der göttliche Geiſt macht 
inſofern erſt durch den Logos und mit ihm in der Seele Wohnung. 
Indem ſo die Frage nach dem innerlichen Wirken des göttlichen 
Geiſtes ſich kompliziert mit der Frage nach dem Wohnen des mit— 
teiljamen göttlichen Logos in der Menſchenſeele, verliert ſie an 
ihrer Härte: folgt ja aus den bisherigen pfychologischen Darlegungen, 
Daß es auf jeite der Secle da8 Gemüt ift, das mit feiner Demut, 
feiner Hoffnung, jeinem Glauben, feiner Liebe dem in die Melt 
hereingeſprochenen göttlichen Worte fich eröffnet und hierdurch den 
Geiſt des Wortes an den Menjchengeift zu übermitteln vermag. 
Drittens darf der Strom des göttlichen Lebens, das, vom Bater 
ausgehend, fich als das des Sohnes und durch den Sohn al3 das 
des Geiftes in ſich untericheidet und zu untericheiden gibt, nicht als 
eine der Menſchenſeele fremde Macht gefaßt werden, fondern muß 
genommien werden als Die der Eeele von Haus aus und zur Ent- 
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faltung ihres innerjten Wejens zugejagte und zujagende Nahrung 
und Leuchte Denn viertens iſt dag ſchöpferiſche Lebensprinzip für 
die ſpezifiſch menſchliche Seele und eignet als ſolches ihr von An— 
fang an der göttliche Odem: wie er die Gotteskindſchaft des Menſchen 
begründet, ſo bringt ſein fortgeſetztes Wehen und das Atmen in 
ſolchem Element die Knoſpe zur Entfaltung und fördert eine Ent— 
wicklung, in deren Verlauf das Gemüt ſich als Organ zur Ver— 
nehmung und Aufnahme des Logos herausbildet, und der Geift 
des Menſchen ſich aufrichtend als Klient ſeinen Beiſtand am gött— 
lichen Geiſte ſucht und findet, und zu unterſt das Triebleben ſamt 
dem Gewiſſen ein feſtes Ziel erhält, in dieſer Wiedergeburt zur 
Lebensgemeinſchaft mit und in Gott aber die urſprüngliche Gottes— 
kindſchaft ſich endgültig zu ihrem Vater bekennt und vom Vater 
anerkannt wird. Nunmehr von ſolchen Gedanken geleitet, die mit 
dem hervorgehobenen Syſtem pſychologiſcher Diſtinktionen in Wechſel⸗ 
wirkung, dazu mit der Erfahrung des Chriſten ebenſo wie mit der 
Heil. Schrift und mit der Kirchenlehre im Einklang ſtehen, dürfte 
der Verſuch, das vorliegende Problem zu löſen, noch am erſten auf 
ein Gelingen hoffen. 


Wenn jemand zu uns ſpricht, macht ſeine Rede nicht bloß 
deshalb Eindruck auf uns, weil wir ſinnlich das Wort vernommen 
haben und mit dem Worte die üblichen, angelernten Vorſtellungen 
verbinden, ſondern insbeſondere darum, weil wir vom Sprechenden 
ſelbſt eine gewiſſe Meinung hegen, ihn achten oder fürchten, ihn 
für aufopferungsfähig und für glaubwürdig halten, ihn um ſeines 
Charakters willen oder vielleicht wegen Gefälligkeiten und Wohltaten, 
die wir von ihm empfangen haben, ſogar lieben. Hierdurch vor 
allem findet die Rde Eingang in die Herzen. Es hängt inſofern 
die Wirfung ab von unjerem Gemüte, jei dieſes voreingenommen 
oder infolge von mannigfacher Erfahrung dem Sprechenden geneigt. 
Underjeit3 haftet unftreitig das Vertrauen, das wir ihm zumenden, 
an jeiner Perſon: ift diefe nicht mehr da, fo bleibt und wohl {hr 
Bild, allein jelbit das Bild verblaßt uns im Laufe der Zeit umd 
Ihwindet mit ung im Tode dahin, während die anderen, denen 
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wir von dem Dann unferes Vertrauens erzählt Haben, nicht dag 
gleiche Intereſſe hegen, wenigſtens nicht dasjenige, welches aus der 
perjönlichen Bekanntſchaft fommt. So individuell nach beiden 
Seiten war und ijt unjer Vertrauen und unfere Liebe. 

Deshalb würde eine DOffenbarungsreligion, welche, wie die 
hriftliche, da3 Zeugnig derer zum Hiftorischen Fundamente hat, die 
den menfchgewordenen Heiland einjt von Angeficht fchauten und 
fein Wort vernahmen, infolge des Widerftreites mit dem natürlichen 
Menichen ohne die fortwährende Präſenz des auferftandenen und 
erhöhten Mittler und ohne die bleibende Gemeinschaft der Gläubigen 
mit ihrem Gotte ſchwerlich von langer Dauer geweſen und troß 
aller Überlieferung von den Vätern her und troß aller Gewohnheit 
nah verhältnismäßig wenigen Generationen vergangen fein; Die 
Heil. Schrift würde für ein Denkmal früherer Gejchehniffe und 
Anfichten gehalten, aber alsbald mit anderen menjchlichen Schrift- 
denfmälern gleichgejegt und in ihrer Gottesfraft nicht mehr ver— 
ftanden werden. So ließe ſich von Kenntnis menschlicher Art und 
Weile auf die Notwendigkeit einer öfteren Wiederholung oder einer 
Fortdauer der göttlichen Offenbarung und umgekehrt aus der Be» 
ftändigfeit des Chriftentums auf die Präjenz und Immanenz des 
göttlihen Logo in den Gläubigen argumentieren. Und wollte 
jemand zur Wiederlegung oder Abſchwächung jolcher Beweisverjuche 
auf Religionen Hinweijen, welche, von anſcheinend menschlicher Her= 
funft und ohne nachweisbare Hilfe güttliher Offenbarung, Jahre 
taufende überstanden hätten, dann wäre noch gründlicher als ſolcher 
Einwurf die Berufung auf den unabweisbaren Gedanken an den 
göttlichen Urjprung der Menjchenfeele ſelbſt und an den dadurch 
eingeleiteten Verkehr der erjten Menſchen mit Gott: es würde 
hieraus das umnvertilgbare Verlangen und Bedürfnis nad) Gott zu 
erflären und das unermüdliche Beſtreben der Völker zu deuten 
fein, welche auch nad) ihrer jelbitfüchtigen Abfehr vom wahren 
Gotte Doch noch mit den Bildern von Göttern Gemüt und Phantafie 
und die heiligen Stätten ihres Landes füllten. 

Indes handelt es fich für ung jeßt nicht um einen Ausblic 
auf die Gejchichte der Religionen, fondern um die Erwägung Des 
ſeitens der Chriftenheit bezeugten Wohnens Chrifti wie in der 
Gemeinde jo in der Seele des Gläubigen. Zu dem Zwed halten 
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wir aus den eben eröffneten Geſichtskreis die eine leicht verftänd- 
lihe Tatlache feft, wonach alles Vertrauen ſich an die Perſon deſſen 
anſchließt, zu dem wir Vertrauen fafjen und hegen, alio daß auch 
des Chriften Glaube im Grunde an der Perſon Ehriftt haftet. In 
Übereinftimmung hiermit fteht das gemeinfame Anliegen und Streben 
der chriftlichen Neligionsgenofjenichaiten, die ihrigen zu Chriſtus 
fommen zu laffen, zu ihm fie zu führen, mit ihm ſie zu verbinden, 
ihm fie anzugliedern. Im WReligionsunterricht ſchenkt dag Kind 
den Glauben, der von ihm erwartet wird, zunächſt zwar der er- 
zählenden Mutter, dem erflärenden DBater, dem kundigen Lehrer, 
aber darüber hinaus glaubt es an die Wahrheit der Worte, die 
eö vernommen, und fommt zum Glauben an Chriftus felbit, von 
dem das Wort jpricht und von den es ftummt. Und wer in der 
Heil. Schrift nad) dem darin enthaltenen Leben jucht, findet es 
beichylofien in dem einen Namen Jeſus Chriftus, der ihm den 
Schlüffel zum Himmelreihe und zum Verſtändnis der Erdgeichichte 
bietet. Auch die Predigt will nur das Weltgeheimnis, das der 
Heiland ift, verfünden, und im heil. Mahle wollen wir uns nad) 
Geele und Leib mit ihm vereinen. Eo iſt e8 durchweg Chriſtus, 
dem als einer Lebensſpeiſe unjer Gemüt ſich auftut und den es ım 
Glauben hat. 

Nur fann es um der Erfenntnig willen bei einem Haben, 
defien das Gemüt fich freut, und bet einem Haften, durch welches 
dag Gemüt einem anderen verbunden tft, nicht bewendet bleiben. 
Vielmehr iſt es von bejonderer Wichtigfeit, darauf zu merfen, day 
von der betreffenden Perſon jelbit daS Vertrauen gewedt wird, das 
wir für fie hegen, und dag demgemäß Chriſtus es iſt, der unjeren 
Glauben an ihn wirft und ausfüllt. Was wir durch andere von 
Chriſtus hören und was wir von ihm leſen, ıft zunächſt bloß ein 
finnfich vermittelter, wennjchon ganz unentbehrliher Anlaß, an 
unjerem Teile nad) Chriſtus zu ſuchen; dazu wäre es, wenn er nicht 
ung entgegenfäme und jeine Gegenwart ung zu jpüren gäbe, unmöglid 
ihn zu finden: wir hätten immer einen uns fernen und fremden, 
einen von anderen ung an= und eingebildeten und im Anſchluß 
daran von und zurechtgemacdhten Chriſtus. Eben an lebteres hält 
einfeitig fich der Nationalismus; er jagt fid) und anderen vor, daß 
unjer Chriſtus unfere eigene Fiktion jei. Nur dürfte aud) die Ver— 
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geblichkeit ſolcher Rede ſich unjchwer zeigen lafjen. Denn entweder 
jegen wir bei bejagter Fiktion aus irgendwelchen hiſtoriſch und em— 
piriichh gegebenen Bruchjtüden unferen Chriſtus zujammen fraft der 
Phantaſie und Fraft eines analogifierenden und induftiven Denfeng: 
wir befommen dadurd) zwar ein Bild und eine VBorftellung von einem 
Chriſtus, aber noch nicht den Glauben, der als joicher etwas an- 
deres iſt wie Phantaſiebild und Gedanke und hiermit nicht erklärt 
und nicht erjegt wird. Oder die Fiktion ergibt fich daraus, daß 
wir angeficht3 unjerer empirischen Unzulänglichfeit und Sündhaftig— 
feit ein deal aus dem fchöpferiichen Weſen unferer Seele hervor 
bringen, ein Ideal der Bollfommenheit, welches von der einen Seite 
her unſeren vermeintlicdy beijeren Teil oder wa3 wir fein follen 
in fid) enthält und nac) der anderen Seite hin unſerer bisherigen 
Armut überlegen ift, jo daß es als eine von der Siinde uns er- 
löfende höhere Macht ericheint und als folche ſich in unſere Vor— 
ſtellungswelt einſchiebt. Doch ift mit dergleichen Gebilde abermals 
nichts für das religiöje Gebiet und für deſſen Verftändnig aus— 
gerichtet: weder wird begreiflich, wie das darniederliegende ſchöpfe— 
riſche Weſen der Menſchenſeele ein jo hohes Ideal Schaffen fann, 
noch wird mit einem Ideal dag Bedürfnis nad) dem wirklichen 
Chriſtus geitillt. Der vorhandene Glaube an Chriftus kann nun 
einmal, unbejchadet der hiſtoriſchen Meittelglieder, durch die er an— 
geregt wird, jeinem immanenten Grunde nach nur aus Chriſtus 
erklärt werden, d. h. als der von Ehriftus jelbjt gewirkte Glaube, 
wie auch der Glaube an den lebendigen Gott im lebten Grunde 
nicht zu erklären und zu verjtehen ıft, wenn nicht als gekommen 
von Gott, im Verkehr und zum Verkehr mit ihm, jo daß ſowohl 
der aftuelle Glaube eine Gottestat iſt als auch das Glaubens— 
bedürfni3 der Völker, ja der Glaube, den wir einem Menſchenkinde 
entgegenbringen, für einen Reſt jener alten Gottestat gelten muß. 

E3 bleibt demnach, wir mögen da3 Problem wenden wie wir 
wollen, nicht anderes übrig als anzunehmen, daß unjer Glaube 
an Chriſtus zu innerft ein Glaube von und aus Chriſtus ſelbſt iſt. 
Wollte jemand ſolche von Chriftus ausgehende Wirkung auf das 
Gemüt fi) durch ein Analogon veranfchaulichen, dann liche fic) 
zwar hinweiſen auf vergleichbare Vorgänge in der elementaren 
Natur nicht minder al8 auf folche des organifchen Lebens: die 
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Sonne — fo fünnte man jagen — jendet ausbreitend ihre Tichten 
und warmen Strahlen zur Erde nieder, daß in bunter Mannigfalt 
allenthalben die Blütenfnofpen fich erichliegen und jelbft Memnons 
tote Säule ihr entgegenflingt; aud) die Luft erfüllt allwärts die 
Tiefen und umfpielt mit ihrem Odem die Höhen, von Feuersglut 
wird das ftarre Eiſen ganz durchdrungen; die Rebe wird vom 
Weinſtock mütterlic” genährt, das Haupt regiert die Glieder, die 
Nhantafie mit ihren Bildern macht das Herz fchnelfer und lang 
ſamer jchlagen, und was Wille Heißt, ergreift den Leib und ver- 
wendet ihn zu allerlei Dienft. So möchte vielleicht einer analogı- 
fieren. Sedoch die vorgebradhten Beiſpiele eines faufalen und fub- 
ſtanzialen Verhältnifies, die leicht fi) häufen ließen, könnten wohl 
dazu dienen, daß man nach Analogie des einen oder anderen die 
Immanenz ſich vorftellig mache, aber fie eignen fich nicht dazu, die 
perjönliche Art de3 Glaubenslebens und die Vermittlung desſelben 
zu verdeutlichen. Und wollte man diejerhalb vielmehr an dad 
MWechielleben erinnern, in welchem der Menſch mit dem Menſchen 
Iteht, an das Vertrauen, das wieder Vertrauen wedt, an die Liebe, 
von welcher Gegenliebe entzündet wird, jo würden diefe vom Wedel: 
leben finnlich präjenter Perjonen miteinander hergenommenen Gleich 
nifje ebenfall® nicht zureichen, jondern an jenen anderen fi) er- 
gänzen müſſen; denn fie veranjchaulichen dag nicht, worauf die 
anderen zielen und. worauf es im Unterjchied von der leibhaften 
Selbftändigkeit der Menfchen gegeneinander ankommt, nämlich die 
Immanenz Chrifti im gläubigen Gemüte. Indes ift es wichtiger 
als alles Stückwerk von Analogien mit ihrer didaktiſchen Abſicht 
und iſt es im Intereſſe der Erkenntnis notwendiger, Die Frage zu 
beantworten, woher wir denn noch außer durch die freilich unent 
behrliche Hilfe des Schriftwortes und der Kirchenlehre wiſſen, daß 
tatjächlich Chriftug es ift, der in und wohnt und wirft. Gerade 
hierauf ift die Aufmerfjamfeit zu richten: e8 Handelt ſich um den 
Kernpunft der chriftlichen Erfahrung und Einficht. 

Bei Erwägung diefer Aufgabe zeigt es ſich bald, wie für das 
fragliche Wiffen alles daran liegt, daß Chriftus ſelbſt ſich und zu 
wiſſen gibt und von fid) aus fich bezeugt. Zugleich fei daran er- 
innert, daß Wiffen Sache des Geiftes und nicht des Gemütes iſt. 
und daß es aud) dem Geifte zukommt, fich felbft umd jein Willen 
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einem anderen zu willen zu geben, daß demnach, indem Chriſtus 
fi) ung zu willen gibt, fein Geift fi) an ung wendet, und daß 
anderfeitö unfer eilt e3 ift, dem noch über dag Gemüt hinaus 
Chrifti Geift fich offenbart. 

Ein Weg vornehmlich bietet ſich dar zur Erfenntnig der Selbit- 
offenbarung Ehrifti in der Seele. Es gibt nämlich ein Willen, das 
allen Nationen gemeinfam tft: dag Wiljen um menſchliche Sünd- 
Baftigfeit, mag immerhin die Borftellung von ihr fid) verichieden 
ausgebildet und das Willen um die Siindhaftigfeit hier mehr, dort 
weniger ſich geklärt haben; bei der Entwidlung dieſes Wiſſens war 
ohne Zweifel ein Volk im Vorteil, dag auf eine Offenbarung gött= 
Iihen Willens ich berufen und ihn als Maß für die eigene Un— 
vollfommenheit und Verkommenheit anzuwenden vermochte. Dem— 
gemäß nun erjcheint die Sünde als frevelhafter Bruch des gött— 
lichen Gebotes; als Schuld zieht fie die angedrohte und verdiente 
Strafe nad) fih, und die Strafe befteht nach der einen Seite hin 
in einer Scheidung von Gott, nad) der anderen Seite hin in der 
Unterwerfung unter das harte Geſetz des übermächtig und felbft- 
herrlich gewordenen Naturmechanismus — nicht zu reden von dem 
da3 Natürliche in das Ethijche überfeßenden erziehlichen Zwange 
des bei einem Volke erwachjenen oder gegebenen und dort geltenden 
Rechts als eines ethiichen Mechanismus, und aud) nicht zu reden 
von dem Banne der im Ethiichen mitwirkenden logijchen Stonjequenz, 
welche dem einzelnen unentwegt die Folgen aus der Tat vorhält. 
Tas Wiffen von der Zoderung und Löſung der Lebensgemeinschaft 
mit Gott ſenkt als ein Wifjen vom Böjen in das Triebwerk des 
Ethos, aljo aucd in das Gewiſſen fich ein und begründet das böfe 
Gewiffen, das fic) Sagt, daß ein Mitwifjer von der Eünde da ift, 
nämlih Gott, und daß infolge der Abkehr des Menſchen Gottes 
AÄngefiht für ihn verfinftert und fein Zorn gegen ihn erregt ift; 
aud) dag Gemüt wird verftürt, das feines Haltes entbehren muß 
und in Furcht und Angſt um Ehre und Leib einen Vorſchmack 
ber Höllenqual empfindet. Bis hinab und hinein in die unterften 
Ziefen der Seele geht die Entzweiung, welche des höchſten und 
einigen Zieles verluftig nichts übrig behält als Erde, ein verfehltes 
Leben darirı einzugraben. Unabreißbar aber hängt dag Willen von 
der Gottent fremdung ala von einem Buftand, der nicht fein fol, 
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am Wiſſen von dem Vereinleben mit Gott, welches vordem beitand 
und welches fortbeftehen fol; ja daß Gott noch immer nahe nit, 
befundet das Schlagen des Gewiſſens als der vernehmliche Wider: 
hall des Rochens an der Herzenstüre, mit welchem Gott die einjtige 
Gemeinschaft in Erinnerung bringt und Einlaß für den Herrn ın 
fein Eigentum fordert. Und daß es Chriftus und Chrijti Geiſt 
ift, der hierin dem Menſchen fich bemerkbar macht, ergibt ſich nic 
nur aus der dem Chriften von jonft überall her ſich Darbietenden 
Erkenntnis, daß im Verkehr des Schöpfers mit dem Gejchöpre 
Chriſtus das Amt des Miittlers verfieht, fondern läßt jich eigens 
entnehmen aus der in die Gewiſſensnot eingreifenden und ſie be- 
endenden Erlöſungstat, welche Chriſtus und fein anderer den ver: 
lorenen Menſchen zuliebe ausgeführt hat und der erichrodenen 
Seele immerfort zugute fommen läßt. 

Der Weg zu jolcher Erfenntnis führt durch) den Kampf der 
Rufe, in welcher, enttäujcht von der Sünde, der Menſch Demüttg 
ſich aufmacht und fih zum rufenden Gott zurüdwendet, voll Reue 
iiber die begangene Sünde, ſich der Strafe ſchuldig befennend und 
von Gottes Gnade überwältigt. Verzeihung erbittet er: nicht er 
ſelbſt Hat ſich Sünde und Schuld zu vergeben, fondern Gott tut 
e8, gegen deſſen Gebot er fich vergangen und deſſen Warnung und 
Berheißung er unbeachtet gelajjen oder für nicht? gehalten Hat. 
Vergebung fann dem Bußfertigen zuteil werden, nachdem Chriſtus 
im voraus mit feinem Opfer alle Sünde und Schuld auf jih ae 
nommen hat. Sebt aber in Chrifti Gerechtigkeit gekleidet fteht der 
vormalige Sünder an feinem Teil gerechtfertigt feinem Richter gegen- 
über und findet fich wieder in den Stand der Gottesfindichaft 
eingeſetzt. 

Iſt der Vorgang ein halluzinatoriſches Selbſtgeſpräch der Seele 
mit ſich? wenn nicht, beruht vielleicht die Gewißheit der Sünden- 
vergebung auf einen Berblafjen und Verſchwinden der Erinnerung 
an die begangene Sünde oder auf einem Ausbleiben der gefürchteten 
Folgen Sfündhafter Tat? Nichts von alledem, fo wenig als die 
Sünde ſelbſt Halluzination ift und jo wenig als das böje Gewiſſen 
vergelich ift, jo wenig aud) als die Seele, der um Troſt bange 
ift, felbft fich zu tröften vermag. Es kündet ich vielmehr eın 
innerliches Gotteswerk an, vollbradjt auf dem welthiftorijchen Boden 
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der Durch Chriftus gejchehenen Erlöfung Wohl jagt ung fraft 
jeineg Amtes der Beichtiger die Vergebung der Sünde zu, doc) 
nicht nur ihm glauben wir und dem Worte, daS er jpendet, fondern 
wir glauben zu oberjt Gott, deſſen dag verkündete Wort ift: die 
Ruhe und Kraft, welche fi) auf das vordem geängftete und zer- 
Ihlagene Gemüt niederjenkt, kommt unmöglich aus anderem ala 
aus der tatjächlichen Wiederheritellung der Gemeinſchaft mit Gott 
und folgt dem Einzug, den die Majeftät des göttlichen Mittlers 
jelbft in die Seele hält, ihres Heilands und ihres Heiles fie ver- 
lichernd. Neue Demut vor dem Erbarmer wird entfacht, von ihm 
wird neue Hoffnung, neuer Glaube, neue Liebe entzündet, und das 
Willen von der Wandlung und Stärkung, die aus der Verjühnung 
und vom Verſöhner quillt, reift den frendigen Entihluß, mit 
Gottes Hilfe nunmehr ein neues Leben zu führen in Gerechtigkeit 
und Reinheit. 

Bon der perjönlichen Macht, welche in dag Gemüt eindringt 
und e& erfüllt, wird der Menjchengeift, fein Wifjen und Wollen, 
auf einen lichten Standpunkt gehoben, von wo aus Bild und Be- 
griff einer anderen als der natürlichen Welt heller und heller ihm 
aufgeht. Sn eine Sottesordnung findet er fic) durch das an der 
eigenen Seele erfahrene Wunder eingegliedert; das Wunder ift ihm 
Gottestat und jene Tat eine Offenbarung, die ihn zum Verftändnig 
aller anderen Offenbarung geneigt und geſchickt macht: die Natur 
gilt ihm: daher wie für das Ende der Wege Gottes fo, regreffiv 
betrachtet, für den äußeren Anfang und für die Oberfläche, von 
wo aus Die Erkenntnis ſich in den übernatürlichen Grund vertieft; 
in der Völfergejchichte ferner Iernt er ähnlich wie im Erdenlauf 
des einzelnen Menjchen vom Wollen und Tun der Kreatur die 
göttliche TFürforge und Führung unterjcheiden, und Licht zum Ein— 
bh in das Dunkel des Schickſals fchöpft er aus dem Wiſſen von 
der Erlöſung und Verführung, die durch Chriftus auch ihm ge- 
bracht ift; der Menich insbejondere erjcheint ihm als durch 
Shöpfungsaft und Wiedergewinnung feinem Weſen nad) über das 
Reich der Natur emporgerücdt, das Weſen ſelbſt als ach dem Bilde 
Gottes gemacht und zum Organ göttlichen Wirkens auserſehen. 
Gott aber Lritt für ihm als der dreieinige hervor, nachdem er ein- 
mal ald vexrmittelnder Logos vom Gemüt Befig ergriffen und fich 
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durch da8 Gemüt dem Geift des Menfchen zum Bemwußtjein ge 
bracht Hat. 

Belagter Standpunkt ift dadurch gegeben und beruht darant, 
daß in der Seele zu dem Ich des bußfertigen Sünders ein anderes 
und höheres Ich, eben fein Heiland, fich niedergelafjen und es mit 
fid) und zu fich emporgehoben hat: Ehrifti Geift und Mentchen- 
geilt haben einander in der Seele gefunden und ftehen miteinander 
im Bunde Nicht um den fog. fategorifchen, dem Triebleben an: 
gehörigen Imperativ Handelt es fich hierbei, der mit jeinem vagen 
„Du jollit“ auch den natürlichen Menſchen ftachelt, jondern ver 
Gott im Menſchen Spricht: Siehe, ich dein Erlöjer bin bei Dir. 
Er Spricht das allerdings in Worten, weldje immer der Sprade 
des VBernehmenden angehören: denn in die ung geläufige oder am 
meilten geeignet erſcheinende Sprache überjegen wir, wie die ven 
außen fommenden Anregungen überhaupt, jo diejenigen Verände— 
rungen in und um uns, welche als Wirkungen göttliher Macht 
ih uns zum Bewußtjein bringen und unfer Bewußtjein bejchär: 
tigen; um fo leichter aber ergeben fich uns die Worte und ibr 
Verſtändnis, je beſſer durch Erziehung und Unterricht die ftumme 
und ftammelnde Zunge gelöſt und bejonders durch die Vertrautheit 
mit der Heil. Schrift, deren Inhalt gleichfalls dem Verkehr des 
Menschen mit feinem Gott entitanımt und wejentlich die Erplifation 
des alle Heilgerfenntnis und alles Heil umjchließenden einen Namens 
Selus Chriſtus it, Die Worte zurecht und in den Mund gelegt 
jind. Der fragliche Standpunkt iſt demnach der des erlüjten, aus 
der Sündennot geretteten, wiedergeborenen, innerlich mit Gott ver— 
bundenen Menjchen, der ſich feiner Geichichte bewußt wird; ver 
Standpunkt ift, um es kurz zu jagen, der de3 Chriſtenmenſchen. 

Standpunkt iſt nicht glei) mit Prinzip: das Prinzip aller 
Brinzipia und Prinzipiata bleibt Gott, der vom gewonnenen 
Standpunft aus bezeugt wird. Aber zu jenem Standpunkt des 
Chriftenmenschen muß die Wiſſenſchaft allzumal ſich emporarbeiten, 
joll und mill fie über die Oberfläche hinaus etwas erfledlicheres 
vom Menjchen und von Gott vorbringen, als einjt ein Ariftoteles 
und die fpäteren Weltweifen namens der natürlichen Bernuntt 
auch ſchon vorzubringen vermocht haben. 

Denn daß aus dem Kreis der Wiſſenſchaften voran die Theo— 
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logie, welche das auf Chriſtus abzielende und Hinwieder von ihm 
neu anhebende Offenbarungswerf Gottes in der Geichichte zu ihrem 
Gegenſtande Hat, von der Gemeinichaft mit Chriftus und dadurd 
von chriftlichem Geist lebt und Leben nehmen muß, iſt jo jelbit- 
verjtändlich, daß man fid) vielmehr über Leugnung und Berfennung 
diejer einfachen Wahrheit zu wundern hätte; hielte fie fich abjeitg, 
jo wäre fie unfähig, als praftiiche Theologie dag Amt des Dieners 
Chriſti auseinanderzufegen, oder gemäß dem Beruf der Hiftorischen 
Theologie erſtens die Kirche überhaupt ala den Leib Ehrifti zu 
verjtehen und zweitens die Entwidlung zu beurteilen, welche die 
einzelnen empiriichen Kirchen genommen haben zufolge ihrer Auf: 
gabe, Organe des Beiftes Chriſti für den Ausbau des Neiches 
Gottes auf Erden zu jein; fie wäre ferner als eregetiiche Theologie 
unfähig, in der Heil. Schrift ein Buch bejonderer Art und Her- 
funft zu ehren und da3 ewige Leben, das darinnen ift, aus ihr zu 
Ihöpfen; fie wäre aud) als ſyſtematiſche Theologie unfähig, aus 
dem Dffenbarungsiwerf Gottes feinen Ratſchluß herauszuheben und 
umgefehrt aus der Erkenntnis des Heilswillens die Heilstaten in 
ihrem Zufammenhange zu erklären. 

Aber nicht allein die Theologie hat den hriftlichen und dhrifto- 
logiihen Standpunkt nötig, fondern auch die anderen Hauptwijien= 
haften fünnen nicht ohne Schaden teilnahmlog an ihn vorüber- 
gehen oder auf ihn verzichten: die Naturwiſſenſchaft, will fie ihres 
weiten und mannigfaltigen Gebietes Herr werden und nicht als 
leib- und geijteigene an der Scholle Fleben, fieht ſich veranlaßt, 
zum Verſtändnis des Naturganzen fchlieglid) Gott zu Hilfe zu 
nehmen, nicht einen unbekannten Gott, mit dem ihr nicht geholfen 
wäre, fondern den Gott, von dem ihr aus dem Kreis der Wiſſen— 
Ihaften zunächſt die Theologie berichtet; noch mehr bedarf drift- 
liher Einfiht die Wiſſenſchaft vom Menjchen, ſofern diejer mehr 
als Natur iſt und über der Natur fteht, font die Wiſſenſchaft 
vom Ethos, dann von der ſchönen Kunft in ihren mannigfacdhen 
Beitrebungen, von der Erkenntnis und ihrer Entwidlung zur 
Wiſſenſchaft, zu innerft von den Tiefen und Höhen des Seelen 
leben2. 

Über alle genannten Doftrinen hinaus aber bedarf den be- 
zeichneten Standpunkt die Bhilvjophie, welche auf dem von den 
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anderen Willenichaften gelegten reichen Fundamente Klarheit des 
höchſten Prinzips des Lebens zu gewinnen und von ihm aus das 
Weltganze, die Gejchichte der Menſchheit wie den Menſchen der Ge: 
ſchichte ſamt dem mit der Geihichte enge verwebten Naturreich zu 
verstehen Sucht. Darum hat man mit Necht längit jchon eine 
chriſtliche Philojophie gefordert; auch ſcheint man dermalen auf 
autoritativer Seite die Forderung, anftatt fie noch weiterhin abzu: 
lehnen, endlich ich gefallen zu laffen. Nur muß man wien, das 
eine Bhilojophie, welche ihren Chriftus und das Chriftentum ſich 
nad) der natürlichen Vernunft zurecht mad)t, auf den Namen einer 
chriſtlichen Philoſophie ſo wenig Anſpruch zu machen ein Recht 
hat als eine ſolche, die, der natürlichen Vernunft entſprungen und 
ſich zu ihr bekennend, aus Klugheit Achtung vor dem poſitiven 
Chriſtentum an den Tag legt und der Kirchenlehre zu widerſprechen 
vermeidet. Vielmehr iſt es Art einer wahrhaft chriſtlichen Philoſophie, 
vermittels der Forſchungen, welche ihr von den anderen Wiſſen— 
ſchaften, alſo auch von der poſitiven Theologie, dargeboten werden, 
und auf Grund der Wirklichkeit, aus welcher die Wiſſenſchaften jelbit 
ſchöpfen, aljo hinfichtlid) der pofitiven Theologie auf Grund der Kirche 
Chriſti und des von ihr behüteten und verfündeten Wortes Gottes, 
einzudringen in die Erkenntnis des oberiten Prinzips, Das zu juchen 
gerade dus Weſen aller Philoſophie ausmacht, und hinwieder um: 
gefehrt vermüge einer durch chrijtlicdhe Erfahrung und Geiſtesarbeit 
errungenen Erfenntnig den anderen Wifjenichaften ihr Darlehen mit 
Binfen heimzuzahlen und ihnen zur Vertiefung, zur Stärfung, zur 
Beltätigung, zur ſyſtematiſchen Zufammenfafjung zu dienen. 

Im Hinblif auf den Standpunkt, welchen ein vom gläubigen Ge— 
müte getragener und gehobener Geiſt des Chriſten einnimmt, Dart 
man wohl jagen, daß dort Gott fein Angejicht leuchten läßt dem 
Menſchen: dag Leuchten des Angefichts iſt das Wohnen Chriſti ım 
Gemüte und das hierdurch vermittelte Zuſammenwirken von Chriſti 
Geiſt mit dem Menfchengeifte, dem er an= und beimohnt. Nicht 
nur Erkennen und Wiffen, dag auf CHriftus gerichtet ıjt und aus 
deſſen Fülle nimmt, hat davon Gewinn, jondern in allen jeinen 
Betätigungen befommt der Menjc die neue Lebensgemeinſchaft zu 
jpüren. An Chrijti Geift und an ihm allein findet er in feiner 
Schwachheit Kraft, an ihm hat er, ob auch von der ganzen Welt 
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verlajjen, den Erretter aus der Seelennot, den Tröfter, der für die 
Einbuße Entſchädigung darbietet, den Beiftand gegen alle Anflagen, 
welche von innen und außen noch herantreten, und indem er den 
Eigenwillen gefangen gibt dem ihm befannten Chriftuswillen, über- 
fommt ihn wie Heimatluft der Friede, der höher ift als alle Ver⸗ 
nunft und von der Welt nicht gegeben werden kann. 

Chriſti Geiſt iſt es zunächſt, von dem hier geredet wird: 
Chriſtus erfüllt das gläubige Gemüt, und ſein Geiſt wirkt vom 
Gemüte aus auf den Geiſt des Menſchen. Dazu iſt Chriſti Geiſt 
göttlicher Geiſt, ſo gewiß als Chriſtus Gott, und zwar der in 
menſchlicher Weiſe ſich offenbarende Gott, der naturhafte Logos iſt. 
Aber von Chriſtus und ſeinem Geiſt wie nicht minder vom natur— 
freien göttlichen Geiſt, welcher Gott der Vater iſt, unterſcheidet ſich 
der heilige, Natur und Geiſt miteinander verbindende und aus— 
einander haltende Gottesgeiſt, analog den Unterſchieden, die inner— 
halb der Menſchenſeele ſich bemerklich machen: wie die Menſchen— 
feele über da3 Gemüt hinaus ſich zujammenfaßt zum Geift, der im 
Gemüte bereit? eingefchlofjen war, doch aus ihm für fich hervor- 
tritt, fo repräfentiert, mit dem Auge der Piychologie angejehen, 
innerhalb der göttlihen Trinität Chriſtus das göttliche Gemüt, 
während der Heil. Geist zu denken ift als ewige Berjelbitändigung. 
des vom Vater her im Sohne vorhandenen und vom Sohne aus- 
gehenden göttlichen Geiſtes, der in der Perſon des Heil. Geiltes 
nad unten und außen hin das Naturreich und was drinnen iſt 
beherrſcht und nach) oben und innen Hin ſich zum Vater befennt 
und ihm ſich und alles wieder zuführt und hingibt. Beim Menjchen 
handelt e3 fich nachbildlich um feeliiche Funktionen eineg und des— 
jelben Berfonlebeng, dort dagegen vorbildlich um den einen Lebens— 
Treis, den die göttlichen Perſonen unter fich vollführen. Bon Ehriftt 
Geiſt zunächſt ift alfo der Heil. Geift unterjchieden; beide hinwieder 
müfjen in ihrem funktionellen Zuſammenſchluß und in ihrer Weſens— 
gleichheit gefaßt werden. 

Sit einmal der Menfchengeift mit Chriſti Geift geeint und 
deſſen Wille der feinige geworden, fo ift er dadurch mit dem Heil. 
Geiſt in Verbindung gejeßt zufolge der Welensgleichheit des einen 
mit dem anderen. Doch ift die Verbindung mit Ehriftuß und die 
mit dem Heil. Geift jede eine befondere: dag innerjeeliiche Wirken 
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von Chrifti Geift auf den Menſchengeiſt wird vermittelt durch das 
Wohnen Chrifti im gläubigen Gemüte und geht darauf hinaus, 
den Menfchengeift und den ganzen Menſchen erft in die Wirkung 
fphäre des Heil. Geiftes zu bringen. Es findet aljo im Gang ber 
Heilsgeſchichte eine Umkehrung der jozufagen räumlichen Berhältnifie 
ftatt: die Seele wird in die Wirfungsiphäre des Heil. Geiftes Hinein- 
gehoben, während Chriſtus jein Wohnen und Wirken vielmehr 
innerhalb der ihm verbundenen und für ihn offenen Seele des 
Menſchen nimmt und hat; mit anderen Worten, für Wohnen und 
Wirken Chrijti bildet die Seele den Raum, Dagegen gibt der Heil 
Geist den Raum für die Seele ab. Darım ift die Wechſelwirkung 
zwiichen Menjchengeift und Chrifti Geift bedingt durd) die Auf- 
nahme Chrifti in der Seele Gemüt, die Wechſelwirkung zwiſchen 
dem Menjchengeift und dem Heil. Geiſt aber weiterhin durch die 
Aufnahme der Seele in das Reich des Heil. Geiftes, eine Aufnahme, 
die zur bleibenden Borausjegung jene Lebensgemeinjchaft mit 
Chriſtus Hat und nur unmittelbar vom Heil. Geiſte jelbft injofern 
angeregt und gefördert wird, als diefer im Kreislauf des göttlichen 
Lebens ſich und was er hat und Haben will, dem Vater unterwirft 
und hierdurch dem vom Vater ausgehenden Sohne zuführt und 
von daher zurüdempfängt. So ward und wird von der Gewalt 
des zunächſt innertrinitariichen Prozeſſes die Kreatur mit ergriffen, 
im U. T. ſchon vor der offenbaren Menſchwerdung des Logos, wie 
danach im N. T. durch den erhöhten Chriftus, dem das Gemüt ſich 
eröffnet. 

Hiernach hat ein Wohnen und Wirken des Heil. Geiftes in 
der Menfchenjeele zur Borbedingung, daß bereits Chriftus Dort 
feine Wohn- und Wirkungsftätte aufgefchlagen hat: dadurch daß 
der Menſch feinen Willen dem aus dem Wort ihm bekannten und 
durch die Tat erfannten Willen Chrifti Hingibt, wird fein Mille 
fonform mit dem des Heil. Geiſtes; infolge davon findet er fich in 
dejjen Reich verjegt, hat hiermit Vermögen, Befugnis und Pflicht, 
in Verkehr mit dem Herrn des Reiches zu treten, und ift geichidt 
gemacht, am fichtbaren Ausbau eines Gottesftantes Ichon auf Erden 
teilzunehmen. 

Die Zugehörigfeit zum Reid) des Heil. Geiftes, welcher ala 
Heil. Geift aller Natur mächtig ift, bringt für den Menſchen mit 
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Tich den Kampf des Geijtes gegen feine eigene unbeherrichte Natur, ob 
aud) der Kampf bis zum Tode des Erdenleibes fortwogt. Er wird 
Dabei inne, daß er in Gott dem Heil. Geiſte feinen gnädigen und 
allmächtigen Herrn und Helfer hat, der nach weifem Rate die Ge- 
Ichike der Völker und den Gang des einzelnen leitet: fchon ein 
Rückblick auf die bisherige Führung, die ihm beim Wanken durd) 
die Wirren des Leben ohne VBerdienft und Würdigfeit und troß 
der Sünde zuteil ward, lehrt e8 ihn zur Genüge und befähigt ihn 
zu prophetiſchem Vorblid. Durch folche Macht gehoben darf er be- 
Tennen, ungeachtet der eigenen Schwachheit berufen und geftärkt zu 
fein zum Dienft des Höchften und zur Verkündigung feiner Majeſtät. 
Überdies fieht er ſich nicht allein und einfam, fondern fi) unter des 
Königd Szepter mit jeinesgleichen gejammelt zu einer Gemeinde 
auf dem Grunde, der durch Chriſtus gelegt ift, und in dem Geiſte, 
Ser durch Chriſtus vermittelt wird. Nur Anfänge find allerdings 
Hienieden; die Bollenduug ift in der anderen Welt. 


Rabus. 
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Der erfte antinomiftifche Streit. 
(Schluß.) 


H. einem zufammenfaffenden NRüdblid, der von den letzten 

Entjcheidungen zugleich auf die Anfangsjahre der Reformation 
zurüdichaut, wird man fejtftellen müfien, daß die „Stimmung“ in 
Torgau eine andere war als die, welche Luther in Leipzig Ed 
widerjprechen ließ. 

In den Rejolutionen zur Leipziger Disputation ſpricht Luther 
den Saß aus: primum conandum, ut iustitia diligatur, tum 
amore iustitiae peccata detestentere II. 421,,,’) in Torgau 
Ipriht Melandithon den Sat aus — und Luther widerſprach ihm 
nicht —: oportere terrores in animis existere ante iustificationem 
C. R. I. 915. Vordem rüdte man mit der Begeifterung einer 
großen Tat die Predigt der Gnade und ded Glauben? in den 
Bordergrund, jebt ftellte man vorfichtig das koſtbare Gut hinter 
die Zornesworte des Geſetzes. 

Seit die Freunde Karlſtadt und ihre zügelloſen Maſſen die 
kraftvolle Reaktion Luthers herausgefordert hatten, ſeit den An— 
fängen der zwanziger Jahre, hatte ſich der Schwerpunkt von der 
einen nach der anderen Seite bewegt, nämlich von der Predigt: 
sola fide, zu dem anderen pauliniſchen Satze: uer« gYoßov xai 
ToöuoV Trv Eavrwuv Owrnpiav XarepyaLcode. 


1) Ich zitiere nach) der Weimarifchen Ausgabe, die Zitate nach der Erlanger 
find beſonders bezeichnet. 
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Uber wie diefe Sätze in der einen pauliniſchen Verkündigung 
ich zufammenfanden, ohne fie zu fprengen: fo jehen wir auch bei 
Luther, daß bei aller Verfchiedenheit jene zwei Predigtweilen dem- 
nah zu allen Zeiten verbunden erjcheinen, ohne ihn doch zu 
inkonſequenten Syitematifierungen zu führen: in derjelben Leipziger 
Disputation finden ſich die Säße: timor incipiens poenitentiam 
1I. 369,, ff. und incepit ab amore iustitiae II. 362,,. Wie 
beiden Seiten der reformatorischen Predigt ihre Notwendigkeit zu— 
erfannt werden muß, jo ift auch ihre Verknüpfung eine innerlich 
geforderte und mögliche. | 


Der Sünder in einer hochmütigen Verfelbftändigung (Prob. VII.2; 
Heidelb. Disp. I. 358, ff.), die Gott und Chriſto den Ruhm ent» 
zieht (Prob. IX. 2; Heidelb. Disp. I. 358 ,, ff.), it damit auf 
ſich und feine Gerechtigkeit geftellt I. 113,,. Gottes Gnade, die 
jeden freien Willenzaft bedingt I. 359, ff., ıft ihm aber verloren, 
und Gotted perjönliche Antwort auf feine perjönlicde Abwendung 
ijt der Born, der, wie alles göttlihe Tun, nicht eine Einzelhand- 
Yung, jondern eine totale Gefinnung iſt (gegen Latomus IL 
106; 5, ff.). Folglich ift auch alles Tun des Menfchen zu feinem Heil 
jelbjtifch und gottlob (Heidelb. Disp. Prob. II. I. 360,,). 

Kein Werk hebt ihn über fich felbft hinaus, auch nicht das 
Werk des Geſetzes, denn, obwohl Ausdrud des göttlichen (IL. 500, ff.) 
Willens, erjcheint es doch, ſeines Prinzips entbehrend (Heidelb. 
Diip. I 363 ,,), Ihm als Buchſtabe, den er fich als Gejekesfinn 
und „Erfüllung“ aneignet (I. 105,55). Vielmehr, im Gegenjab 
gegen Gottes Willen ftehend, erfennt er deſſen Ausdruck wider ſich 
gerichtet und, indem er zugleich nur ſelbſtiſch dieſen Gegenſatz 
fürchtet (Strafenfurdht. Sermo d. poen. I. 319ff.), wird feine 
Gejegwidrigkeit zum odium dei HD. 527,ff. (Galbr. 1519) 
E. N. lat. 36186. 


Hiermit endet Schließlich jedes, auch nod) jo angelpannte Handeln, 
denn es fann nicht über ich ſelbſt und feine Gottwidrigfeit hinaus. 


Auf diefem Punkte, wo man troß innerlichen Verlangens feinen 
ganzen Gegenſatz gegen Gott fühlt, war Luther mit den ernſt 
ringenden Chriften feiner Zeit angefommen: Seit Tertullian, Augujtin 
und Gregor wußte man wohl von einer alles jchenfenden gratia, 
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aber jelbjt ein Augujtin Hatte Diefen Gedanken nicht zu Ende ge- 
dadjt, die gratia blieb ihın die, per quam a nostris malis meritis 
liberamur et per quam bona merita comparamus, quibus ad 
vitam perveniamus aeternam.!) Gottes perjönlicdjeg Handeln in 
Barmderzigfeit, dag unjere Perjönlichkeit allein trägt, war noch 
verdunfelt, und die Firchliche Praxis trug dazu bei, immer mehr 
die merita in den Vordergrund zu fchteben und dadurch die 
Frömmigkeit zu veräußerlichen oder zur Verzweiflung zu führen. 
Die Kirche und ihre Mittel waren der einzige Erjag für das ent- 
rücdte Heil. In der Frage der Buße treten die Verirrungen am 
deutlichiten auf, denn hierin handelte e8 fi um Erwerb, reip. 
Wiedererwerb des verlorenen Heils: haben die Erfahrungen des 
Tönitenten difponierende Bedeutung für den Gnadenempfang ? 
Luther hat Ddiefe Bewegung des fündigen und heillofen Ichs 
durch alle Stadien feiner Kräfte miterlebt, aber je weiter er vor— 
wärts drang, deſto mehr trat dag handelnde Ih zurüf und die 
Gnade aus ihrer VBerborgenheit hervor, die den Frommen feiner 
Kirche niemals verloren, aber aud) nicht zu entjcheidendem Bewußt— 
jein gefommen war. Staupitz (De Wette I. 116 ff.) weift den Troft- 
lofen auf den amor iustitiae Dei als das Prinzip der Buße Hin; 
Ruther aber wendet den Gedanken des Evangelium an: nur in 
der gratia vollzieht fich eine Buße, die ihrem zugleich heraus— 
tretenden VBollfinn entipricht. Gerade der vollkommen ausgedachte 
Gedanke der perfünlichen Bußleiſtung transmentari I. 530,,f. 
(Ref. zu den 95 Thef.), da3 Ziel diefer Handlung fordert ſich ſelbſt 
zum Prinzip (amor iustitiae letter Gegenftand wie Vorausſetzung 
der Burke). Sollte dieje Forderung nicht zu einer Selbjtverneinung °) 
führen, fo mußte die Gnade ihr antworten: Ecce optime deus, 
poenitendum mihi praecipis,°) sed talis sum ego miser, quod 
sentio me nolle neque posse: quare tibi prostratus pedibns 
oro misericordiam et gratiam, fac poenitentem quem inbes 


1) Loofs, Dogm.geid. 3 ©. 225. 

3) Die „enge Verſchwiſterung myſtiſcher und mönchiſcher Yrömmigfeit” 
(Loofs ©. 318) ftand auch Luther in den Jahren 1516 und 1517, Heilserkenntnis 
hindernd, im Wege (Loofs S. 350). 

3, Es gebt (Sermo d. poen.) die Ausführung voraus: amor semper est 
prior odio I. 320,6 ff. Aber diefe Definition tft zunächſt Form ohne Wirk— 
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poenitere L 321,,. Diele Erfenntnid voller Troſt in Chrifto 
iſt Die Gott geſchenkte Entdeckung der Reformation.t) 

Gott allein in feiner Barmherzigkeit hebt den Sünder — 
ganz ohne deſſen Verdienſt — über fich jelbjt hinaus und gibt 
ihm an feinem Herzen Die Gewißheit des Heils. In diefer Gnaden- 
bedingtheit fan nun das alium fieri anheben, nämlich dag Selbit- 
verleugnen und dag Hingeben an Gott. Cum vera contritio sit 
incipienda a benignitate et beneficiis dei, praesertim a 
vulneribus Christi, ut homo ad sui in gratitudinem primo 
veniat ex intuitu divinae bonitatis et ex illa in odium 
sin ac amorem benignitatis dei (XXVL Konkl. z. d. 
95 Th.) 

Darum ſoll man die Gnadenpredigt ?) in den Mittelpunkt, 
ja an den Anfang ftellen II. 421,,. Das Geſetz, als nur fünden- 
mehrend, iſt in dieſem Betracht auszuschließen III 422, f. „ff. 
421 ,,f.; ja um die alleinige Bedeutung der Gnade mit voller 
Intenſität geltend zu machen, erhebt ſich Luther, die perjönlich- 
fittfiche Gejtaltung des Heilsverhältniſſes als fefundär unter fi 
lajjend, zu dem Ausſpruch: nec timore nec amore (!) potest se 
homo erigere ad gratiam capessendam, sed gratia praevenit 
et movet ad merum dei obtutum et amorem iustitie II 363,, ff. 
(Leipz. Disp.). | 

Daß aber jolhe Worte —- wie auch der fräftige Prädeftinationg- 
gedanfe Luther? — nicht zu pantheiltiihem Libertinismus oder 
auh nur zu Dem weniger ſittlich bedenklihen Antinomismug 
Agricolas führten, lag an der reinen perjönlichen Auffaffung des 
Verhältniſſes, welches der deus misertus (C. R. XXVI. 11,) mit 
den Sündern, deren Berjon er würdigt, beginnt. In der Rationis 
Latomianae confutatio (1521), wo in ähnlicher fraftvoller Weile 
von dem favor Dei geredet wird, der dem Menjchen troß feiner 


lihleit, auch der amor iustitiae, ebenſo das: in specie (im fittlihen Menſchen) 
iusticiae meditatus in eam ardescit I. 319,, an ſich fein lebenskräftiges 
Prinzip (gegen Herrinann). 

1) Bol. Köftlin, Luthers Theologie I. 207. 

2) amor und caritas und die Erzeugung derfelben beim Menjchen be= 
deuten weſentlich basfelbe, nur find dieje Begriffe mehr formell orientiert II.. 
362, ff., 363 13 ff. 
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Sünde gilt!), wird dennoch — gerade dem Latomus gegenüber — 
die wirflihe Sündigfeit der Sünde des Wiedergeborenen betont 
und damit der ethifche Ernft gewahrt. Wie die menjchliche Sünde 
dem Horn Gottes, fo fteht die fides (donum gratiae iustitia), 
als menschlich» fittlic) fich vollziehendes Verhalten, das als jolches 
mit der jittlichen Erjcheinung der Sünde zu tun Hat, gegenüber 
der Gnadengefinnung Gottes (favor, gratia).?) Dieje ethijche Be— 
deutung der Gnadenlehre neben ihrer religiöjen hat Luther nie 
überjehen. Auch da, wo Luther mit Recht den Primat, ja die 
Priorität der Gnade und ihrer Predigt betont, weift er doch 
energiſch auf die ſchmerzliche Selbjtunterfcheidung des Menjchen 
von feiner Sünde Hin; gerade um feines perjönlichen Gnaden= 
begriffs willen mußte er Die terrores conscientiae fordern I. 576, ff. 
Als aber in den zwanziger Jahren in den Reihen feiner Gefinnung3- 
genofjen immer zahlreicher Leute erjchienen, die feine Lehre von 
der freien Gnade ihres fittlihen Charafters entkleideten, Die perſön— 
liche Verpflichtung und VBerantwortlichkeit in einer ſchwärmeriſchen 
oder doch antinomijtiichen Auffafjung der Gnade und Sünde unter: 
finfen ließen, als durd) die ſächſiſche Kirchenvifitation Kreiſe in 
dag Wirkungsgebiet der Neformatoren traten, die weder durch die 
ſittliche Pädagogie der mittelalterlichen Kirche gegangen, noch durd) 
die unverftändige Gnadenpredigt der reformatoriſchen Ultra ge— 
bejiert waren, da trat die Notwendigkeit heran, mit Fräftiger Hand 
die Zügel des bürgerlicdyen Geſetzes anzuziehen, vor allem aber die 
fittliche Verpflichtung und das Bewußtſein der perjönlichen Schuld 
Gott gegenüber ald Vorausſetzung für ein rechtes Verſtändnis des 
Evangeliung einzujchärfen. 

Die in dieſem ethiſchen Sinne betrachtete Glaubenshandlung 
vollzieht fi) nun, was die Buße betrifft, in folgenden Alten, wie 
fie jich aug der Jündigen Wirklichfeit des Menjchen ergeben: Scheidung 


1) Quid...id peccati, ubi deus favet et nullum nosse vnlt peccatum; 
totusque solum acceptat et sanctificat VIIL 107, ff. 

2?) Je mehr fich die Nechtfertigungslehre von der auguftinifchen Hille be 
freit, um jo mehr fann ihre ethiſche Gejtaltung heraudtreten. Die den perſönlich 
fittlichen Reflex der göttlichen Gnade im Menſchen darjtellende fides, die früder 
mehr als göttlid) bedingt erjcheint, wird jegt in ihrer ſittlichen Form deutlicher 
betont. 
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von der Sünde und fodann Hinfehr zur Gnade [I. 540, ff. Quando 
deus incipit hominem iustificare, prius eum damnat ... In 
ista conturbatione incipit salus (Reſol. 3. d. 95 Thef.). Soll 
der Menſch mit Gott in Gemeinjchaft treten, jo muß er fich zuvor 
von feinem Selbit und ſeiner Sünde losreißen. Wie könnte das 
neue Verhältnis für ihn in Kraft treten, wenn er nicht vorher 
das alte abgebrochen hätte! 


Darum iſt vorerſt das Geſetz zu predigen, welches an Gottes 
Willen ſeinen entgegengeſetzten Willen und die Folgen daraus vor— 
hält und Harftellt) ſvgl. in der Schrift „Wider die himmliſchen 
Propheten: „in jolher Ordnung” E. A. 29,95 ff. Leipz. Disp: 
lex principium est penetentie (jo) cuius libet boni operis. 
quare et in penitente ante omnia oportet vel revelari vel 
suggeri legem, contra quam fecerit et secundum quam facere 
debet II. 361,, ff). Es iſt auch möglich, daß in Ddiejer fittlichen 
Erfahrung Geſetzes- und Gnadenwirfung gleichzeitig in das Be— 
wußtjein fallen II. 364, ff., 363,, ff. Es wird Dies aber erft bei 
dem erfahrenen Chriften eintreten, dem Die varausgegangenen 
Snadenerfahrungen zu einem feften Bejit ſeines Bewußtſeins ge— 
worden find. Für ihn wird auch feine Önadenerfahrung zum be— 
wußten Brinzip feiner Selbjtdemütigung werden; denn je inniger 
fein Verhältnis zu Chriſtus wird, um fo mehr wird er die Welt und 
jeinen Hochmut aufgeben. Doc) dies betrifft Schon dag Verhältnis 
der beiden Gedankenreihen, der religiüjen und ethifchen. 

E3 Hat ſich zunächlt ergeben, daß die Folge der Afte, der Ab- 
fehr von der Sünde und Zukehr zu der Gnade, mit der perſön— 
lichen Faſſung des Verhältniffes zu Gott gegeben ift, das nad) 
feiner religiöfen Seite ein vollzogenes, nad) jeiner ſittlichen ein zu 
vollziehendes ift.?) 


— 





2) Auch das Anjchauen der passio Christi fann primär diefe Wirfung 
haben I. 337,,ff. (Sermo de passione Chr. I) cf. I. 121,ff. (Sermo die Cir- 
cunactionis). An ihm wirft jih ja der Fluch des Geſetzes aus. 

2) Es folgt zugleich aus diefer fittlichen Beltimmtheit, daß bei der Macht 
der Sünde im ſittlichen Leben de3 Menſchen der Bußvollzug ſittlich untermertige 
Züge jtörend an ſich tragen wird, wie den jelbjtiichen timon poenae, der erit 
durch das rein herausgeftellte Prinzip des transınentari Berechtigung findet 
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Lipfius hat nun, von der Tatjache der fich vertiefenden ethijchen 
Erfahrungen, die immermehr das religiöje Prinzip ala bejtimmend 
in fih aufnehmen, ausgehend, den Schluß gezogen, daß man die 
gereifteren Erjcheinungen, in denen die Gnade als bewußtes Prinzip 
wirft, ala „Chriftenbuße“ bezeichnen und von der prinzipiell anders 
gearteten ‚Bekehrungsbuße“ trennen müffe Auf jene Chrijtenbuße 
bezog er die reformatorischen Ausſagen, welche die Liebe zur ®e- 
rechtigfeit vor der Buße fordern!) auf die Bekehrungsbuße die, 
welche den Anfang der Buße in den terrores conscientiae jehen.‘) 
Und jo glaubte er den Widerſpruch aufheben zu können, den 
U. Ritſchl zwilchen diejen beiden Neihen von Ausſagen zu finden 
meinte, indem er der eriteren als echt reformatoriichen den Vorzug 
gab. Demgegenüber ft feftzuftellen, daß für die Reformatoren 
dieſer Unterichted feine Bedeutung hat, daß nad) obiger Daritellung 
ihnen die ethijche wie die religiöje Behandlung notwendig find, daß 
fie daher in jeder Bußhandlung vereinigt jein müfjen, und das 
auch tatjächlich diefe Vereinigung in der reformatorischen Lehre 
ihre Darftellung findet. 

Nun gelten zwar die religiöjen Ausfagen der Anfangszeit, die 
A. Ritſchl bevorzugt, gewiß hauptſächlich in der Kirche ſtehenden 
Chriſten, und in den ethiichen aus den zwanziger Jahren tritt der 
Begriff de3 impius convertendus auf. Doch diefe Beziehungen 
find nicht ausſchließlich. Was die erjte Periode anbetrifft,?) fo er- 
Icheinen neben den Zroft bedürftigen Chrilten, die durch dag Er» 
greifen der Gnade, den amor institiae, zur rechten Buße kommen, 
die impii convertendi, und dieſe gehen durch die gleiche Erfahrung: 
der verlorene Sohn begann jeine Buße nicht a poena et timore, 
habnit autem eam (sc. conversionen) ex trahente intus patre 
et dilectionem inspirante etc. II. 362,, ff. (Leipz. Disp.). Zachäus 
Freude (non cupiebat Christi adventum 29; non se dignum 
putavit 327, et tamen cupiebat 29, accepit illum gaudens;) iſt 





(De Wette III. 215); jo wird auch un des Reſiduums von Eünde die Ak 
wendung don ihr eine dauernde jein müſſen. 

1) Die religöſe Betrachtungsweife. 

2) Die ethiiche Betrachtungsweiſe. 

2) jlber die Frage betreff3 der zweiten ift oben Seite 803 dargelegt, daß die 
Scheidung zwijchen Belehrten und Unbelehrten feine fcharje ift. 
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ein signum praecedentis amoris et cupiditatis I. 97 5,,40. Luther 
würde die Frage, ob ein impius convertendus der Gnade zu und 
vor der Buße bedürfe, energijch bejaht haben — wie jollte auch 
feine perverfe Richtung in die entgegengejegte unbiegen!’) Und 
der erfahrene Chriſt vollzieht auf der anderen Seite, um feines 
Fleiſches willen mit immer ernftlicherem Schmerz feine Sceidung 
von der Sünde, deren Erfenntni3 ihm an dem vollftommeneren 
Verſtändnis des Gotteswillend im Geſetz fortichreitend ?) wächſt, 
und zwar bevor er wieder in den Belit des Gnadenftandes 
treten fann.?) 

Wenn aljo für jeden Punkt in der Entwidlung des Chriften 
die religiöje und ethiiche Seite notwendig find, jo ift es unrichtig, 
die eine Seite als allein berechtigt zu iſolieren (Ritſchl), auch nicht, 
die beiden Seiten nad) dem Prinzip einer eingetragenen Unter= 
Icheidung auseinanderzureißen (Lipftus). 

Zugleich folgt daraus, daß beide in jedem Punkte vereinigt 
fein müfjen. 

Nachdem eben die Notwendigkeit der ethiſchen und religiöſen 
Seite des Verhältniſſes zu Gott nach der Lehre Luthers dargelegt 
ilt, ift nun zu zeigen, daß und wie er beide Gedanken zufammen=- 
bindet. 

Habita charitate simul moveri hominem ad timorem dei 
IL 364,f. Quando deus incipit hominem iustificare prius 
eum damnat 1.540, ff. Gottes Hand, ja feine Gnadenhand, die 
zur Nedjtfertigung führen will, ergreift den Eünder nicht anders, 
als daß fie ihn zuerit aus jener Sünde herausreißt. Timor do- 
mini quidem necessarlus est, sed filialis,*) quia sine amore 


I) Christus nunquam peccatores coegit timore ad poenitentiam, sed 
suaviter alloscit, quoscumque vocavit, ut Zachaeum, Magdalenam, apostolos. 
(Leipz. Disp.). 

2) II. 497 20ff., 498 10ff· 3. C. R. XXVIL 17;. 

2) Deum non inveniri nisi in passionibus et cruce.... Ideo amici 
crucis dicunt, crucem esse boram et opera mala, quia per crucem destru- 
untur opera et crucifigitur Adam, qui per opera potius aedificatur I. 362 2 ff. 
(Heidelb. Tisp.) omnis vita est poenitentia et crux Christi I. 541, (Refol. 
zu den 95 Th.). David ruft aus: peccavi. (Haec enim voe justorum se 
ipsos primo accusantium) I. 541g; (Nejol. zu den 95 Th.) cf. I. 540... 

) Bgl. C. R. XXVI. 11,. Deus misertus perterrefacit cor. 
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impossibile est ferre conversionem sui, in qua terretur et 
humiliatur peccator (Leipz. Disp. II. 363 ,, ff). Auf der anderen 
Ceite kann eben der Sünder die Kette nicht fprengen, wenn Gottes 
Stärke es nicht tut. 

Und auf den erjten Aft ethifchen Verhaltens, der fo von der 
teligiöjen Beziehung getragen und vor der Verzweiflung und der 
Oberjlächlichfeit des Selbſttuns geſchützt ıft, tritt nun — wieder 
von der Gnade begleitet und bedingt — der zweite ein, Die Hin— 
wendung zur Gnade reip. ihr Empfang.)) gratia prevenit et 
movit ad merum dei obtutum et amorem iustitiae II. 361,,. 
homo ad sui ingratitudinem primo veniat ex intuitu divinae 
bonitatis et exilla inodium suiacamorembenigni- 
tatis dei I. 576,.ff.; I 340, ff.; II 363,, vgl. C. R. XXVI 
18,. confidere, ubi cor terretur et tum fides erigutur et 
credit sibi ignosci et placatum esse Deum.?) 

Es war ein Fortſchritt der Syſtematiſierung, wenn Luther in 
der Schrift von der babylonitchen Gefangenfchaft dag Verhältnis 
der religidjen Bedingung zu den ethiichen Bewußtſeinsakten jo be= 
ftimmt, daß er zwiſchen fides, qua minis et promissis elus credi- 
disti VI. 545,,, ſchied. Melanchthon folgte ihn mit feiner — 
der ziweiteiligen poenitentia entjprechend — doppelten fides (Kolde 
174, 210 ujw).®) 

Zugleich aber hielt man in Erinnerung, daß das Objekt dieſer 
zwei Arten von fides doch ein und dasjelbe tft, indem man auf 
die fides promissionis den Haupttom legte (VI. 544,,) oder ihr 
allein eigentlich dag Prädikat der fides zufprach (Kolde 174). Die: 
jelbe Tendenz zeigt fich in den Torgauer VBejchluffe, nur daß man 


1) Hier it ergänzend zu dem oben geſchilderten Verlauf der ethijchen Er: 
fahrung im Glaubensverhältnis binzuzufiigen, daß Hinwendung zur Gnade 
(2. Zeil der Buße) und Empfang der Gnade oft zufammenfallen, wie in den 
Loci von 1521 (Kolde I. 243 ff.). 

2) Da die religiöfe Beziehung die umfpannende ijt, die dem ſittlichen 
Handeln erſt Wirklichkeit gibt, fo ift auch die Darftellung in der erſten Periode, 
wo die religiüje Seite betont wird, eine umfajlendere. 

3) Luthers mannigfache Auzjagen iiber daS opus alienum und proprium 
Dei oder evangelii weifen diejelbe Scheidung auf, die da8 Tun eined und dei 
felben gnadenvollen Gottes in dejjen ethiſch vermittelter Wirtung an Menſchen 
darjtellt. 
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die religiöfe Überordnung dieſer fides, an deren Eigenart als amor 
iustitiae auch die fides minarum in gewiflem Sinne teilnehmen 
muß, in der fich zugleich alle ethischen Vorgänge zuſammenfaſſen, 
nicht meinte betonen zu müſſen. 

Dieje Beichränfung (vorzüglich in letzterem Sinne gefaßt) zeigt 
den reinen evangelijchen Siun: nur dem Deus misertus verdanft 
unſer Heilöleben die Wirklichkeit. Hiermit ift auch die Zujammen- 
faffung der religiöfen und ethiſchen — und zwar al3 negativer 
und pofitiver — Beziehung gegeben. 


Was aber die Art betrifft, in der die ethifche und religiöfe 
Beziehung zufammentreten, jo ift fie beftimmt durch ihre beider- 
feitige Eigenart, die nicht eine addierende Koordination ergibt. 
Die Abhandlung gegen Latomus legt dar, daß die fides, al3 per— 
fönlich-menfchlicher Reflex der Gnade, fi) geſchichtlich in fittliche 
ZTeilhandlungen zerlegt, während die göttliche Liebesgefinnung in 
ihrer vollfommenen Einheit den ganzen Menjchen umijpannt. 
Dieſer Glaube wird zwar al3 gottgejchenfter von prinzipgebender 
fittlicher Bedeutung (iustitia ... pro intima radice accipitur, 
cuius fructus sunt bona opera VII. 105 ,, ff.), aber al3 menſch— 
lich angeeigneter an die zeitlichen Bedingungen gebunden fein.!) 

So Löft fih der Kampf mit der Sünde in ein fortgehendes 
Handeln der fides auf, während die ihn bedingende Gunst Gottes 
ihn umfpannt VIIL 109,, ff. 16 ff. 20 ff. Vollzieht fi) nun die 
Buße,?) nämlich als das ethilche Komplement zu der göttlichen 
Liebesgefinnung,?) in den dem menjchlichen Bewußtſein entſprechen— 
den Stufen: Abkehr von der Sünde und Zukehr zu der Gnade, 
fo ift zunächft auf der erften Stufe die Gnade, die den handelnden 
Menichen trägt, noch nicht in fein Bemwußtjein gefallen, dieſem zu— 
geeignet: tunc ignorat homo sui iustificationem heißt es bei Dem 


2) Angedeutet 107, ff. Gegenüber den Zotalverhalten Gottes in der gratia 
und ira: Diversus et multiformis est in donis suis; damit find die 
einzelnen menjchlidy:irdiichen Erjcheinungen berüdjichtigt. 

?) immutatio corruptionis et renovatio de peccato assidua, quam ope- 
ratur fides 11 ff. 

3) Cur non satis erat remissio peccatorum? Nonne huc congruit quod 
poenitentia est immutatio corrupt ujw. Anm. 2. ... donum dei, et remissio- 
gratiae donum est, ut non sit ibi peccatum irae? VIII. 109,,ff. 
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prius cum damnat des die Redjtfertigung bereitenden Gottes L 
540,,; remissio culpae (fit) per infusionem gratiae ante remis 
sionem sacerdotis, talis tamen est infusio gratiae et ita sub 
forma irae abscondita.... ut homo incertior sit de 
gratia, cum fuerit ipsa praesens, quam cum est absens. 
Das Abſolutionswort — alfo die perſönlich „bewußte, erfahrene 
Gnade — gibt Gemißheit der Sündenvergebung I. 541, ff. 

Die Liebe Gottes wirft am Herzen, aber ihre perjönliche An- 
eignung geht erft durch die Not zur Seligfeit: Christus de Maria 
Magdalena ad Simonem leprosum discit: Remittuntur ei pec- 
cata, quo utique significat gratiam eiiam infusam. Sed hane 
infusionem ipsa non cognovit, nondum erat pax ossibus 
suis a facie peccatorum suorum, donec ad eam conversus 
diceret: remittuntur tibi peccata tua, fides tua te salvam 
fecit, scilicet qua credidit remittenti I. 541,, ff. Je mehr mar 
nun perjönlich mit der Gnade zuſammenwächſt, um jo mehr werden 
wir, wie oben dargelegt, fie erfaflen als das Prinzip, da3 allen 
unjeren Haudlungen vorausgeht. C. R. 1. 905, 906.1)2) De Wette 
III. 215. 

Aber auch bei dem Gerechtfertigten, d. 5. dem, der die Recht— 
fertigung fchon erfahren Hat, beginnt um der Macht der Eünde, 
die fi) im Bewußtſein immer wieder vordrängt, die Buße mit den 
terrores conscientiae, in denen das Bewußtjein die Gnadenhand 
Gottes neben feiner ftrafenden nicht fühlt, und fchreitet fort za 
dem Wicdererfajien des Bergebungstrojtes: David certe cum 
peccasset et a propheta Nathan fuisset reprehensus ex man- 
dato dei, mortuus fuisset subito, quando operante in eo 
gratia iustificationis exclamavit: peccavi (Haec enim 
vox iustorum se ipsos primo accusantium), nisi statim velut 
absolvens Nathan dixisset ... . 544 ,, ff. 

Bollzieht fi) nun jo die Zufammenordnung des ethiichen und 


1) mentem Christianam in illis terroribus sero eo pervenire, ut aeter- 
narum poenarum metu non Commoveatur. 

2) christianam mentem sero eo pervenire, ut perspiciat, quid sit: 
Deum propter se ipsum tiınere aut: ad Deum amore iustitiae convert... 
a parum exereitatis animadverti non satis posse intellegi, quid sit Deum 
timere non propter poenas. 
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zefigiöjen Verhaltens, indem man von den erjteren auf das letztere blickt, 
jo wird andererjeitö auch diefe Zufammenordnung in umgekehrter 
Richtung betrachtet. In den Ausführungen gegen Latomus tritt 
zunächft diefe Betrachtungsweile hervor. quem ... deus in gra- 
tiam recipit, totum recipit, et cui favet, in totum favet VII. 
107,f. Remissa sunt omnia per gratiam, sed nondum 
omnia sanata per donum. Donum etiam infusum est... 
laborat, ut peccatum expurget, quod iam personae indultum 
est 107,, ff. Wichtig iſt num, daß dieſe religiöfe Seite als in der 
Taufe wirtiam ericheint: gratia baptisato faventum VIIL 108,, ff. 
und Impiissimum ... est dicere, baptisatum esse adhuc in 
peccatis 16 ff. 

In derjelben Weile hatte Luther in der Schrift von der 
Sabylonischen Gefangenschaft räftig auf das Verheißungswort in 
der Taufe hingewielen, als die Kraft des einzigen Gottes, welche 
vollitändig unfere Heilserlebniffe trägt: est enim opus dei, non 
hominis .. . Caetera nobiscum et per nos operatur, hoc uni- 
cum in nobis et sine nobis operatur VI. 530,,; ff. 

Und in diejer göttlichen Natur Liegt die Gewähr, daß wir ein 
für allemal über ung jelbit in dag Heil hineingehoben find: pror- 
sus non dubitantes, nos esse salvos, postquam sumus baptisati 
VL 5275, ff. 

Indem aber dieſer Tat des ewigen Gottes der Glaube als 
perjönlicher Reflex, fofern er als die Negation alles Selbſttuns 
(sine ullis operibus VI. 530,5, ff.) Gottes Willen ſich gelten 
läßt,) antwortet, partizipiert er an dem Wejen der Ewigkeit. In— 
dem er jedoch zugleich das höchſte ethische Verhalten, dag alle 
weiteren Handlungen nach fich zieht VI. 530,,ff., ja diejes felbft 
and jo auch Inhalt der Buße ift (fides est submersio veteris 
hominis et emersio novi hominis VI. 533, ff.), faßt er auch alle 
zeitlihen Beftimmtheiten in fich, in denen fich der fittliche 
Charakter entfaltet. 

Sit die Buße nur Rückkehr de3 Glaubens ad baptismi vir- 
tutem et fidem VI. 528,5 ff., iſt der Chrift neben der einmal ge- 

) Huic fidei et iustitiae comes est gratia seu misericordia, favor 


dei, contra iram, quae peccati comes est, ut omnis qui credit in Christum 
(habet deum propitium) habeat deum propitium VIL. 100;, ff. 
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hehenen, ewig gültigen Zaufe (una solida et invicta naris 
529,,), die der Glaube empfängt, semper baptisandus fide, 
jo treffen fi in der Glaubenserfahrung Ewiges und Zeitliches. 
Das Objekt, auf das fich der Glaube bezieht oder vielmehr das 
Subjekt, das ihn hervorruft, wird deswegen einmal, in feiner fau- 
fierenden Kraft betrachtet, auf die Ewigkeit bezogen, andererſeits 
auf das Endlihe, als das Gebiet feiner Wirkung Nach der 
religiöjen Ceite hin ift das Erlebnis des Chriften abgeichloiten, 
nad) der fittlichen ein zu erfahrendes. Und fomit ift e3 fein 
Widerſpruch, wenn Luther die Gnade reip. ihren perjönlichen 
Refler, den Glauben, mit den Übergeichichtlichen oder Gejchichtlichen 
in Verbindung feßend, einmal vor die Buße febt, dag andere Mal 
die Gnade der Buße folgen läßt. 

Daß dieſe Doppelbeziehung feinen Wideripruch in fich ſchließt. 
zeigt die Analogie der fachlich gleichbedeutenden Begriffe der Prä— 
deitination oder gratia praeveniens; von der Seite Gottes, alz des 
ewigen, betrachtet, ift fein Verhältnis zum Menjchen ein vollfommen 
abgeicylofjeneg, von der Seite des Meenichen, als des geichichtlid 
organifierten, muß es in fittlicher Betätigung durchgeführt werden. 

Indem Gott mit den Menfchen in perjönliche Gemeinjchaft 
der Liebe eingeht, gibt er ihm eine bedingte Selbftändigfeit, die er 
in der Form eines gejchichtlichen Lebens fittlich entfaltet und doch 
zugleich, als bedingte, von einem ewigen Willen getragen weiß, der 
eben das Ziel feiner Beziehung ift. Dieſes Ineinander von Selb: 
ſtändig Geſchichtlich-Sittlichem und Bedingt-Ewig-Religiöſem dr} 
perſönlichen Verhältniſſes zu Gott kann nur in der Erfahrung er: 
faßt werden; und da ſolche Erfahrung nur eine endliche, ſtückweiſe 
Erfenntni3 ermöglicht, die bei dem mangelhaften Vollzug jenes 
Verhältniſſes zudem eine unvollkommene iſt, jo wird fich die Lehre 
und Predigt begnügen müſſen, den Zuſammenſchluß des Sittlichen 
und Religiöſen jo darzuftellen, daß fie vor allem das Neligiöte 
heraushebt, aber auch das Sittliche nicht vernadhläffigt. 

Es ift Luther Verdienft, das lebendig erlebte Verhältnis, 
wenn aud nicht in ſyſtematiſcher VBollitändigfeit, jo doch mit der 
Treue der Erfahrung der Kirche vor die Augen gemalt zu haben, 
indem er den Römischen, die mit der Überfpannung der fittlichen 
Kraft die Gewiffen ermüdet oder verflacht Hatten, die Fülle der 
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religiöjen Bezogenheit, nämlich die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto, 
entgegenftellte, die dem demütigen Glauben doc) zugleich die fittliche 
Tätigkeit voll und ganz ermöglicht; den Antinomiften aber, Die 
Durch Negierung der fittlichen Selbitändigfeit und zugleich Verant- 
wortlichfeit nicht weniger das perjönliche Verhältnis zu Gott ver= 
nichteten, den Ernft der fittlichen Verpflichtung, die nicht ohne 
ſchmerzliche Selbftaufgabe die Gnade fich zugeeignet. 

Sch Ichließe mit den Worten der Assertio omnium articolorum, 
in denen die Gnade Gottes al3 der alleinige Grund unferes Heils 
gepriefen wird, indem aber zugleich die ganze fittliche Tätigkeit in 
vollem Umfang in Kraft tritt: ubi conscientiae sunt, ibi certe 
justituendae sunt, ut a Christo primum incipiant, et in miseri- 
cordiam eius credentes vitam mutent. Tunc enim primum 
poenitentia vera incipit, quando ex amore fluit.... Quando 
enim de poenitentia docemus, eam docere debemus, qua fiant 
Christiani ex corde poenitentes, quod non facimus nisi fidem 
doceamus omnium primo iis, qui peccata sua sentiunt, ne prae- 
venta stulta operum opinione incipiant salutem a se ipsis 
©perantibus et currentibus, et non a miserente deo. E. A. lat. 
36154 ff. 


Sof. Werner T. 


Neue tirchl. Zeitſchrift. XV. 11. 60 


Geift und Rörper. 


—— — 


®. möchte faft wie eine Vermeſſenheit ausjehen, wenn ich es 
wage, heute über ein Thema zu reden, welches, joweit wir 
auch unſere Forſchung über die philofophifchen Beftrebungen der 
Menschheit zurüdverfolgen, von jeher im Wordergrunde des Inter⸗ 
eſſes geftanden Hat. Was, wird man fragen, kann noch Reue 
gejagt werden über eine ‘stage, welche jchon vor Sokrates bie 
Weiſen der Hellenen beichäftigt hat, welche von den größten Geiftern 
aller Zeiten, von einem Platon, Descartes, Hobbes, Leibnig, Kant ujw. 
und von allen neueren PBhilofophen in bändereichen Monographien 
zu beantworten unternommen ift? Und Doch wage ich es! Zeigt 
nicht eben die fortgefehte Behandlung dieſer Frage, daß die bis— 
herigen Antworten eben nicht befriedigt Haben. Wohl Hat, wenn 
ſolch ein Großer feine Antwort gegeben Hatte, eine Zeitlang die 
Trage jcheinbar geruht, allein auch das iſt nur Schein. Unſere 
Geſchichten der Philojophie ſchweigen von den Protejten, welche Gleich⸗ 
zeitige gegen die Erklärungen der Großen richteten, weil fie nicht 
Anklang genug fanden, oder weil fie nichts VBefjeres zu jagen wußten 
aber ein Studium der literarischen Erjcheinungen an der Quelle 
zeigt jehr bald, daß auch die Lehren diefer Herren nur Meinungen 
waren, die wohl manche Anhänger fanden, aber doch auch manchen 
Widerfprud. Und teilt nicht dieſe Frage das Scidjal immer 
wieder aufzutauchen mit allen philofophiichen Fragen? Gibt & 
irgend eine Frage der Philoſophie, die nicht durch die Jahrhunderte 
Hin ein Broblem gewejen fei? Sogar die einfachen Geſetze des 
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Denkens ſelbſt, wie fie die Logik lehrt, nnd von benen man nadı 
Ariftoteles Aufftelungen annehmen follte, daß fie dauernd feftgelegt 
feien, finden Hin und wieder noch andersartige Auffaffungen. Wenn 
da3 num auch in der Regel Berirrungen find, fo ift doch für alles, 
was über die logiſchen Grundgefege hinnusgeht, der Charakter des 
Problems das Mafgebende. Wollte man alfo alle ragen, welche 
ſchon hie 'oder da eine Antwort gefunden haben, ausſcheiden, fo 
bliebe nicht übrig, ala auf das Philoſophieren überhaupt zu ver- 
zihten. Da wir nun aber alle das Recht zum Philofophieren als 
oberſtes Menjchenrecht beanfpruchen, und jchwerlid) ein Menſch 
erijtiert, der nicht philofophierte, ob es nun ſyſtematiſch oder ur- 
wüchſig, ob es über trandzendente Begriffe oder über Tagesfragen 
geichieht, fo dürfen wir aud) diefer Frage nach dem Verhältnis 
von Körper und Geift nit aus dem Wege . gehen und darum 
wagte ich es, für die heutige Diskuſſion diefe Frage vorzufchlagen. — 
Sa gerade dieje Frage heijcht unfer ganz bejonderes Intereſſe; denn 
fie fteht im Mittelpunkt alle Denkens, fie entjcheidet über unjere 
Stellung zu fait allen Fragen nahezu prädeftinierend. In der Tat, 
wie wollte ich e8 wohl unternehmen, durch die Tätigfeit meines 
Geiſtes auf irgend eine Frage eine Antwort zu erhalten, deren 
Gewißheit für mich unbezweifelt wäre, wenn ich über die Ver— 
hältniffe meines Geiftes jelbjt nur ein Fragezeichen hätte, ja viel- 
leicht die Exiſtenz desjelben jogar bezweifelte? Iſt fie jo die Grund- 
frage der Philoſophie, jo ift fie erft recht für Theologen der Schlüfjel 
ihrer Stellung zu den Problemen ihrer Wifjenichaft. Denn vor 
der Beantwortung dieſer Frage muß die religiöfe Auffafjung jehr 
wejentlich beeinflußt werden, wendet jich doch die Neligion aus— 
Ichließlih an den Geift des Menſchen. Und nur für die Wejen, 
welche einen Geift haben, wagen wir es von Religion zu reden; jo 
ist die Pflege und Ausbildung der Religion ein Vorzug der Menſchen 
vor allen anderen Weſen, ein Vorzug, deſſen der Menjch nur teils 
Haftig werden kann infofern er Geiſt befigt. Es wird daher wohl 
niemand, der religiöfe Intereffen vertritt, auf die geijtigen Eigen— 
Ichaften des Menfchen verzichten wollen. Ich brauche hier alſo 
nicht den kraſſen Materialigmus zurüdzumeiien, der einfach das 
Borhandenfein des Geiſtes negiert. Hat derjelbe jelbjt unter den 
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gänzlich unmöglich) fein.!) Ich wende mich alfo heute nur zu diefer 
Frage unter der Vorausfegung, daß die Eriftenz des Geiſtes ‚beim 
Menichen nicht bezweifelt wird. Aber von dem Berhältnis der 
Geiftesbegabung zu dem körperlichen Sein des Menſchen hängt 
nicht nur die Begrenzung des religiöjen Interefjes ab, fondern auch 
die Methode und der Wert der Verbreitung der Religion. Es ift 
daher fein Wunder, daß, nachdem durch das Erftarfen des Materia- 
lismus in den letten 40 Jahren des vorigen Jahrhunderts die 
Trage nad) dem Verhältnis von Körper und Geift für die Philo- 
fophie wieder akut geworden war, auch in den theologiichen Dis— 
fuffionen der lebten Sahrzehnte diefe Frage eine hervorragende 
Nolle geipielt hat und man fehr wohl die treibenden Ideen an 
derjelben orientieren fann. 

Wenn wir aljo die Frage, ob e8 überhaupt geiſtige Begabung, 
die nicht ausſchließlich als materielle Eigenichaft oder Funktion der 
Materie anzufehen fei, gebe, aus unjerer Betrachtung ausſchließen, 
jo bleibt für die verjchiedenen Bearbeitungen des Problems im 
wejentlichen eine Yweiteilung übrig, welche fi nad) den beiden 
Schlagworten Dualismus und Monigmusß vollziehen läßt 
Diefe beiden Schlagworte find nun aber weit davon entfernt uns 
felbft eine Antwort zu geben. Es ift ja jcheinbar eine jehr ein: 
fache Löſung des Problems, Körper und Geiſt als zwei jelbjtändige 
Subftanzen oder Weſen anzufehen und nun erſtens das Körperliche, 
zweitens das Geijtige gefondert zu behandeln. Allein der Dualis- 
mus erweift fich doch als eine ſehr fomplizierte Annahme, jobald 
man dazu übergeht, fi) nur an der Hand diefer Annahme über 
die gewöhnliche Tätigkeit des Menſchen, über die Wechſelwirkung 
von Geilt und Körper einige Klarheit zu verjchaffen. — Selbit ein 
Leibniz fcheiterte an dieſer Klippe, und wir werden jeben, daß 
auch die modernen dualiftifchen Theorien eine wirkliche Antwort, die 
nicht wieder eine Hypotheſe enthielte, zu geben nicht imjtande ſind. 
— Anderſeits ift e8 durchaus nicht etwa ſelbſtverſtändlich, wie von 
vielen Philofophen behauptet wird, daß der Monismus notwendig 


1) In der Schrift: „Sit mit der Deszendenztheorie eine religiöjfe Vor— 
ftellung vereinbar“ Habe ich diefe Frage ausführlich erörtert. Hamburg 1. 
Schloßmann. 
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dad Biel unferer Betrachtung jein müßte - Sreili, wenn man 
Philofophie von vornherein definiert als die einheitliche Auffaffung 
der Welt, fo ift der Monismus felbjtverftändlich auch für Dieje 
Trage ein notwendige Poftulat; denn wenn Die ganze Welt eine 
Einheit ift, muß Körper und Geift naturgemäß erjt recht eine Ein- 
heit fein, da fie zur Welt gehören. Aber in diefer Definition der 
Philoſophie liegt Schon eine petitio prineipii. Denn ih fanı mit 
Recht die Welt nur einheitlich auffallen, wenn fie eine Einheit ift. 
Sit fie es nicht und ich falle fie troßdem einheitlich auf, fo ent- 
Spricht diefe Auffaffung nicht der Wirklichkeit, fanın alfo nur durch 
eine Einfeitigfeit der Betrachtung erreicht werden und ift deshalb 
ein Irrtum. Der Monismus in der Bhilojophie hat aljo nur dann 
feine Berechtigung, wenn es gelingt den Nachweis zu erbringen, 
daß die Einheit der Welt wirklich vorhanden ift. Gern erfenne ich 
an, daß der Monismus für ung ein erjtrebenswertes Biel wäre; 
denn da der Menich der Welt als eine Einheit gegenübertritt, und 
fein Selbitbewußtiein ihm fortgejeßt dieſe Einheit feines Seins vor— 
fpiegelt, wird er eine gewilje Befriedigung empfinden, wenn die 
Melt ihm aucd als eine Einheit erjcheint und ihm jo in dieſer 
Einheitlichkeit eine Garantie geboten wird, daß auch er jelbit in 
feinem Selbitbewußtfein fich nicht getäujcht Hat, ſondern jeine in= 
dividuelle Erxiftenz in der Einheit des Ganzen einen Spiegel feines 
Seins findet. Allein auch dies jet voraus, daß die Einheit des 
Selbſtbewußtſeins Wirklichkeit und nicht bloßer Schein ift; und fo 
fehen wir, daß dies Argument ein Hirkeljchluß ift, der. für dag 
Eine unter allen Umständen die Einheit als Hypotheſe voraus— 
jegen muß, um für das Andere die Einheit zu erweiſen. Nun iſt 
aber gar fein Argument vorhanden, welches und die Wahrheit jener 
Einheitlichfeit verbürgte, und es iſt gar nicht einzujehen, warum 
die Individualität gerade als eine Einheit angejehen werden müßte, 
warum nicht ebenjogut das Individuum eine Summe aus zwei 
Sliedern, ein Binom jein ſollte. Wir jehen alfo, jene beiven Schlag- 
worte fünnen uns wohl ein Einteilungzprinzip geben, aber nicht 
eine Erflärung. 

Che wir nun in die Unterfuchung ſelbſt eintreten, wird es 
nötig fein, daß wir uns über die Methode verftändigen, welche wir 
Dabei anwenden wollen, und welche Argumente wir ala Beweis⸗ 
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ftüde gelten lafjen wollen. Denn nur wenn man dieje feftgelegt 
Bat, wird e8 möglich fein, einen Beweis zu führen. Ich glambe, 
der einzig mögliche Weg zu einem der Wirklichkeit entiprechenden 
und darum fruchtbaren Ziele zu kommen, ift der der Empirie. 
Ich leugne durchaus nicht, daß man fpefulativ ein geichlofienes 
Bild leichter entwerfen fann, als auf dem Wege des Erperimentes 
und ber Beobachtung, allein jo oft wir auch Diele ftolzen Bauten 
fpefulativer PBhilojophie, die oft den ganz imberechtigten Namen 
pofitive Philofophie befommen hat, haben erftehen jehen, wir haben 
bei allen alsbald den Zuſammenbruch folgen ſehen, fobald ſich 
nämlich zeigte, daß die Hypothejen, auf welchen jie erbaut waren, 
unzureichend oder widerfpruchsvoll waren. Wir wollen alſo ver- 
fuchen, nur Sätze zugrunde zu legen, welche aus tatjächlich Be 
obachtetem hergeleitet find, wobei allerdings die Beobachtung fich 
nit nur auf den mechanischen Ablauf von Ereigniflen erftredt, 
jondern den ganzen Menjchen in allen feinen Leben3beziehungen 
umfaſſen fol. Und wir dürfen Hoffen, daß wir dann aus den der 
Wirklichkeit entiprechenden Einzelwahrheiten auch jchließlich ein Ge— 
jamtbild zufammenjegen können, welches der Wirklichkeit entjpricht 
and damit wahr ift. 

Freilich gebe ich ohne weitere® zu, daß die jo gewonnene 
Wahrheit auch nur eine relative ift, infofern fie von den am 
Menſchen beobachteten Erjcheinungen ausgeht, allein da wir nur 
die Aufgabe haben können, für Menſchen menſchlich zu reden, in- 
terejjiert und eine außerhalb der menjchlichen Vorſtellungen etwa 
vorhandene Wahrheit nur in dem Maße, als fie dem Menſchen 
zugänglid) und in ihm offenbar wird. Wenn ich aber die Rela- 
tivität betone, jo gejchieht e8 nicht in dem unangenehmen Sinne 
U. Lange, bei welchem die relative Wahrheit Unmwahrbeit ift, 
jondern in dem Sinne, daß wir überhaupt außerftande find, andere 
als relative Wahrheit zu erfennen, und auch alle abjolute Wahr- 
heit, jobald fie in das Gebiet unjerer Erkenntnis gelangt, relativ 
wird, injofern fie nur fo weit und jo begrenzt erfannt und anf: 
genommen werden fann, als die Grenzen menſchlicher Erkenntnis 
es zulafien. 

Wir ſtellen alfo nicht an die Spige unjerer Betrachtung die 
Hypotheſe, daß der Menſch Körper und Geift habe, fondern wollen 
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an der Hand der Beobachtung unferen Marjch unternehmen. Die 
Beobachtung ift aber das Mittel zur Erkenntnis. Ich fage das 
Mittel und nicht ein Mittel. Damit fee ich mic) fofort in din 
metralen Gegenjag gegen alle die Vertreter der Erkenntnis a priori. 
Die Behauptung, daß es Erkenntnis a priori gebe, wird ſehr oft 
jo plaufibel zu machen gejucht, daß man jagt: es gibt eine ganze 
Reihe von Wahrheiten, die unabhängig von der Erfahrung bes 
Menjchen ficher auch existieren, 3.8. der Sab 2-2 —=4. Darım 
muß ed eine Erfenntni® a priori geben. Diejer Schluß bat den 
Tehler, daß ex objektive Sein und ſubjektives Erkennen 
miteinander gleichjegt. Sch habe gar nicht? dagegen, daß die Wahr- 
heiten 2.2 — 4 oder die Eigenjchaft der Ellipfe, daß die Brenn- 
ftrahlen mit der Tangente gleiche Winkel bilden, abjolut eriftieren, 
unabhängig von der Exiſtenz irgend eines Menſchen, aber dieſe 
abjolute Eriftenz der Wahrheiten ift noch. lange feine Erkenntnis. 
Erkenntnis wird diefer Satz erft durch die finnlide Wahr- 
nehmung, fowohl bei dem Einzelnen, wie bei der Geſamtheit; ob 
Heute ein Menſch jenen Ellipfenjaß nur durch das Wort des Lehr- 
buches als hiftorische Wahrheit feiner Erkenntnis zufügt, oder aber 
Durch Beobachtung die Wahrheit erkennt, ändert nicht? an der 
Zatjache, daß der Satz lediglich durch Beobachtung gefunden ift, 
und dag 2 +2 = 4 ift, lernt jedes Kind ebenfalls ausſchließlich 
durch die Beobachtung. Daß das Kind diefe Beobachtung aus⸗ 
führen kann, ſetzt freilih voraus, daß dasſelbe imſtande ift, zwei 
verichiedene Dinge als gleich, oder auch zwei gleiche Dinge als ver- 
Ichieden aufzufaſſen. Diefe Fähigkeit ift aber nidht ein Zeil 
feiner Erkenntnis, jondern die Fähigkeit ift die Vorausfegung für 
Die Erwerbung ber Erfenntnig. Wollte man alfo beweilen, daß es 
Erkenntnis a priori gibt, jo muß man nicht erweijen, daß es ab- 
ſolute Wahrheiten gibt, jondern man muß beweijen, daß ohne Wahr- 
nehmung ein Menſch imjtande ift, Erfenntniß zu Haben. Dazu 
genügt wiederum nicht der Nachweid, daß der Menſch von Bes 
griffen handeln kann, die nicht wahrnehmbaren Objekten entjprechen. 
Denn wir werben nachher jehen, daß auch dieje Begriffe aus Ele 
menten aufgebaut find, welche der Wahrnehmung entjtammen, die 
alſo ohne diefelbe nicht zum Schatz der Erfenntnis gehören würden. 
Der einzig mögliche Weg, die Realität einer Erkenntnis a priori 
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nachzuweiſen, feheint mir ber zu fein, daß eim menschliches Weien, 
da3 niemals ſinnliche Wahrnehmung gehabt Hat, troßdem im 
Belit von Erkenntnis gefunden würde Diefer Fall ift meines 
Willens nicht beobachtet und, foviel ich fehe, direkt unmöglich. Die 
Beobachtung zeigt ung nämlih, daß Menfchen, denen bejtimmte 
Sinne fehlen, troß aller Intelligenz beftimmte Erfenntnifle nicht be= 
fommen fünnen. Ic habe einmal einen Blindgeborenen in Mathe— 
matif und Phyſik unterrichtet. Derfelbe wurde ein vorzüglicher Geo— 
meter und konftruierte in der Quft die chwierigften Körpervorftellungen, 
er rechnete mit den Wellenlängen des Lichtes und konnte die Spef- 
tralfarben nad) ihrer Bedeutung für die Wellenmechanif ganz genau 
augeinanderhalten, er nannte die Farben mit diefer Hilfe ſtets richtig, 
aber Farben vorstellen fonnte er nit. Für ihn war Farbe 
nut ein räumliches Gebilde, welches er fih in dem Raum der 
Speltralfarben vorſtellte. Alle Erkenntniſſe alfo, die wir durch den 
sarbenfontraft erwerben, fehlten bei ihm. — Ganz analog fallen 
beim Fehlen anderer Sinne andere Erfenntnismöglichfeiten fort, 
und Individuen ohne jede finnlihe Wahrnehmung exiſtieren nicht. 
So find wir berechtigt, die finnlihe Wahrnehmung ald Grundlage 
aller Erfenntnis anzunehmen. Daher find wir verpflichtet, der 
phyfiologiichen Grundlage unſeres Geifteslebeng, unjerer Erkenntnis 
zunächſt einige Aufmerkjamfeit zu widmen. 

Die phyliologiiche Arbeit in der Erforſchung der Pterventätig> 
feit und des Gehirns iſt in den letzten 100 Sahren erfolgreicher 
gewejen als in allen früheren Jahrhunderten zuſammengenommen, 
fie hat zur Erreichung dieſes Zieles im wejentlichen drei Methoden 
außgebildet, die ſpezifiſch-phyſiologiſche, die anatomiſche und die 
pathologiſche Unterſuchungsmethode. Durch Zerjchneiden bejtimmter 
Nervenftränge, durd) Erftirpation bejtimmter Teile de3 Zentral» 
nervenſyſtems wurde in zahlreichen Fällen feitgejtellt, welche Be— 
deutung die einzelnen Teile unjeres Nervenſyſtems haben und in 
der erperimentellen Phyfiologie find zahlreiche Tatſachen über die 
Leiftungsfähigfeit diefer Stränge beigebradt. Durch anatomtjche 
Präparierung, beſonders durd) die großartig ausgebildete Färbungs— 
methode wurde der Bau und der Verlauf der Nervenfajern in ihrer 
ganzen Ausdehnung unterfucht und endlich durch Beobachtung von 
Nervenfrankheitserfcheinungen und nachträgliche Sektion wurde feit- 
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geftellt, wieweit die. Einflußiphäre beftimmter Organe und be= 
ftimmter Zeile des Gehirns reichen. Befonders für die erite Mes 
thode ift unerläßlicd) dag Erperiment am lebenden Organismus, da 
aber der Menſch zu vielen ſolcher Experimente jchwerlich feine Zur 
ftimmung geben würde, ift fein anderes Mittel zur Erforjchung 
vorhanden, al die jo oft angegriffene Viviſektion. Wenn man aud) 
nicht behaupten fann, daß jedes Erperiment am lebenden Tier un— 
mittelbar der Förderung der menjchlihen Wohlfahrt diene, fo ift 
doch durchaus richtig, daß wir ohne foldhe Experimente über die 
wicdhtigiten Probleme der Nerventätigfeit noch im unklaren wären, 
und da die richtige Erfenntnig ohne Zweifel die erfte Vorbe— 
dingung für die richtige Hilfe ift, fo kann im praftiichen Intereſſe 
der gejanıten Menjchheit auf Die Senugung diejer Methode nicht 
verzichtet werden. 

Im allgemeinen zerfällt der Sinnesapparat nun in 3 Teile, 
den Aufnahmeapparat, welcher den Eindrud von der Außenwelt 
aufzunehmen Dat, die Leitungsbahn, welche die aufgenommenen 
Neize fortleitet, und die Nervenendigung im Hentralorgan. Diele 
Nervenendigungen tm Bentralorgan find ganz beitimmt Iofalifiert. 
Das Zentralorgan tft aljo nicht al3 eine Geſamtmaſſe anzufehen, 
wohin alle Reize gleichmäßig übermittelt würden und hier eine 
Berarbeitung erführen, etiwa wie die Maſſe der Briefe, welche einen 
Brieffajten anvertraut werden, fondern die verjchiedenen Zeile der 
finnlichen Wahrnehmung find an ganz bejtimmte Teile de3 Bentral= 
organs gebunden. So endigt der Sehnerv in den vier Sehhügeln 
des Mittelhirns, der Sprachapparat in der dritten Stirmwindung 
des Großhirns njw. 

Diete Lokalijation der Empfindung Hatte eine Zeitlang dazu 
geführt, daß mar glaubte, der ganze Vorgang der finnlichen Wahr: 
nehmung bejtehe in einer rein mechaniſch-chemiſchen Wechjelwirkung 
zwiſchen dem Aufnahmeapparat und Dielen Empfangsitellen des 
Bentralorgand. Und in der Tat beitehen eine ganze Reihe von 
Beobachtungen, welche dieſe Anſchauung zu ftüßen ſcheinen. Vor 
allem die Beobachtung, daß mit beſonderer Ausbildung des Auf— 
nahmeapparates auch eine ſpezielle Bergrößerung der Empfangs— 
organe im Zentralſyſtem verbunden zu ſein pflegt. So iſt bei den 
Fiſchen, welche nur zwei Sehhügel haben, nachgewieſen, daß bei 
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jenen Arten, welche bejonder3 große Angen befiten, die Sehhügel 
ganz beſonders ſtark ausgebildet find, während fie bei einigen blinden 
Arten verfümmert erjcheinen. Ebenjo ift bei den Vögeln, deren 
Sehvermögen bekanntlich ſehr viel größer ift, als das anderer Tiere, 
dieſe Partie des Gehirns erheblich mehr ausgebildet. — Aber die 
fortichreitende Unterjuchung hat doch dazu geführt, diefe Anſchauung 
mehr und mehr wieder aufgeben zu müfſen. Es hat ſich gezeigt, 
daß wir in jenen Lolalifationen der Nervenendigungen doch nod 
nicht die legten Endigungen finnlicher Wahrnehmung vor uns 
haben. — Zunädjft find die Leitungsbahnen wohl in eriter Linie 
für die Übermittlung des fpezifiichen Reizes vorhanden, aber doch 
nicht ausſchließlich. So lieſt man in verichiedenen Lehrbüchern, 
daß der Optilus ausschließlich Lichtreiz übermittele, und als Beweis 
wird angeführt, daß man den Nervenftrang aud) ohne die Tätig— 
feit des Auges durch den eleltrifchen Strom erregen könne und 
dann die Lichtempfindung erzeuge. Aber das ift nur halbrichtig. 
Erregt man den Optikus durch einen elektrifchen Strom, jo bat 
man in der Regel freilich den Lichteindrud, aber man kann aud 
jo erregen, daß der Lichtreiz ausbleibt und ftatt dejjen nur Schmerz 
empfunden wird. 

Der Borgang wird erft Flarer, wenn man neben den jenfitiven 
Kerven aud) die anderen, die motorischen Nerven, beachtet. 
Während nämlich die jenfitiven Nerven die Aufgabe haben, von 
dem Aufnahmeapparat den Reiz zum Hentralorgan zu führen, und 
deshalb zentripetal genannt werden, gibt e8 auch ſolche Nerven- 
ftränge, welche vom Zentrum ausgehen und in Eontraftilen Enden 
am Muskel aufhören, daher zentrifugal benannt werden und welche 
den Ywed haben, Musfelfontraftionen zu veranlaffen, alfo motoriſch 
zu arbeiten. Soll alfo eine Bewegung des Körper? oder im 
Körper ausgeführt werden, fo ift die vorherige Arbeit motortjcher 
Kerven unerläßlih. Diefe zentrifugalen Nerven entipringen num 
3. T. den oben gejchilderten lokalen Zentren der fenjitiven Nerven. 
So gehen die motorischen Nerven, welche die Muskeln der Augen- 
bewegung, den Muskel der Iris ufw. betätigen, von denjelben vier 
Sehhügeln aus, welche die Enden des Optilus aufnehmen. Und es 
zeigt fich, daß unmittelbar auf die Übermittlung des Reizes im 
Optikus, Die Faſern des zentrifugalen Nerven, der die Augen- 
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Bewegungen veranlaßt, reagieren, fo daß man wohl annehmen darf, 
dab in jenen vier Sehhügeln eine direkte Übertragung reſp. Um⸗ 
fegung von dem fenjoriichen Nerv auf den motorischen ftattfindet 
oder doc) ftattfinden Tann. Bewegungen, welche Durch foldhe direkte 
Übertragumg zuftande kommen, nennen wir Reflerbewegungen, und 
deren gibt es bei unjeren Lebensfunktionen eine große Zahl. Frei⸗ 
ih) werden wir noch Beilpiele fennen lernen, die von einigen als 
Reflerbervegungen aufgeftellt werden, die es aber doch wohl nicht find, 
aber e3 bleiben ficher jo viele und fo wichtige Neflerbewegungen 
anbezweifelt übrig, daß fie mit Recht ein hervorragendes Gebiet 
der Phyfiologie find. 

Trotzdem ift über die Art der Übertragung nichts Sicheres 
ausgemacht. Wenn Hin und wieder die Sadje jo dargejtellt wird, 
als ob die Übertragung bei der Aeflerbewegung nach Art der In- 
duftion zweier galvanifcher Ströme zuftande füme, wo eine Spirale 
auf die andere induzierend wirkt, fo ijt das nur ein Vorjtellungs- 
bild, dem feinerlei objektive Feſtſtellung entipriht. Damit eine 
lolde Art Induktion möglich wäre, müßten die Enden der jenjo- 
rischen und motorischen Nerven in diejen Zentralftellen parallel 
nebeneinander herlaufen, nur dann fünnte man mit einigem Recht 
jagen: „die Übertragung geht nach den Geſetzen der Induktion vor 
fih.” Die Tatfachen entiprechen dem aber nicht, wir find vielmehr 
imftande nachzuweilen, daß ein folder Parallelismus in einzelnen 
Bentren nicht vorhanden ift. So find z. 3. jene ſchon erwähnten 
vier Sehhügel durchaus nicht gleichartig für jenjorifche und moto- 
riihe Tätigkeit, vielmehr dienen die beiden vorderen mehr der 
Wahrnehmung, die beiden hinteren mehr der Berwegung, und zwiſchen 
den beiden Paaren verlaufen eine Anzahl VBerbindungsfajern, die 
wohl eine Übertragung vom einen zum anderen vermitteln können, 
Die aber die Annahme eines parallel eingerichteten Syſtems der 
Nervenendigungen nicht wohl zulafjen. Eine einfache Schematijie- 
rung nad) Art eines Induktionsapparates ift aljo ausgeſchloſſen. 
Trotzdem geht diefe Übertragung an den Iofalen Zentren zweifel- 
108 oft automatiſch vor fich und ift von der größten Wichtigkeit 
für das Leben des Individuums. 

So reagiert auf jeden ftarfen Lichtreiz der motorijche Nerv 
der Iris kontraktiv, ohne daß das Individuum irgend etwas Da= 
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von merkt, ohne daß ihm dieſe Arbeitsleiftung zum Bewußtſein 
fommt. Aber fobald eine nervöle Abſpannung, eine Erichlaffung 
der motorischen Nerven eintritt, aljo die Reaktion nicht jchnell ge 
nug ausgeführt wird, empfinden wir im ſenſoriſchen Nerven Schmerz 
und bei längerer Dauer kann eine ernftliche Erkrankung des Optikus 
die Folge ſein. So ift e8 eine in reiferen Jahren oft beobachtete 
Ericheinung, daß der Nerv, welcher die Affommodation der Linſe 
dirigiert, feine Funktion nicht mehr mit der Schnelligfeit ausführt, 
wie in jüngeren Jahren. Infolgedeſſen wird es jchiver, fchnell von 
dem Firteren eines nahen Gegenſtandes zum jcharfen Sehen eines 
entfernteren überzugehen und es kann ſich auch hier jchmerzhafte 
Empfindung einjtellen, wenn die Arbeit mit zuviel Widerjtand aus- 
geführt werden joll. 

So bedeutjam darım auch die Neflerbewegungen für das 
Leben jind, jo wenig geklärt erfcheint doch der ganze Vorgang; 
aber die Sache wird dadurch nod) fomplizierter, daß ſich heraus- 
geftellt Hat, daß dieje Lofalijationen der Nervenendigungen durchaus 
nicht die ganze finnlihe Wahrnehmung umfaßten, daß vielmehr 
von diejen Lokalen Zentren Verbindungen nach mehreren anderen 
Zeilen des Gehirns beſtehen, welche zum Zuftandefommen einer 
Sinnegempfindung notwendig, ja unerläßlich find. In gleicher 
Weile find auch die motorijchen Nerven durchaus nicht ein für ſich 
abgejchlojjenes Ganze vom Zentralpunft bis zum Muskel, ſondern 
auch von ihren Endigungen gibt es Abzweigungen nach anderen 
Zeilen des Gehirn. In erjter Linie führen von jämtliden Lokali— 
jationgzentren Verbindungen zum Großhirn, der Stirnpartie des 
HZentralapparatee. Auf den Wege des Verſuchs iſt man zu Der 
Überzeugung gekommen, daß das Vorhandenjein diejes Teiles des 
Gehirns durchaus notwendig tjt, wenn zur Perzeption die Apper= 
zeption fommen joll, d. h. wenn aus dem finnlichen Eindrud 
eine wirkliche Empfindung werden ſoll. Nachdem dies feitgejtellt 
war, hat man natürlid) gemeint, nun ſei der ganze Vorgang ent- 
hüllt, die Zofalzentren jollten gewiſſermaßen die photographiſche 
Platte der finnlichen Eindrüde jein und das Großhirn leijtete dann 
die Apperzeption, d. h. man hatte fi) der Auffaſſung früherer 
Sahrhunderte genähert, wo die Seele in der Zwirbeldrüje wohnen 
jollte und von hier aus die Photographien der Außenwelt im Ge 
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hirn beobachtete, nur daß der Sit der Seele jebt nicht die Zwirbel⸗ 
drüſe, ſondern das Großhirn war. 

Freilich die meiſten redeten nun nicht mehr von einer Seele, 
die dort reſidieren ſollte, ſondern für ſie war durch den Nachweis, daß 
zum Zuſtandekommen der Apperzeption die Anweſenheit des Groß- 
hirns notwendig fei, der vollſtändige Beweis erbracht, daß über- 
Haupt feine Seele erijtiere, und daß die Bildung der Apperzeption 
und des Bewußtſeins, von dem gleich die Rede fein wird, ebenjo eine 
Funktion des Großhirns fei, wie andere Organe des Leibes andere 
Funktionen haben. Ob das nun rein phHfifalifch-chemijch erflärbar 
fei, oder ob noch einige Punkte unklar blieben, fchten in der Tat 
eine nebenfächliche Frage zu fein gegenüber diefem großen Erfolg. 
Eine weſentliche Stüße ſchien diefe Anſchauung zu erhalten durd) 
die weitere Tatfache, daß in der Tierwelt eine gewille Proportio— 
nalität zwilchen der Ausbildung des Großhirns und der Aus- 
bildung der Gefamtorganifation fejtgeftellt wurde. In der Tat tft 
nit nur in dem Verhältnis der Gehirnmaſſe zur Körpermaffe 
eine Annäherung unter den Säugetieren bis zum Menjchen Hin 
feſtſtellbar, ſondern aud) in der Organiſation des Hirns jelbjt ſcheint 
ein folcher Fortichritt zu beitehen. — Bei den Tieren, welche nur 
geringe Mengen Großhirn befiten, wie z. B. die Vögel, kann auch 
diejer Teil noch fortgenommen werden, ohne daß das Tier daran 
zugrunde ging. Wenn man Kaninchen das Großhirn heraus» 
nimmt, bleibt die Bewegungsfähigfeit, aber fie bewegen fich nicht 
von felbft, auch frefien fie nicht von felbft. Bei höher ftehenden 
Tieren führt die Kortnahme des Großhirns zum Untergang. Beim 
Menichen pflegt eine Verlegung des Großhirns mit einer Herab- 
jegung der Intelligenz verbunden zu fein, aber es find auch Fälle 
beobachtet, daß die eine Hälfte der Hemiſphären gänzlich verloren 
fein konnte, ohne daß die Intelligenz wejentlid) gelitten hätte. 
Schon diefe Beobachtungen beweilen, daß die Meinung, welche an 
jene Entdefung Meynert3 (1867), daß von allen Lofalzentren 
Berbindungsftränge zum Großhirn gingen, anfnüpfte, wonach alle 
Berbindungen mit ber Außenwelt in dem Großhirn ihre mechanijche 
Abbildung fänden und fo die Wahrnehmung fertig ftellten, unbalt- 
bar ift. Nun bat ferner derjelbe Meynert gleichzeitig nachgewiejen, 
daB diefe Verbindungen von den einzelnen Sinneorganen nicht 
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nach einem einzigen Punkte des Großhirns führen, fondern zu fehr 
verichiedenen, und daß zwiſchen ben einzelnen Partien des Groß⸗ 
hirns außerdem Verbindungsftränge beitehen. — Hatte man ver- 
jucht, für jeden finnlichen Reiz einen ganz beitimmten „Ablagerungs- 
ort“ im Großhirn anzunehmen, jo ſollte nun auch jede Erkenntnis, 
jeder Begriff eine ganz beftimmte morphologiſche Veränderung bes 
ſenſoriſchen Wortzentrums bedingen. Solange diefe morphologiſche 
Veränderung beitand, folange follte das Wort im Gebächtmis 
haften. Wundt macht mit Recht darauf aufmerfiam, daB, wenn 
diefe Vorftellung richtig wäre, wir dann aud) gezwungen wären, 
in unjerem Gehirn eine grammatijch geordnete Morphologie anzu- 
nehmen, da feitgeftellt it, daß aus unferem Gedächtnis Appellativa 
zuerit, dann die abgeleiteten Subftantiva verſchwinden, während die 
Berben lange haften und am längiten die Interjeltionen. Wie 
weit jene molekulare Auffaſſung des Gehirns ging, mag die Tat- 
lache illuftrieren, daß ich von einem gläubigen Brediger bei der 
Stelle: Ihr ſollt Rechenſchaft geben von einem jeglichen Wort, das 
Ihr geredet habt, die Erklärung hörte, jedes Wort bewirfe eine 
molefulare Veränderung des Großhirns, und fo ſei e8 ganz 
natürlih, daß wir von jedem Wort Rechenschaft legen könnten 
Und auch heute fehlt es nicht an Materialiften, welche die Gejamt- 
leiftungsfähigfeit eine® Gehirns nad der Anzahl der Bellen be- 
jtimmen möchten. — AU diefen materialiftiichen Verſuchen gegen- 
über braucht nur darauf Hingewiejen zu werden, daß wir nur in 
Worten denken können, aber ſchon die Vorftellung eines einzigen 
Wortes fällt durchaus nicht mit dem Vorftellen des Lautes zuſammen 
bezieht fich alfo nicht allein auf da8 Sprachzentrum im Gebirn, 
jondern umfaßt eine ganze Fülle von Wahrnehmungen, weldye zu 
feiner Bildung nötig waren, jo ift es aljo gänzlich unmöglich, das⸗ 
jelbe auf ein bejtimmtes Gebiet des Gehirns zu lokaliſieren. Das 
Wort Baum 3. B. Hat außer dem fprachlichen Klang die Durch ben 
Sehnerv vermittelten Bilder der Bäume, die durch das Gefühl er- 
fahrene Härte des Holzes, die durch das Gehör vermittelte Bor- 
ftellung des Blätterraufchens oder des Knarrens der Zweige gleich 
zeitig im Gehirn zur Vorausſetzung und dazu noch eine ganze Reihe 
Vergleichsmomente mit anderen finnlichen Vorftellungen, jo daß es 
gänzlich unmöglich erjcheint, daß zwifchen dem gehörten Worte 
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Baum und all jenen Gedanfen ein mechanischer Parallelismus be⸗ 
ftehen könnte. — Sobald man fi) nur einmal einen einzigen Be- 
griff vorftelt mit all der Summe von Einzelarbeit, die geleistet 
werden muß, um den Begriff feitzulegen, ift ohne weitere Deduftion 
Har, daß die Verſuche, alle Denkarbeit und alle Betätigung des 
Gehirns anf Neflerwirkung aufzubauen, unmöglich fein müffen. 

Aber wenn auch dieſe Berjuche als gefcheitert zugegeben werden, 
fo tft Doch durch pathologische Beobachtungen erwieien, daß dag 
Bewußtſein mit der Großhirnrinde eng verbunden ift. Es ift bei 
Berlegungen diefer Hirnrinde in zahlreichen Fällen dag Eintreten 
pon Bewußtlofigfeit feitgejtellt und umgekehrt, daß bei Verlegungen 
anderer Zeile des Gehirn? das Bewußtſein nicht fchwindet. Da 
nun die höher organilierten Ziere ebenfalls ſolche Subftanz, wie 
fie die Großhirnrinde des Menſchen darftellt, befigen, wenn auch 
in geringerer Quantität, jo liegt der Schluß nahe, daß aud bie 
Tiere Bewußtjein haben, und die ganze Geiltesarbeit würde dann 
nur graduell, nicht effentiell von der Intelligenz der Xiere 
verichieden fein. Mit diefer fcheinbar ganz plaufibeln Deduktion 
hat man dann den wejentlichen Gegenjaß zwilchen Tier und Menſch 
bejeitigt, und der Evolutionismus kann dann getroft den ganzen 
Menichen genetiich aus der Tierwelt hervorgehen laſſen. 

Ein Hindernis ſchien freilich noch zu beftehen, deſſen ich noch 
nit Erwähnung getan habe, das ift der freie Wille So fehr 
auch Gelehrte Hin und wieder bemüht geweſen find, den ganzen 
freien Willen ala eine Summe von Notwendigfeiten aufzulöjen, die 
eigene Beobachtung jede Menjchen hat noch immer die Zahl ihrer 
gläubigen Schüler Hein bleiben lafjen, noch immer ift jedes Menſchen 
ftolzeftes Wort dag: Ich will! Will man aljo für jene evolutig- 
niftiihe Theorie Propaganda machen, fo hat der mehr oder weniger 
fophiftiiche Beweis, daß es einen freien Willen überhaupt nicht gebe, 
gewiß nur fehr geringen Erfolg. Der Schuldbeladene mag immer- 
hin zu diefen fchönen Erklärungen greifen, um fich mit der Über- 
legung zu beruhigen, er habe unter dem Bann von fo und fo viel 
Notwendigkeiten geftanden bei Begehung der Tat. Aber wir alle 
willen aus eigener Erfahrung, daß das nur Ausreden find, daß 
wir jehr wohl anders hätten handeln fünnen, wenn wir nur ernſt⸗ 
licher gewollt hätten. Und wir alle find gern bereit, unjere guten 
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Handlungen ung als DVerdienfte anzurechnen, das fegt aber doch 
voraus, daß unſer freier Wille e8 war, der die Taten veranlaßte. — 
Wil man alſo evolutioniftiih den Menfchen erklären, fo bleibt 
nicht8 anderes übrig, ala den freien Willen ebenfall3 evolutioniitiich 
eritehen zu laffen. Dazu bieten fich die ja auch in der Tierwelt 
vorhandenen Triebe an. Der freie Wille ift dann nicht? anderes 
als das Nefultat eines Kampfes zwiſchen verfchiedenen Trieben. 
Dabei fann eine voraufgegangene Erfahrung wohl bewirfen, daß 
Ichwächere Triebe über ſtärkere fiegen, daß man ſich alſo zu be 
ftimmten Handlungen troß entgegenjtehender Triebe zwingen Tann, 
und ſich felbjt wie anderen jo die Freiheit des Willens vortäuſcht, 
während doc) nur der Zuſammenklang früherer Erfahrung mit der 
gegenwärtigen Reizung das Zünglein an der Wage gerade jo aus— 
Ichlagen ließ, daß mit Notwendigkeit dann die Handlung folgte. 
Dann entwidelt fich der Wille gänzlich genetifch: die finnlichen Ein- 
drüde erzeugen VBorftellungen, diefe erzeugen Luſt- und Unluſt— 
gefühle, aus diefen ergeben ſich die Triebe, und deren Verhältnis 
erzeugt die Willenserjcheinungen. ?) 

Das Syſtem möchte ganz plaufibel erjcheinen, wenn nur der 
Wille nicht Schon bet der Bildung der Vorftellungen tätig wäre. 
Denn die Sinnlichen Reize werden nur dadurch zu Borftellungen, 
über welde wir Rechenſchaft ablegen fünnen, d. h. die m 
unferem Bewußtſein haften, daß wir die Aufmerffamfeit auf die 
finnlichen Eindrüde lenfen. Damit alfo etwas für unjere Er- 
Tenntnig gewonnen wird, genügen nicht finnliche Eindrüde, ſondern 
es muß der Wille dazu mitwirken, er ijt aljo bei jeder bewußten 
Borjtelung, bei jeder Erfenntnig Vorausfegung! Wenn nun 
anderjeit3 die gewonnene Erkenntnis bejtimmend auf die Willen: 
richtung einwirft, jo jehen wir, daß wir weder den Willen aus 
dem Bewußtjein, noch das Bewußtfein aus dem Willen erklären 
fönnen. Beide bedingen fi) wohl, aber fie erzeugen ſich nidt. 
Aber den Willen mit den Trieben in Zufammenhang zu bringen, 
ijt meines Erachtens eine ganz verkehrte Methode. Die Triebe find 
vom Bewußtjein durchaus nicht immer abhängig und ftehen mit 
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unjerer Erfenntni® in gar feinem Zuſammenhang. Sie find 
e3 ganz beſonders, welche ung in den phyſiologiſchen Verhältnifien 
bes Nervenſyſtems begründet zu fein fcheinen und entſtehen direkt 
aus dem Zuftand der Nervenjubjtanz Sie find aljo eine ganz 
andere Kategorie als der Wille. 

Um da3 zu erweijen, müſſen wie einen Augenblid verweilen. — 
Zunächſt ift e8 ftrenge zu jcheiden zwischen Willen und Willens- 
handlung. Oft werden die äußeren Handlungen als das 
Willkürliche, ald der Wille aufgefaßt, das ift aber nicht zutreffend. 
Die äußere Handlung entſteht aus phyſikaliſch-chemiſcher Wirkung 
der motorischen Nerven unter Energieverbrauch durchaus natur- 
notwendig. Die beobadhtbare Handlung ift aljo weder frei noch 
willfürlich, fie ift naturgejeglic) gebunden und fteht in ihrem 
ganzen Verlauf unter dem Geſetz der Erhaltung der Energie, d. 5. 
die Energie der Muskelanſpannung, die Nervenerregung uf. tft genau 
gleich der chemischen Energie des verbrauchten Blutes. Aber die 
Urjache der Handlung, d. 5. die Veranlafjung zur Umſetzung der 
Energiemengen im Körper nach einer beftimmten Richtung hin, ift 
etwas durchaus Innerliches, nicht Beobachtbares, nicht Energetiſches. 
Selbjt ein ganz gelähmter Menſch Tann den Willen vollitändig 
haben, wenn er nur Bewußtjein hat. Vorausſetzung für den Willen 
ift aljo nicht dag VBorhandenjein irgend welcher Bervegungsporgänge, 
fondern nur die Fähigkeit de Bewußtſeins. Wenn wir aber nun 
Died auf die Unterfuchung der Tierwelt nad) dem Borhandenfein 
freien Willen? anwenden wollen, ift auch ein zweites nicht zu ver- 
gelten. — Wenn wir über Tiere und Pflanzen, überhaupt über 
andere Wejen reden wollen, jind wir nicht nur darauf angewieſen, 
alle unjere Beobachtungen mit unferem Wortſchatz zu umfalien, 
fondern, da wir mit jedem Wort aud) ganz beſtimmte Begriffe, die 
unferer perfönlichen Erfahrung entjprechen, verbinden, jo jind wir 
genötigt, diefe unjere aus unſerer Natur entnommnene perjönliche 
Erfahrung auf die Tier- und Pflanzenwelt zu übertragen. Wir denfen 
und jprechen aljo von allen Dingen unweigerlich ftet3 menſch— 
Lich und können uns gar nicht anders ausdrüden. So eutftehen 
Ausdrüde wie: Gott ſieht, Gott hört, das Tier freut Sich, das Tier 
ift dankbar, jchadenfroh ufw., indem wir die ung geläufigen Begriffe 
ohne weiteres übertragen. Uber wir willen von den Zujtänden im 
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jenen Lebeweſen doch gar nichts, es find nur Analogieſchlüſſe, die 
wir machen, und die in demfelben Maße unmahrjcheinlicher werden, 
je geringer die Zahl der gemeinfamen Merkmale ift. Weil die Zahl 
der übereinſtimmenden Eigenschaften und Merkmale zwiſchen Menſch 
und Menſch jo groß iſt, bin ich berechtigt, Erfahrungen und Schlüſie 
aus meinem perjönlichen Leben auf andere zu übertragen, aber ſelbſt 
hier weiß ich, daß der Analogieihluß durchaus nicht immer zu- 
treffend ıft. Se mehr wir und num aber von gleicdhartigen Weſen 
entfernen, um jo gewagter wird der Analogieihluß. Wenn ich 
3.8. das Leben einer Drosera rotundifolia oder eine® Apocynum 
androsaemifolium betradhte und finde die Bewegung des Blattes, 
welches die Fliege, die fich arglos daraufjeßte, tötet, hinterliſtig, ſo 
ift die Kühnheit, welche in der Annahme liegt, daß in dieſem Lebe— 
weten etwas vorgehe, was dem jo komplizierten Vorgange menſch— 
licher Hinterlift entipräche, jedenfalld bewundernawerter als die 
Logik. Wenn jo felbft hochverdiente Beobachter meinen, die Be— 
wegungen der Protozven zeigten eine deutliche Betätigung eines 
Willens,!) jo wird in die Tiere durch Analogieihluß etwas hinein- 
getragen, was zum mindeften nicht darin zu liegen braucht. Wir dürfen 
doch nicht außer acht lafen, daß notwendig mit dem Willen das 
Bewußtſein verbunden ift, wollen wir aljo in der Tierwelt den 
Willen nachweilen, jo kann es nur gejchehen, wein wir aud Pe 
wußtjein und zwar im Sinne der Erkenntnis nachweiſen fünnen. 
Aber ſchon beim Menjchen jehen wir, day jehr viele unjerer Hand» 
lungen ohne Bewußtſein als Neflerbewegungen und als Triebe 
entitehen, wir werden aljo im Tierreich ftet3 zu prüfen haben, ob 
nicht dieje zur Erklärung ausreichend find. 

Zur Prüfung dieſer Frage müſſen wir alle der Drejjur dei 
Menichen ausgeſetzte Tiere ausjchalten, denn bier tft das Xier dem 
Willen des Menjchen unterworfen und Handelt unter Zwang. Bei 
allen Tieren finden wir mın zweifellos Reflerbewegungen und Trieb- 
bewegungen entiprechend denen, die wir aus eigener Erfahrung 
fennen. Die wichtigiten Triebe find der Erhaltungs- und Fort— 
pflanzungstrieb. Letzterer läßt fih auch als Erhaltungstrieb in 
bezug auf die Art auffafien, jo daß wir es dann nur mit einım 
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Triebe zu tun hätten, der in verfchiedenen Formen auftritt. Nur 
muß man jich vor dem böjen Mortipiel hüten, wie es fchon ange- 
wandt iſt: Erhaltungstrieb — Geſetz der Erhaltung. Die Erhaltung 
der Art hat mit dem Gejet der Erhaltung der Energie nichts zu 
tun. — Was hat nun das Tier zur Erfüllung diefer Triebe an 
Sntelligenz, an bewußter Willensäußerung auszuführen? Sit es 
nötig, daß das Tier ſich fagt oder vorftellt: wenn du nicht frißt, 
gehjt du zugrunde. Iſt es nötig, daß es fich jagt, wenn e3 feine 
geichlechtlichen Afte ausführt, geht die Art unter? Ich glaube, daß 
das alles weder nötig noch auch möglid) iſt. Der Ernährungstrieb 
laßt fich jehr wohl als eine Summe von NReflerbewegungen auf: 
fallen, wen man zur Entitehung des Reflexes ſich nicht an die 
Annahme eines einzelnen jenjorischen und eines parallelen motorischen 
Nerven bindet, fondern alle direkten Übergänge von Nerventätigfeit 
der ſenſoriſchen auf die motorischen Faſern als Neflere auffaßt. 
Die jenforischen Nerven gehen doch nicht nur von der Membrana 
basilaris oder der Retina oder den Zaftzellen aus, jondern auch 
von den Wandungen des Magens oder den Schleimhäuten des 
Darms und übermitteln dem HZentralorgane von hieraus ebenfalls 
Reize. Sb nun duch ſolche Meldung ein einzelmer motorifcher 
Nerv oder eine ganze Neihe direkt oder durch mehrfache liber- 
tragung ın Tätigkeit gejeßt wird, macht doch feinen ſpezifiſchen 
Unterfchied. Der Reflex würde erjt aufhören, wenn zwiſchen 
beiden die Überlegung einzuschalten wäre: Ich will dorthin gehen 
und freien. Manche der Bewegungen, welche ein Tier zur Be- 
friedigung des Hungers ausführt, ſcheinen in der Tat folche Über- 
legung vorauszujeßen. Allein es laßt ſich doc) auch anders auf- 
fallen. Das Tier wird bei jeinem Hungergefühl fich erinnern, daß 
e3 an dieſem oder jenem Orte Died ſchmerzhafte Gefühl Durch Auf— 
nahme von Speijen bejeitigen fonnte und durch die Kombination 
diefer im Gedächtnis vorhandenen Vorftellung mit dem jeht ein— 
getretenen Hungergefühl entjteht die Bewegung. Es iſt alſo wohl 
eine Aſſoziation von Borjtellungen nötig, aber diefe Aſſoziationen 
find nod) lange feine Überlegung mit Bewußtjein, fie find immer 
noch Durd) mechaniſche Verbindung von Nevenfafern automatisch zu 
entwirren oder auf eine ſpeziell nervöſe Tätigkeit zurückführbar. 
Bısweilen führt man die Tiere, welche ſich Winterfutter Sammeln, 
61* 
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als Beweis für die Überlegung an, allein wenn die Tiere Über: 
legung hätten, fo wäre fie Höchft wunderbar. Der Hamjter 3.2. 
legt fich fchon lange, ehe die Zeit beginnt, wo er fein Futter mehr 
finden fünnte, Schlafen und genießt feine Vorräte nur zum aller: 
geringften Teile. Hätte er alfo Überlegung, fo würde er entweder 
nicht jchlafen oder nicht fammeln. Man kann feine Lebensweiſe 
aber auch fchr wohl ohne die Hypotheſe von feiner Überlegung 
verstehen, wenn man ihn als bejonders gierig betrachtet, Der, nad 
dem fein Magen vollgeftopft ift, nun auch die Badentajchen füllt 
Erſt wenn auch darin fein Platz mehr vorhanden, begibt er fi 
in fein Lager zum Schlafen und entleert, der Bequemlichkeit wegen, 
feine Badentajchen von ihrer Laſt, jo entfliehen die Anhäufungen 
für den Winter. Dieje höchft einfache ungeſuchte Auffaſſung er- 
färt den ganzen Vorgang ohne Widerſpruch, während die hinein- 
getragene Überlegung ung nur in Widerjprüche verwidell. Wollten 
wir nämlich) bei folhen Tieren Überlegung annehmen, jo hätten 
wir die wunderbare Tatjache zu erklären, woher es fomme, dag 
dieje und eine Anzahl niederer Tiere Überlegung hätten, dagegen 
viel höher organifierte nicht3 derart verrieten. Protozoen, die nad 
unjerer bisherigen Kenntnis fein Zentralnervenſyſtem bejiten, führten 
mit Überlegung die raffinierteften Bewegungen aus, während viele 
Cäugetiere fo ftumpflinnig wären an nicht3 zu denfen; während 
die Biene eifrigft Honig fammelt, tut die Fliege nicht? derart, 
jondern iſt möglichjt unvernünftig in der Befriedigung des Hunger: 
gefühls. Obwohl fie Jieht, daß ſchon Hunderte am Flebrigen Yuder- 
ſaft feſtſitzen, ftürzt fie, ihren Triebe folgend, troßdem auf die ſüße 
Speiſe. Die Hungrigen Wölfe heulen, der Löwe brüllt, wenn fte 
auf Raub ausgehen, und warnen fo ihre Opfer. Das alles zeugt 
nicht von Überlegung. Sollte wirklich eine unferer Überlegung ver- 
gleichbare Intelligenz im ZXierreiche beftehen, jo müßte fich eine 
genetische Steigerung im Tierreiche verfolgen laſſen. Aber wie ſieht 
es damit aus? Wir bewundern mit Recht die überaus kunſtvollen 
Wohnungen einzelner Vögel und Fiſche, die mathematijch genau 
konſtruierten Waben der Bienen, die ftocdhwerfähnlichen Bauten der 
Ameiſen, den labyrinthähnlichen Palaſt des Maulwurfs, das fein- 
gerlochtene Fangneg der Spinnen. — Über wie wenig kunſtvoll 
jind die Lagerftätten de Hundes, des Affen uſw. Und doch iit 
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zweifellog die Drganifation des Gehirns bei diefen Tieren eine 
höhere als bei jenen Künftlern. — Selbjt wenn wir die Wirkung 
des Menichen auf die Tiere mit berückſichtigen wollen, entdecken wir 
feine Steigerung der „Bildungsjähigfeit”". Wer jemals einen Floh— 
zirkus oder drefjierte Ameiſen gejehen Hat, wird ihre „Intelligenz“ 
nicht geringer werten als die der Elefanten, Hunde und Pferde. — 
Soweit auch unſere Beobachtung im Tierreich ſchweift, nirgend 
finden wir eine Äußerung von einer Überlegung, einem geiſtigen 
Beſitz. Wir find überall imftande, dieſe fcheinbaren Intelligenzen 
auf Reflere und Reizungen zurüdzuführen. Man Hat fich freilich 
nicht gejcheut, vom Kunftjinn der Tiere zu reden und vom Liebes— 
leben der Natur zu Sprechen und ganze Bücher davon zu füllen. 
Freilich ift der Gefang der Nachtigall uns ein Hoher Kunjtgenuß, 
aber zeugt er von dem Kunftiinn des Vogel? Wie wunderbar, 
daß diejer Kunftfinn dann nur beim Männchen und nur während 
der Brutzeit vorhanden ift. Man jagt: nachher, wenn die Kleinen 
ausgebrütet find, hat der Herr Bapa feine Zeit mehr zum Singen, 
da muß er mit füttern helfen. Allein das Füttern hört doch bald 
wieder auf und Papa und Mama figen ohne bejondere Pflichten 
auf dem Zweige, ohne ihre Stimme erjchallen zu laffen. Die Tat— 
Sache der Beichränfung dieſes Kunſtgeſanges auf eine furze Zeit des 
Sahres, auf das männliche Geſchlecht, die Beichränfung auf eine 
eng begrenzte Tonfolge, auf „ein einziges Lied“ beweiſt, dag wir 
e3 hier wohl mit einen lebenden Organismus mit ganz bejonderen 
Trieben, aber niemals mit einer überlegenden Weflerion zu tun 
haben. Und nun gar die Handlungen der Tiere, welche zur Forts 
pflanzung dienen! Es find ganz bejtimmte phyjiologiiche und fürper- 
liche Borgänge, welche Reizzuſtände erzeugen, die befriedigt werden, 
ohne eine auch nur andentungsweile vorhandene Mitwirkung des 
Bentralnervenfyftens. Aber auf die beiden Triebe, den Ernährungs 
und den Fortpflanzungstrieb will man ja das gejamte Triebleben 
der Tiere zurückführen. Wenn aljo dieſe Triebe, ohne Intelligenz 
zu verraten, ausgeübt werden, wird es ınit den anderen nicht bejjer 
ſtehen. Freilich ſucht man das „Liebesleben der Tierwelt“ poetiich 
auszuſchmücken, indem man menjchliche Begriffe imputiert und aus 
menschlichen Empfindungen dem Tier alle möglichen Gefühle bei- 
legt, aber bei ruhiger Unterfuchung ftellt ſich dag alles durchweg als 
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eine Summe von Trieben dar, die dem phyſiologiſchen Zuſtande ent- 
Iprechen, die aber von überlegender Reflexion nichts merfen laſſen. 

Freilich, und dag ſei mit der ganzen Schärfe des Ausdrucks 
betont, nirgend im Reiche der organischen Natur ift e8 möglich num 
auch die Tätigfeit der Nerven oder die Arbeit der Zellen im Lebens— 
prozeß auf rein phyſikaliſch-chemiſche Kräfte zurüdzuführen. Man 
hat, um die Unerflärbarkeit des Lebensvorganges und der Zellen: 
tätigfeit zu vertufchen, verjucht, den phyſikaliſchen Begriff: Kraft jo 
zu erweitern, daß derſelbe auch für die jogenannten Reizzuſtände 
paßte, allein was ein Neizzuftand im phyſikaliſch-chemiſchen Sinne 
iſt, Hat nod) fein Menſch zu erklären vermocht und wird auch fein 
Menſch erklären. Es bleibt jicher dabei, was Hertwig jagte: „je 
nicht wir in das Leben der Tiere und Pflunzen eindringen, um 
jo tiefer wird Die Kluft zwijchen organiſchen und unorganijchen 
Körpern!“ Hier von einem evolutionijtischen Übergang reden zu 
- wollen, ıft heutzutage nicht mehr möglid) ohne Verlegung der ficher 
nachgewiejenen Tatſachen. Wohl ragen in das Bellleben die neuejten 
Entdefungen über die Wirkung der Löjungen ſehr bedeutfam hin— 
ein und haben Schon manches Nätjel enthüllt und werden noch viele 
Borgänge aufhellen, die ung bisher unbefannt waren, aber die 
treibenden Motive, das, was das Leben ausmacht, enthalten fie 
nicht, fie lehren uns die Hilfsmittel und Die Wege, durch welche 
die Belle ıhr Ziel erreicht, aber ſie lehren nicht, wie die Zelle zu 
der Zielgebung kommt und wie fie ſich den Verhältniſſen anpaßt. 

So entſchieden ich aljo die mechaniftiichen Erklärungsverſuche 
des Lebensvorganges ſchon in der einfachen Zelle ablehne, ebenjo 
entjchieden bejtreite ich die YZuläjfigkeit der Verſuche durch Ein- 
führung neuer Kräfte, für die es feine Maße gibt, die Sache er: 
Hären zu wollen. Ob man da nun redet von einer Lebenskraft, 
oder von Dominanten, oder primitiven Cigenjchaften, jobald ich 
mir etwas Stonfrete darunter vorftellen will, gerate ich auf das 
Gebiet phyſikaliſch-chemiſcher Kräfte, und die erflären es nicht, ſo— 
bald ic) aber etwas darüber Hinausgehendes meine, wird die ganze 
Erklärung myftiih. Es find diefe Namen aljo nur Umjchreibungen 
für die Tatſache, daß das Leben tranjzendent ift, und eine 
Erklärung nicht zuläßt. 

Stelle ich jo das Leben dem mechanijch erflärbaren Lebloſen 
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gegenüber, als etwas tramizendentes, fo lehne ich anderſeits den 
Verſuch Wundts ab, durch die Erweiterung des Gebietes der Willens» 
tätigfeit da Leben der Zelle dem Lebengporgange des Menſchen zu 
nähern. Der Wille iſt ohne Bewußtjein nicht denkbar, das Be— 
wußtjein des Menſchen iſt aber an das VBorhandenjein bejtimmter 
Drgane gebunden. Wo dieje fehlen, kann ich nicht vorausjegen, daß 
das Bewußtjein vorhanden it, dann hört ſogar der Analogieſchluß 
auf jeine Berechtigung zu haben und es tritt die vage Hypotheſe 
als Erflärungsprinzip auf. Wir haben aljo feinerlei Berechtigung 
3. B. bei den Inſekten, bei den niederen Tieren identische Zuſtände 
vorauszujeen, wie wir fie aus unjerem Geiftesleben fennen. Wenn 
man 3.3. glaubt, ein jo auffullendeg Experiment, wie Driejch e3 
machte, daß er einer Triton-Eidechſe die Linje aus dem Auge 
herausichnitt und nun beobachtete, Daß das Tier eine neue Linfe 
bildete, dadurch erklären zu fünnen, daß man jagt: das Tier „will“, 
jo würde die Einführung des Begriffes „Wille" Hier dein Tiere 
eine jolche Summe von Intelligenz und eine jo außerordentliche 
Fähigkeit imputieren, wie fie ſonſt nirgend in der ganzen Welt, auch 
beim Menſchen nicht, beobachtet ift. Freilich fehlt e8 nicht an Ver— 
Juchen die wunderbaren Fähigkeiten der Regeneration einzelner Tiere 
zum mindeſten als einen Beweis für das vorhandene Bewußtjein 
geltend zu machen, allein die Fünftlichen Meigbildungen, die man 
durch analoge Eingriffe, wie der von Drieſch ausgeführte, erzeugen 
kann, beweiſen, daß eben nicht Bewußtſein dabei vorhanden ift. 
Denn das Tier, dem ınan durd) operativen Eingriff zwei Köpfe 
oder auf der linfen Seite einen rechten Fuß uw. erzeugen Tann, 
wird nit mit Bewußtiein und mit „Willen“ dieſe verkehrten Bil 
dungen machen, fondern als eine organijche Reaktion gegen Die vor— 
genommenen Eingriffe Freilich ift noch fein Wort erfunden für 
die Bewährung organischen Lebens, ja es ericheint einſtweilen noch 
nicht einmal die Möglichkeit, alle die verjchtedenen Fähigkeiten, 
welche wir in den verjchiedenen Organismen vor ung haben, aus 
einer einheitlichen Kraftquelle abzuleiten, aljo für diejelben ein ein= 
heitliches Wort zu fubftituieren. So lange, bis wir dahın gelangen, 
halte ich es für dag Klügſte, es ähnlich jo zu machen, wie es 
Pfeffer tut, und nur von einzelnen Eigenjchaften oder Fähigkeiten 
der Organe zu reden, wenn man nur immer im Auge behält, daß 
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eine mechanische Auflöſung diefer Fähigkeiten unmöglich iſt. Will 
man eine Jufammenfaffung, fo fchlage ic) vor, dag Wort Leben 
dafür zu fegen, dadurch iſt dann wenigſtens einer |päter viellcicht 
möglichen Klaffifizierung die Pforte offen gehalten. 

Wenn wir jo das Organische vom Unorganiſchen durch das Nor» 
handenfein eigenartiger Fähigkeiten unterſcheiden, jo fragt fich, ob 
der Menſch nun auch mit bdiefen gleichen Fähigkeiten volljtändig 
beichrieben werden fann, d. h. ob der Menſch in feiner Gejamt- 
tätigfeit reſtlos als ein Glied dieſer organischen Welt erflärt werden 
fann. — Es iſt gar fein Zweifel, daß alle die weſentlichen Merk— 
male organischen Leben? auch im menjchlichen Leibe gefunden 
werden, aber ihre nod) jo gute Kenntnis aibt noch lange fein Ber: 
ſtändnis für den Menschen ſelbſt. L’homme machine iſt zwar ein 
altes Wort und unter Umjtänden auch ganz wirkſam, aber wenn 
man damit eine Erflärung feines Lebens zu geben meint, io 
genügt diejer Vergleich mit einer Majchine noch nicht einmal, um 
nur dag organiſche Leben zu erklären, denn bei dem lebenden Weſen 
ift jeder Teil der Maſchine ſelbſt wieder eine Maſchine, da jede 
Zelle für ſich lebt, für fich arbeitet. Hat nun der Menſch noch 
mehr als dieſe rein organische Tätigkeit, iſt der Unterſchied ein 
ſpezifiſcher? Blumenbach hatte befanntlic) die Sprache des Menſchen 
ald das eigentliche Unterſcheidungsmerkmal gegenüber den Xieren 
bezeichnet; aber wenn man nur die in Töne gefabten Laute 
zur gegemjeitigen Verftändigung mit dem Worte Sprache bezeichnen 
will, jo ift fie Fein Unifum für den Menſchen. Cinerjeits 
fünnen auch Tiere fi) durdy Laute verjtändigen, anderjeits fehlt 
diefem Berftändigungsmittel aber gerade das, wodurch die menſch— 
fihe Sprache fid) von den tieriichen Lauten unterjcheidet, das ıft 
der innere Vorgang, der der Wortbildung zugrunde liegt. Ob die 
Sprache geſprochen oder gejchrieben wird, ift ganz irrelevant für 
diejen Vorgang, es handelt fih um das gedachte Wort, wenn 
Blumenbachs Behauptung richtig bleiben fol, d. h. das unter- 
ſcheidende Merkmal ift die Fähigkeit des Menichen, aus den Bor: 
jtellungen Abftraftionen zu bilden. Der Jagdhund befommt von 
der Maus ebenjogut ein Vorjtelungsbild wie der Menſch und fein 
Trieb veranlaßt ihn das Tier zu fangen und zu töten. Ich kann 
denjelben durch Drefjur zwingen, feinem Xriebe nicht zu folgen, in- 
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dem ſich ihm mit der Vorjtellung der Maus die Vorjtellung des 
Schmerzes verbindet, den ihm die Schläge verurjachten, als er eine 
Maus fangen wollte Aber ich habe nicht die Möglichkeit, ihm 
eine Abjtraftion über die Maus beizubringen, woraus er fchließen 
fünnte, daß die Maus fein jagdbares Tier fei. Dieje Fähigkeit des 
‚ Menichen, Abftraftionen zu bilden, ift etwas durchaus Eigenartiges, 
und daß darin nicht etwa nur eine Steigerung tierischer Fähig— 
feiten liegt, wird dadurd) bewiejen, daß ich mit diejen jelbitgejchaffenen 
Elementen unabhängig von jeder weiteren finnlichen Beeinfluffung 
als wie mit realen Grüßen arbeiten kann. Die Kombinationen 
diefer Elemente find es, welche da8 Denken ausmachen. Bekannt— 
lich war es Berkeley, welcher zuerſt die Fähigkeit des Menſchen 
Abftraftionen zu bilden, beftritt, indem er fagt, er könne fich feine 
abitrafte Bewegung vorstellen, e8 gebe darum feine allgemeinen 
been, jondern nur fpezielle und das, was wir als Abjtraftion be— 
zeichneten, wäre nur dieBorjtellung eines typilchen Beiſpiels (Prin- 
ciples of human knowledge). Und jeither iſt dies Argument 
von vielen Philoſophen in verichtedensten Variationen wiederholt, 
ohne dadurd) an Gewicht zuzunehmen. Der Berfeleyiche Fehler iſt 
eben der, daß er nicht unterjcheidet zwiſchen Borftellung und Be— 
griff. Natürlich gibt es feine allgemeinen Borjtellungen, jondern 
nur konkrete, aber die Borftellung tft auch ein Vorgang, der im 
tierischen Hirn gerade jo gut ftattfindet, wie im menjchlichen. Und 
die Abſtraktion jett erjt ein, wo die Bildung des Begriffes, d. 5. 
eines rein geiftigen Borganges anfängt. Daß dergleichen im Tier— 
reich vorfäme, tft noch feinem gelungen nachzuweiſen. 

Freilich wird man jagen: „dieje inneren Borgänge des Nerven 
ſyſtems verraten fich nicht durdy äußere Handlungen, darum ift es 
unbillig, ſichtbare Beweije für das Vorhandenſein ſolcher Vorgänge 
zu fordern.” Dem iſt entgegen zu halten; 1. Wir meinen gar feine 
Nervenzuftände, wenn wir vom Denfen reden. 2. Beim Menjchen 
ift freilich das Denken als folches nicht fichtbar, allein die Refultate 
des Denfens ſetzen fi) in Taten um, und der Anſpruch, ein tiefer 
Denker zu fein, findet nur dann Anerkennung, wenn fichtbare 
Rejultate vorgeführt werden fünnen. 

Der Unterfchied zwilchen Tier und Menſch liegt eben darin, 
daß der Menjch über jene Nerventätigfeit hinaus noch etwas be= 
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ſitzt, was aus dem organijchen Leben als ſolchem noch nicht hervor» 
geht, was nicht auf LXebenstriebe. zurüdführbar if. Während in 
der Tier- und Pflanzenwelt zu dem mechaniichen Kraftiyiteme der 
leblojen Natur dag Geheimnis des Lebens hinzutritt und fich bier 
in zweifacher Form äußert, in der Pflanze weſentlich als Nerler- 
tätigfeit, im tierischen Organismus als ſinnliche Wahrnehmung 
und XLebenstrieb, tritt in Menſchen zu diefer auch vorhandenen 
organischen Anordnung da8 Neue Hinzu, der Geiſt. Dadurch hat 
der Menſch ein Recht, der übrigen Welt als eine Welt für ji 
gegenüberzutreten. — Wenn ein Menich und ein Hund einen Baum 
jehen, jo erhalten beide die gleichen jinnlichen Eindrüde von dem 
Gegenftand, im Gehirn beider werden Vorftellungsbilder des ge 
ſehenen Baumes hergeftellt, beide fünnen den Baum nach geraumer 
Zeit wiedererfennen. Aber während beim Hunde hiermit die Sadk 
völlig erichöpft ift, und nur durch Hinzufommen einer anderen 
Borftelung, 3. B. einer Kae auf dem Baume, das Bild des Baumes 
für ihn das Jutereſſe gewinnt, daß er bei Wiedererfennen des 
Baumes auch wieder die Kabe auf dem Baume ſucht, zerlegt der 
Menſch das Bild in feine einzelnen Merkmale, vergleicht dieje mit 
den Borftellungsbildern anderer Bäume und findet jo einen Be 
griff Baum, der weder einem Eichbaum nod) einer Tanne, wie jıe 
die finnliche Wahrnehmung bieten, entjpricht, jondern etwas ilt, 
was nit keinem Gegenſtand der Natur zur Dedung gebracht werden 
kann. Aber diefer Begriff Baum tft nun für ihn ein jelbjtändiges 
realeg Element und aus der Syntheſe ſolcher Elemente entjtehen 
jeine Fortichritte, feine Erfindungen, feine Kultur. Das Pferd, auf 
welchen der alte Sumerierfönig in Mejopotamien ſpazieren ritt, 
war im feinen Lebensgewohnheiten, in jeinen Borftellungen genau 
dasjelbe, wie der Hang des Herrn von Dften und hat vielleicht die 
gleihen Scherze gelernt, aber der Menſch von heute fährt im der 
eleftriichen Schnellbahn und ſchießt ein Schiff in den Grund, von 
den er kaum den Schornftein jehen Tann. Mit der Abjtraktion 
betreten wir eine neue Welt, und die Leugner des Geiltes werden 
durch ihre eigenen Abftraftionen Lügen geſtraft. Darum ift die 
Trage nad) dem Berhältnis von Körper und Geift immer wieder 
eine notwendige. 

Ehe wir ung nun an die Beantwortung der {Frage madıen, 
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- wird es nötig fein, einen kurzen Überblid zu gewinnen über die 
ı bisherigen Antworten, wenigjtens ihren Hauptrichtungen nad), um 
Fehler jener Syiteme vermeiden zu fünnen. 

Noch immer bietet fich die Theorie des Parallelismus ala Er- 
Härung diefes Zufammenhanges an, wenn auch nicht mehr in der 
Form der Leibnizjchen präjtabilierten Harmonie, fo doc in der 
Weile, daß dem phyfiologiichen Vorgange der Nerventätigfeit ein 
feeliicher Vorgang parallel laufen folltee Wenn diefe Hypotheſe 
rihtig wäre, würde zu beachten fein, daß dann auch jedem feelifchen 
Vorgange eine Nervenaftion entiprechen müßte Nun ift aber ein 
gewaltiger Unterjchied, ob ich eine Handlung nur denfe, oder ob ich 
ſie wirflih ausführe, d. 5. ob ich die Nerven wirklich in Tätigkeit 
treten lafje, oder ob nur die „Seele“ arbeitet. Umgekehrt find 
zahllofe Nerventätigfeiten vorhanden, ohne daß die Seele etwas 
davon merft. Wenn aber im Bewußtſein nicht$ vorgeht, ift es 
eine ganz vage Behauptung, von einer Seelentätigkeit zu reden. 
Die Feitftellung der Reizſchwelle ift ein hinlänglicher Beweis dafür, 
daß ein folcher Parallelismus nicht bejteht. Man kann auch da— 
gegen geltend machen, daß es eine „Erflärung” gar nicht ift; denn 
dieje würde erft gegeben fein, wenn gejagt wäre, wie der Puralles 
lismus zujtande Fame, aber nicht durd) die Behauptung der Tat- 
ſache. Alſo alle auf Parallelismus Hinauslaufende Erklärungen 
laſſen das Problem völlig ungeklärt, fie fommen über einen uns 
beritändlichen Dualismus nicht hinaus. 

Eine größere Berbreitung hat der fpiritualiftiiche Dualismus, wie 
ihn Descartes begründete, und der ſich als Wechjjelwirfungstheorie 
bi3 auf den heutigen Tag erhalten hat, gefunden. Descartes ſtellt 
an die Spige die Hypotheſe, „der Körper iſt eine Subitanz für ſich 
und die Seele iſt eine Subftanz für fich, aber beide fünnen auf- 
einander wirken”. Die Bedenfen, welche immer wieder gegen dieſe 
Auffaffung geltend gemacht werden, ſind diejelben, welche jchon 
Diogenes von Apollonia äußerte, daß Dinge nur aufeinander wirken 
fünnen, wenn fie gleichartig find. Man jollte meinen, daß Dies 
Argument gar feine Beweisfraft mehr hätte, ſeitdem Hume!) nach» 

-gewieſen hat, daß wir aud) bei der Einwirkung gleichartiger Körper 
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aufeinander von dieſem ganzen Vorgange nur das Reſultat, nict 
aber die Art, wie es zuftande gefommen ift, feititellen können, daß 
ung alfo die Kaufalität in der Wirkung eines Dinges auf ein andere 
im legten Grunde ebenjo verborgen ijt, wie das Wejen der Dinge 
ſelbſt. Die gegen dieſe Kritit des Kaujalitätsbegriffs geltend ge 
machten Gründe, wie ſie befonders von Höffding !) angeführt find, 
treffen Humes Argumentation gar nit. Allerdings beobachten wir 
Dinge nur injofern fie wirken, und daß unfer Beltreben iit die 
Vielheit der Dinge, aljo auch die Vielheit der Wirkungen auf eine 
Einheit zurüdzuführen, mag gern zugejtanden werden, aber nicht 
fann zugejtanden werden, daß „verftehen“ nicht? anderes heiße als 
dag Gelingen einer Darftellung des Geſchehens als eines fontinuiers 
lien Prozeſſes. Verſtehen im gewöhnlichen Sinne Heißt nichts 
anderes als eine Ericheinung auf ſchon befannte und miederhatt 
beobachtete zurückführen. Sobald ung dies gelungen tjt, geben wir 
und fir gewöhnlich) zufrieden. Im wiſſenſchaftlichen Sinne aber 
heißt verjtehen: die Erfcheinung als notwendige Folge hypothetiſcher 
Prinzipien erfaffen. Beides hat mit der Humeſchen TFeititellung, 
daß der verurfachende Körper etwas anderes iſt als die Wirkung, 
nicht dag Mindefte zu tun. Der Kauſalſatz ift vielmehr nidts 
anderes als ein verallgemeinerter Erfahrungsjaß, der aus der Empirie, 
daß jede meiner Handlungen Folgeerfcheinungen hat, abgeleitet iſt 
und hat mit dem kontinuierlichen Zuſammenhang gar nichts zu 
tun. Es gibt wohl feine gewifjere Kontinuität als die Aufeinanderz 
folge von Tag und Nadıt, aber noch nie bat jemand aus dieier 
Kontinuität einen faufalen Zuſammenhang konftruiert. Der Kaujul- 
lag ijt aljo nicht eine aus der Beobachtung äußerer im Berhältn:s 
von Urſache und Wirkung ftehender Erjcheinungen gemonnene 
Abſtraktion, jondern ein aus der Selbſtbeobachtung auf die äußeren 
Naturerjcheinungen übertragene Verhältnis. Der Kauſalſatz ift alſo 
weder ein a priori feſtſtehendes Naturgefeg, noch entbehrt er 
der Allgemeingültigkeit. Er ift ein Zeil unjerer Erfenntnig, und 
nicht anders erworben, als dieje Erfenntnis überhaupt erworben 
wird, darum Hat er für unfere Kenntnis der Außenwelt aud) 
diefelbe Bedeutung wie alle Erfahrungsjäge Haben. — Es iſt 
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nun höchſt wunderbar, daß Loge!) freilich diefe Bedeutung des 
Kauſalſatzes richtig angibt, aber doch an der aprioriſchen Er— 
kenntnis fefthalten will und für die Wirkung der Außenwelt auf 
uns die metaphyfiiche Vorausſetzung macht, die den fürperlichen 
Ericheinungen zugrunde liegenden Subjtanzen feien geiftiger Natur, 
unjerer Seele analog, und fo fer jchlieglich doc) eine Wirkung von 
Gleichartigem auf Gleichartiges gejichert. Aber diefe metaphyſiſche 
Hypotheje, die ja eigentlich das ganze Problem befeitigt, iſt doch 
nur eine Scheinerflärung, fie verjchiebt die Schwierigkeit der Löſung 
auf die noch fchwierigere Trage: wie fangen Die Körper es an, als 
Grundlage ihrer Erjcheinungsfornen „Subftanzen geistiger Natur“ 
zu bergen. So ſchiebt Lotze die Schwierigfeit aus dem menfchlichen 
Leibe in die Natur der Körper, er verwandelt das pſychologiſche 
in ein metaphyfifches Problem, und bildet jo mit feinem 
moniftiichen Spiritualismug den Übergang vom artefiusfchen 
Dualismus zu der Spinozafchen Identitätslehre. Mit Lotzes An— 
fiht verwandt ift aud) die neuejte Identitätstheorie, der Piycho- 
monismus Verworrens (Naturwiſſenſchaft und Weltanfchauung Lpzg. 
Barth 1904): Weil wir die Körper nur aus den Empfindungen, 
welche ſie uns veranlaſſen, kennen, ſo baut ſich die Körperwelt nur 
aus ſolchen ſinnlichen Empfindungen auf, „der Gegenſatz zwiſchen 
Körperwelt und Pſyche exiſtiert gar nicht in Wirklichkeit, denn die 
geſamte Körperwelt iſt nur Inhalt der Pſyche. Es gibt nur 
eins, das iſt der reiche Inhalt der Pſyche!“ Damit iſt ent— 
weder der Lotzeſche Standpunkt wieder eingenommen, nämlich wenn 
Verworren die Pſyche in den Körpern ſelbſt ſucht, oder die Frage 
wird völlig umgangen, indem ſie nicht von dem Verhältnis der 
realen Körper zu einem realen Geiſt handelt, ſondern nur von 
meinen Vorſtellungsbildern, mit denen ich arbeite. Daß dieſe 
Vorſtellungsbilder pſychiſche ſind, hat noch kein Philoſoph, der nicht 
auf materialiſtiſcher Grundlage ſteht, bezweifelt, aber gerade das 
Verhältnis zwiſchen Materie und Pſyche iſt das Problem, um 
welches es ſich handelt. Und wenn man die Realität der Materie 
nicht bezweifeln will, ſehe ich nicht wie Verworrens Theorie eine 
Löſung bietet. 


—— 
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Ehe wir dieſe Identitätstheorie betrachten, ſei e8 mir geſtatte 
noch einige Worte der Behauptung: Nur gleichartige Körper fönnen 
aufeinander wirken, zu widmen, da Ste in vielen modernen Argı- 
mentationen gegen den Tualismug ein Hauptbeweisftüd iſt. Es 
iſt mir immer wunderbar gewejen, daß die Vertreter diejer Pe- 
hauptung fic) auf die Empirie berufen wollen. Die Natur lebt 
ung, daß z. B. in der Chemie nur dann eine Wirfung des einen 
Körpers auf den andern entjteht, wenn zwei dirferente Körper zu: 
lanımenfonmen. Wenn ich Waſſer auf Kalk gieße, entitcht Kalk 
hydrat mit Temperaturerhöhung, wenn id; Schwefeljüure in Waſſer 
gieke, entjtcht eine Lölung mit Temperaturerhöhung, jobald aber 
zwei gleichartige Körper zuſammenſtoßen, entiteht gar nichts, als 
hödjftens eine Deformation, aber feine Neubildung. Sobald die 
Differenziertbeit der Körper aufhört, jo beiteht Gleichgewicht, und 
jede Wirkung hört auf. Dieſe kann nur eintreten, wenn das Gleich— 
gewicht gejtört iſt d. h. wenn eine Differenzierung ftattgefunden 
hat. Der aus der Beobadytung abgeleitete Cat müßte aljo ge 
rade lauten: „Körper fünnen nur aufeinander wirfen, 
wenn fie verjchieden ſind“. Daß trog diefes Widerfpruches 
mit der Natur jener Saß, daß nur gleichartige Körper aufeinander 
wirken, eine jo große Anhängerichaft hat, liegt entweder in einer 
Verwechslung oder er ift eine vorgefaßte Meinung. Wir meren 
nämlich Die Größe der Wirfung durd) die Energie, welche von 
einem Körper auf den andern übergeht und da dag Map dieier 
Energie natürlid) ein einheitliches ift, ſo, ſchließt man, müjjen die 
Körper auch einheitlich jein. Aber Schon die Energieformen, weldye in der 
Wirfung der Körper verwandelt werden, find verichieden. Vielleicht, 
Jage ich, tft e8 aber nur eine vorgefaßte Meinung, die ihren Urſprung ın 
dem Wunſche hat, die ganze Welt al3 eine Einheit zu erkennen. 

Diefe Einheit Icheint gewahrt zu fein in der Spinozaichen 
Identitätstheorie, welche beſonders in der empirischen gyorn, Die 
Fechner ihr gegeben bat, heute eine große Zahl von Anhängern 
beſitzt. Spinoza leitete feine Theorie befannntlich jpefulativ aus 
den beiden aprioriichen Grundjüßen ab. 1. Das unendliche 
Weſen, welches die Urſache alles Sein? darftellt, jollte nirgend 
eine Begrenzung haben, muß aljo die Materie als eine jeiner 
Offenbarungsformen befißen. 2. Die phyfiiche Kaujalreihe ſoll nicht 
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unterbrochen fein. Da nun Die geiftige Tätigkeit nicht in Diele 
Raufalreihe eingreifen fann, fo find Förperliche und geiftige Tätig— 
feit al3 äußere und innere Form der ideellen Einheit des Bewußt— 
ſeins aufzufaffen. — Dieje Identitätstheorie hat freilich den Vor— 
zug feine metaphyfiiche Vorausſetzung zu machen, fie hebt die 
Realität der Körperwelt nicht auf, aber ob fie den Dualismus 
wirklich bejeitigt, wie ihre DBertreter behaupten, jcheint mir doch 
recht fraglih. Denn ein Grund dafür, daB jeder phyfiologiichen 
Veränderung ein geiftiger Vorgang entipreche, ift doch nicht da— 
durch gegeben, daß man ſagt, ein und dasjelbe Wejen bejikt zwei 
verichiedene Formen der Darftellung. Was ift die Urjache, daß 
das Weſen jofort eine in der einen Sprache ergangene Mitteilung 
in die andere Sprache überſetzt? Dieje Trage tft nicht beantwortet, 
fie aber ift eben das Problem der Pſychologie. Es ift doch nicht 
jo zu denfen, wie ein zweiſprachiger Menich, der ſowohl in der einen 
wie in der anderen Sprache feine Wünſche äußern Tann, er wählt 
eben bald die eine, bald die andere, hier aber tft das Phyſiologiſche 
immer der Ausgang, das Pſychologiſche folgt und erzeugt jeiner- 
jeit3 einen neuen phyfiologiihen Vorgang. Darum Halte ich die 
Sdentitätstheorie nur für eine jcheinbare Löſung, fie verjchleiert eg, 
ftatt dag Problem zu erklären. Es fommen noc) einige Tpezielle 
Schwierigkeiten hinzu, welche diefer Theorie entgegenstehen, da ift 
vor allem die Tatſache der Echwelle. Es iſt nach der Identitäts— 
theorie nicht möglich einzujehen, warum der Geift erft bei einer 
beitimniten Stärke des Neizes feine Arbeit beginnt, die Kontinuität 
der phyſiſchen Ericheinung müßte vielmehr auch eine Kontinuität 
der geistigen fordern. Das haben aud) einige Vertreter dieſer Hypo— 
theie eingejehen und jeßen die bewußte Geiftestätigfeit in der 
Philoſophie des Unbewußten fort. Allein für alle diefe Speku— 
lationen liegt nicht der geringste Erfahrungabeweis vor. — Wenn 
von Hartnann behauptet, im Unbewußten jet aud) Borftellung und 
Wille, fo bleibt er den Beweis einfach ſchuldig. Em Wille ohne 
Bewußtſein ift ein Widerfpruch im fich felbit; denn ein Wille feßt 
eine Bielgebung voraus, wie aber dieje ohne Bewußtſein möglic) 
fein Soll, ift gar nicht einzufchen. Darım hat Comte recht, wenn 
er die Kdentitätsphilofophte mit der animifttichen eine Schelling 
und Hegel in Verbindung jeht. 
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Ein zweites Bedenken ift das Fehlen der Proportionalittät 
zwifchen den beiden Buchführungen. Das Weberiche Geſetz, daß 
die Intenfität der Vorftellung im arithmetiichen Verhältnis wächſt, 
wenn der Reiz im geometrifchen zunimmt, zeigt, Daß eine pro- 
portionale Beziehung nicht beiteht, vielmehr die Abhängigfeit durch 
die logarithmiſche Funktion dargeftellt wird. Wollen aljo die 
Spentitätsphilofophen mit ihrer Berufung auf Erfahrung Ernit 
machen, jo müſſen fie einen Grund angeben können, warum das 
Bewußtfein mit der Zogarithmentafel arbeitet, während der phyſio— 
logische Vorgang nad) der Additionstabelle gemefjen werden will. 
Die fpiritualiftiich-metaphufifche Einheitshupotheje: „Materie tt 
Pſyche“ bedarf feiner Beiprehung, da fie völlig ſpekulativ Feinerlei 
Realität beanipruchen fann für ihre Deduftionen. 

Ebenfowenig wie die bisher behandelten drei Hauptgruppen 
der Erklärungen leiftet die energetiſche Verwandlungstheorie das, 
was man von einer Erklärung fordern muß. In neuejter Form 
finden wir diefe Theorie durch Dftwald vertreten. Alles Geſchehen 
in der Welt, welches unjerer Beobachtung zugänglich ift, ſtellt ſich 
dar als eine Verwandlung einer Energieform in eine andere. Hat 
man num bisher eigentlid) nur potentielle und kinetiſche Energie 
unterjchieden, jo hindert nichts diefe beiden Hauptabteilungen der 
Energieformen in eine Neihe Unterabteilungen zu zerlegen. So 
kann man von einer Formenergie, Oberflächenenergie, VBerbindung?- 
energie ufiw. reden. Diefe erweiterte Nomenklatur bat Oſtwald 
dazu verführt, nun auch von einer geiftigen Energie zu reden 
(ein Ausdruck, der übrigens auch bei Lotze einmal vorfommt), und 
nun verwandelt er die finetiiche Energie des finnlichen Reizes ein- 
fah in geiftige Energie, diefe kann natürlich) wieder in materielle 
Formen der Energie zurücdtverwandelt werden, und jo jcheint das 
ſchwierige Problem reftlog gelöft. Allein es jcheint nur jo! 

Allerdings find wir mit einer Erflärung eines phyſikaliſchen 
Vorganges ganz zufrieden, wenn wir nachgewiejen haben, wieviel 
Energie einer Art in eine andere übergeführt wird; Danach follte 
man meinen, wir wären mit jolchen Erklärungen wie: „Geiſtige 
Vorgänge find Entjtehfung und Umwandlung einer bejonderen 
Energie” oder: Bei geiftiger Tätigfeit wird chemijche Energie ver: 


braucht, aljo wohl dazu verwendet, geiftige zu erzeugen; Diele 
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geiftige Energie ift nur fo lange da, wie der geijtige Vorgang 
dauert, dann wird fie wahrjcheinlich in Wärme verwandelt, uſw.“ 
ganz befriedigt. Allein Hier Tiegt eine Myſtifikation vor. Seht 
man das Geſetz der Erhaltung der Energie in präzifer Form an, 
fo ift die Gleidung für ein Geſchehen E=-K+E,-+-W, wE 
die zu verwandelnde Energie der Lage tft, K die kinetiſche Energie, 
E, die potentielle Energie der neuen Lage und W die Wärme. 
Soll diefe Gleichung aber einen Sinn haben, jo müfjen die Dimen- 
fionen recht? und links gleich fein. Sobald das nicht der Fall iſt, 
muß die Anwendung einer folchen Gleichung ftet? etwas Falſches 
geben. So konnte diefe Gleichung nur aufgeftellt werden, nachdem 
e3 gelungen war die Wärme mechanijch zu meſſen, d. h. nach den- 
jelben Dimenfionen, wie wir die potentielle und Finetifche Energie 
meflen können. Dies Maß für die Einetifche Energie ift aber dar- 
geftellt durch einen Ausdruck me 
Geſchwindigkeit if. Soll aljo das Geſetz der Erhaltung der Energie 
auch auf geistige Vorgänge angewandt werden, jo müfjen wir Die 
„geiftige Energie* durch ein folches Maß mellen können, dann 
aber wäre fie nur ein Bewegungszuftand einer Maffe, aljo materiell. 
Nun wendet fich Oftwald aber entichieden gegen den Materialis⸗ 
mus, er will freilich den Geift ala Prodult der phyſiſchen Ent- 
wicklung auffallen, aber die geiftigen Funktionen jollen doc nicht 
einfach Zuftände der phyfiichen Grundlage, der Maſſe fein. Dann 
aber kann obige Gleichung nicht angewandt werden und Die ganze 
Erklärung wird zu einer Phraſe, deren Inhalt nicht vorftell- 
ber ift. 

Daß ſchließlich das Problem von Körper und Geijt bei den 
reinen Materialiften, wie 3. B. bei Mac, gar nicht vorkommt, ift 
jelbftverftändlich, denn da ift ja kein Geift vorhanden. Bei ihnen 
wirft nur die ftolze Zuverficht komiſch, mit der fie behaupten, fie 
machten feine metaphyſiſchen Vorausjegungen. Dabei ftellt 3. 8. 
Mad) als oberſtes Dogma den Sat auf: „Die Natur ijt ein 
Ganzes" und argumentiert fortgefegt mit dieſer „ficher vorhan- 
denen“ Einheit der Natur. So erflärt er: „Der Wille ift nichts 
anderes als die Beſtimmung durch die Vorftellung, welche wir von 
zulünftigen Handlungen haben.“ Welche zukünftige Handlung ic) 
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mir wohl vorjtelle, wenn ich meine Aufmerkſamkeit auf irgend eine 
Wahrnehmung richte, oder. ift etwa das fein Alt des Willens ? 
Sp mußten wir dieſe Verfuche alle als im wejentlichen ge— 
Icheitert anjehen, und es entjteht die Frage: follen wir nun einfach 
auf des Problems Löfung verzichten, ift die Nefignation auch hier 
das einzige? Vielleicht gelingt e& ung an der Hand der Beobadj- 
tung die Fehler zu vermeiden, worüber jene Gruppen gefallen find. 
— ir erfennen zunächſt an, daß es für unfer Selbſtbewußtſein 
eine Schwierigkeit iſt uns ſelbſt als eine Zweiheit erfennen zu 
jollen. Uber den dafür angeführten Grund, weil die Natur ein- 
heitlich ei, Halten wir für durchaus verkehrt. Was fi) unjerer 
Erfahrung von der Natur darbietet, ift nur eine großartige Biel- 
heit. Schon die Einheit der Materie ift ein Traum, aber feine 
Wirklichkeit. Selbſt Oſtwald, der do mit der Einheit des Sch 
viel argumentiert, betont in feinen chemifchen Schriften wiederholt, 
daß das oberfte Grundgejeg der Chemie die Konftanz der ver- 
ſchiedenen Elemente jet. Es wird fich fragen, ob nicht der Verſuch, 
die verjchiedenen Elemente aus einem Grundftoff Durch verichiedene 
Anordnung derjelben abzuleiten, lediglich eine Spekulation des 
menſchlichen Geiftes if. Würde man annehmen, daß urjprünglid) 
ein einziger Grundjtoff vorhanden gewejen fei, jo ijt gar nicht ein- 
zufehen, woher eine Differenzierung fommen foll, ob nun des 
Grundftoffes Gleichgewicht ftabil oder labil angenommen wird. 
Soll fie aus einer Variation der Bewegung entitanden fein, jo ift 
fein Grund für dieſe Variation einzujehen, wenn wir nicht eine 
außerhalb der Natur liegende Kraft als Duelle der Variation an= 
fehen. Dann aber haben wir ſchon etwas außer der Natur, was 
in der Natur wirft. Es fcheint daher die Behauptung, daß die 
Natur einheitlich jei, nicht nur ein metaphyſiſcher Glaubenzjag zu 
jein, fondern jogar ein Widerſpruch mit fich ſelbſt. Ein jolches 
Argument dürfen wir alfo nicht zulaſſen. Alle phyſikaliſche, alle 
chemische Erfahrung geben eine Mannigfaltigfeit der Subjtanz, eine 
Mannigfaltigfeit der Bewegung. — Alſo kann die Einheit, welche 
wir erjehnen, nicht an den. Unfang der Entwidlung gejebt werden, 
aber es iſt vielleicht möglich, fie al8 das Ende unjerer Entwidlung 
zu finden. Machen wir ung alſo an der Hand der Erfahrung an die 
Arbeit, folche Einheit zu judden. — (Schluß folgt.) Soppe. 


| j Soeben erjcheint: 


Wie Kann die lutheriſche Kirche 
dem deutſchen Wolke erhalten 
werden‘? 


Bon 
D. M. Ziochofl. 


ca. 2 Bogen. ca. M. —.60. 


A. Deichert’ihe Verlagsbuhhdtg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Hardeland, za o., Leitfaden für 
den Konfirmandenunterricht. zn 


Kurze Säge zur Erklärung de3 Kleinen Katehismns D. Martin 
Luthers mit Berüdfichtigung der bekannteſten Sprüche und Lieder. 


Breis: 25 Pf., in Partien von 12 Erpl. a 20 Pf., 50 Expl. à 19 Pf., 
100 Erpl. a 18 Pf., 500 Expl. a 17 Pf., ſtärker fartonniert erhöht fi der 
Preis um 3 Bf. pro Exemplar. 


Juſtus Haumann in Leipzig. 


Die Liebe 


Neuen Teſtament. 





Ein Beitrag zur Geſchichte des Urchriſtentums 


von 


D. W. Eütgert, 


0. Prof. der Tbeologie in Halle a. S. 
Preis: M. 5.40, eleg. geb. M. 6.40. 


A. Deichert’ihe Verlagsbuchbolg. (Georg Böhme), Leipzig. 


1), ath anae Zeitschrift für die Arbeit der evan 
* gelischen Kirche in Israel. zer 
Unter Mitwirkung von P. R. Bieling, P. Billerbek und Lic. 3. de le Bei 
beraus,jegeben von Bror. D. Hermann E. Strack. 
20. Jahrg. Jährlich 6 Hefte von zujammen 14—15 Bogen. 
Abonnementspreis (auch bei direfter Zufendung) 1 M. 25 Er. 
Anerfanntermaßen die bedeutendite Zeitichrift für Judenmiſſion, von fait 
allen Preußiſchen Von fijtorien warm empfohlen; jollte in feinem Pfatt— 
leſezirkel fehlen. Der Hauptteil bringt Belehrung über Judenmifiton um 
Nudentum; die Beilagen berichten tiber die gegenwärtige Arbeit, namentlich der 
Berliner Judenmiſſionsgeſellſchaft. 
Beitellungen durch jede Buchhandlung, die Poſt und die Unterzeichnete 


Ebristlicher ZAeitschriften-Verein, Berlin SW., Alte Jakobst. 129. 




























„Die Reformation“ 


Deutsche evangelische Kirchenzeitung für die Gemeinde 


Ü herausgegeben von m 
\ Pastor Ernst Bunke. 

—— Erscheint jeden Sonntag. — Preis vierteljährlich 2M. —— 
Monatl. Beilagen: „Kirchlich-soziale Blätter‘. „‚Literarische Beilage“. 
Die Reformation, an welcher Kapazitäten auf religiösem und 
sozialem Gebiete, wie Professor D. Blass-Halle, Oberlehrer Dr. 
Dennert-Godesberg; Prof. Lic. Grützmacher-Rostock; Prof. D. 
Kähler-Halle; Prof. D. R. Seeberg: Berlin ; Hofpr. a. D. D. Stoecker- 
3erlin; Pfr. Lic. Weber-M.-Gladbach etc., als Mitarbeiter tätig 
sind, ist eine Wochenschrift, deren Aufsätze nicht nur für Geistliche, 
sondern auch für alle kirchlich und sozial interessierten Gebildeten 
von Wert sind. Abonnementsbestellungen nehmen alle Postämter ent- 
gegen. Probenummern liefert der unterzeichnete Verlag gratis u. franko. 


Vaterländische Verlags: und Kunstanstalt 
02 


Abt. I: Buchhandlung der Berliner Stadtmission 
Berlin SW. 61, Johanniter-Strasse 6. 
K. 4. Caſpari, Geiſtliches und Weltliches. 
Original-Ausgabe 
bereichert durch Porträt ſowie eine ausführlide 
Biographie des Verſaſſers von jeinem Sohne, Herrn 
Drofellor D. W. Caſpari, Erlangen. 
Auf gutem holzfreien Papier M. 1,60; geb. M. 2,10. 


A. Deichert'ſche verlagsbuchbdlg. Aachf. (Georg Böhme), Leipzig. 





| 
\V 


9 



































x | — 


Hene Kirchliche dei grif 


in Verbindung mit 


D. Th. Zahn, D. K. von Burger, 


Geh. Hofrat, Prof. d. Theologie in Erlangen Chertonfiftorialrat in München 





®rof. Lie. Ph. Bachmann in Erlangen; Probjt WM. Berker in Kiel; Prof. 
Dr.D. £. Blaß in Halle a/S.; Paſtor D. Büttner in Hannover; Brof. D. W. Caſpari 
in Erlangen; Prof. D. 9. Ewald in Erlangen; Brof. D. A. Freybe in Parchim; 
Prof. Lie. R.H. Grützmather in Roſtock; Prof. D. Johs. Haußleiter in Greifswald; 
Prof. Dr. Sr. Hommel in Münden; Prof. D. £. Ihmels in Leipzig; Prof. 
D. A. Klofermann in Kiel; Prof. D. R. Anoke in Göttingen; Prof. D. 3. Röberle | 
in Roftod; Prof. D. Ch. Rolde in Erlangen ; Prof. D. Dr. Ed. König in Bonn ; Ober: 
koonſiſtorialrat D.R. Löber in Dresden; Prof. D. Wilh. Lot in Erlangen; Oberpaſtor 
F. Luther in Reval; Prof. D. Al. von Dettingen in Dorpat ; Konfijtorialrat &.Petri 
| In Urnftadt; Prof. Dr. £. Rabus in Erlangen; Kirchenrat Dekan D. 9, Schlier in | 
! 
| 








Hersbruck; Brof. D. W. Hajmidt in Breslau; Prof. D. R. Seeberg in Berlin; 

| Prof. Dr. &. Sehling in Erlangen; Prof. D. ©. Sellin in Bien; Konfiftorialrat 
Lic.Z Staehlin in Ansbach; Gym.Oberlehrer D. W. Bollert in Sera; Prof. D 

| 2. Walther in Rojtod, Prälat G. von Weitbredht in Stuttgart; Paſtor Lic. 

| G. Wohlenberg in Altona | 


herausgegeben von 


Wilhelm Engelhardt, 


Kal. Symmafial- Brofefjor in München. 


XV. Jahrgang, 12. Heft. 


| 

| 

I 

| (180. Heft ausgeg. i. Dezember 1904.) > - uf | 
| 








Erlangen und Leipzig. 
! U. Deichert’fce Derlagsbuhhandlung Nachf. 


| 
(Beorg Böhme). | 
1904. — 








Dieſem Hefte liegen von nachſtehenden Firmen Proſpekte bei, auf welche wir ganz beſonders 
aufmerkſam machen: C. H. Beck'ſche Verlagsb. (Oskar Bech in München; CM Teidjert’iche 
Verlagsb. (Georg Böhme‘ in Leivzig; Törfiling & Krande in Leipzig; Johannes Herrmann 
no Dr in Sächſen 5 Schmidt EG GGüntber in Leipüg Mi ( Fenliuer in Keinuin, 


Inhalt. 


Geiſt und Körper. Von Brofejior Dr. Edm. Hoppe in Todenhuden bei 


Dlantenefe (Schlußßß... . . .. 907 
Die Religionsgeſchicht und das Neue Teſtament. Von Konſiſtorialrat 

Prof. D. Nösgen in Roſtockt.. en 83 
Chriſtus in ſeinem Verhalten zu den Zwölfen ein Vorbild in der Seelſorge. 

Bon Paſtor Scholz in Salder (Braunihweig). - » 2. 2 2... 95% 
Die hronologifch:driltologifche Hauptitelle im Tanielbuhe. Bon Rrofejjor 

Dr. D. Ed. König in Bonn. 2 2 oo on 974 


Heraußgeber und verantwortlicher Redakteur: 
Profeſſor W. Engelhardt, München, Wörthftraße 20. 


Manuffripte wie auf die redatt. Leitung bezügliche Mit- 
teilungen find nur an die Nedaktion zu Händen des Herrn 
Prof. Engelhardt, München, Wörthftraße 20, alles übrige 
aber an die Verlagshandlung, Leipzig, Königsftraße 251 zu 
adreffieren. 


Nahdrud der im vorliegenden Heft veröffentlichten Arbeiten 
nur mit außdrüdliher Genehmigung der Verlagshandlung 
geftattet. 


Die „Aene Richlidhe Zeitſchrift“ erjcheint in monat 
lihen Heften zum Preiſe von 2.50 Mf. pro Quartal und ift durch 
ale Buchhandlungen, PBoftanftalten, wie die Verlagshandlung zu 
beziehen. Inſertionspreis für die einmal gejpaltene Petitzeile oder 
deren Raum 20 Pf.; Beilagengebühr 15 Darf. 

Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ will vom feſten 
Grunde des I[utherifhen Belenntnifjes der gejamten 
theologijchen Arbeit innerhalb der Iutherifchen Kirche zum Sammel- 
punft dienen; fie fieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfragen und 
Beiterfheinungen auf dem Gebiet der Theologie und 
Kirche prinzipiell und methodifch darzuftellen und 
zu beleuchten; durch wertvolle Baufteine will fie befonders 
Die poSitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
Tätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Literatur und Kunſt wird fie nach ihrem chriftlich-ethiichen Gehalte 
würdigen, mit bewußter Energie da8 lutheriſche Bekenntnis 
unter Wahrung feines ölumenifhen Charalters nad 
außen und innen vertreten. 


Geiſt und Rörper. 
(Schluß) 


D. anorganische Natur ift im allgemeinen vollitändig begreif- 
lich nad) den mechaniſchen Prinzipien. Das ift natürlich nicht 
wunderbar, denn die mechanijchen Geſetze find aus der Beobachtung 
der anorganifchen Natur abgeleitet. Aber wir wollen doch nicht ver- 
gelien, daß jelbft in der anorganijchen Welt Zuftände eriftieren, 
welche mit den mechanischen Gejegen zu erklären bislang nicht ge- 
lungen ift; dahin gehören die Zuftände der Überfühlung, die labilen 
Sleihgewichtszuftände amorpher Körper, welche feine Zeit gehabt 
haben Eryjtallinifch zu werden, die molekulare Berjchiedenheit gewiſſer 
Metallegierungen uſw. — Aber jobald das Organifche einjebt, hört 
die mechaniftiiche Erklärung vollftändig auf. Ein anorganijcher 
Körper reagiert auf Drud fo, daß er entweder dauernd deformiert 
wird oder, wenn er elajtiich tjt, nur zeitweilig deformiert wird, 
um nad Aufhören des Drucdes feine urjprüngliche Form wieder 
einzunehmen, — ganz anders der organijche Körper. Die Zelle 
reagiert auf den Drud, auf den Reizzujtand fo, daß fie neue Bellen 
zu ihrem Schuße zu erzeugen bejtrebt ift, und bis zu einer gewifjen 
Grenze kann fich alfo der lebende Organismus einem Drud gegen- 
über behaupten. Das tft weder durch Elaftizität noch Widerſtand 
zu erflären. Die wunderbarjten Abnormitäten können auf dieſe 
Weile in Tier- und Pflanzenreich gezüchtet werden; denn das 
organijche Lebeweſen kann fich nach den äußeren Verhältniſſen ein⸗ 
richten. Schon den Griechen war die 
Neue ktirchl. Zeitſchrift. XV. 18. IE — 
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fannt: das lebloſe Werkzeug wird durch den Gebrauch abgenukt, 
der lebende Organismus wächſt und erftarft im Gebraud! Hier 
liegt aljo etwas vor, was mechaniſch oder hemijch abjolut unerflärbar 
it. Dan kann nicht etwa zur Analogie die Erjcheinung heran— 
ziehen, daß, wenn in einem Aggregat von chemijchen Körpern eine 
beitimmte Reaktion einmal ftattgefunden hat, die Wiederholung mit 
geringerer Mühe erreicht wird, denn dieje Erſcheinung erklärt ſich 
fatalytiich, aber die Neubildung von Zellen Hat mit der Katalyie 
nicht zu tun. Natürlich bedarf die Zelle zur Neubildung anderer 
Zellen ded Materials, der chemischen Syntheſe, und daß für Diele 
Synthefe das Geſetz der Erhaltung der Kraft gilt, ift jelbjtverftänd- 
lich, ebenfo felbftverftändlich wie dort, wo ein Maurer zur Erbau- 
ung eine Haujes Steine und Kalk verwendet und bei der Ein- 
lagerung der Steine fortgejeßt dag Gejet der Erhaltung der Kraft 
anwendet. Aber daß die Belle zu einem folchen energiicheren Ren- 
bau jchreitet und ſich nicht einfach mit der Deformation zufrieden 
gibt, dag ift dag Neue! 

Es ift wiederum nur eine Moftifilation, wenn einige Erflärer 
jo tun, ala ob das ganz einfad) fei. Der Organismus unterjcheide 
fih vom Anorganischen dadurch, daß er dem Reize Widerftand ent- 
gegenfete. Was heißt denn Reiz, was Heißt hier Widerftand? 
Wideritand im mechaniſchen Sinne jet auch der anorganische Körper 
jeder Kraftwirfung entgegen, ut tensio sic vis ift der Grundſatz 
der ganzen Phyſik. Es ift alfo ein Spiel mit Worten, wenn man 
durch Anwendung dieje® mechanisch durchaus feftgelegten Wortes 
einen gänzlich andersartigen Vorgang bezeichnen will. Aud an 
irgend eine chemiſche Konftitutionsänderung kann man nicht dabei 
denten, denn jene Keubildung leiftet eben nur die lebende, nicht die 
tote Belle, die chemischen Stoffe reichen alfo nicht aus zur Er⸗ 
klärung. 

So zwingt uns die Erfahrung den lebenden Organismus als 
ein Neues anzuſehen, was in die mechaniſche Welt der anorgani⸗ 
ſchen Körper nicht hineinpaßt und was auch durch die chemiſchen 
Verhältniſſe der organischen Körper felbft nicht erfaßt werden kann. 
Alfo ſchon Hier tritt der Dualismus auf, aber doch nicht fe, 
daß wir zwei verjchiedene, von einander trennbare Weſen in der 
gemeinjamen Zellhaut annehmen müßten: die materielle Subftanz 
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und die Selljeele, oder wie man die zweite nennen will, ſondern 
was da vor uns liegt ift ein Ganzes, ein Individuum, welches 
die Fähigkeit Hat, feine jchon vorhandene Materie zu benugen, um 
eine andere Anordnung zu treffen, um aus der Umgebung neuen 
Stoff aufzunehmen, ihn zu verarbeiten, zu ajfimilieren, um ihn zur 
Reubildung einer anderen Zelle brauchbar zu machen. Diele Alfi- 
milation, dieje Verfchiebung der Materie unterliegt dem Geſetz der 
Erhaltung der Energie, aber daß das Individuum diefe Tätigkeit 
aufnimmt, hat mit jenem Gefe nichts zu tun. Die Sache wird 
auch nicht dadurch klarer, daß man hier „eine Lebenskraft” als 
Erklärung anſetzt. Soll das Wort Kraft einen Sinn haben, fo 
fann es nur in dem Sinne auftreten, daß es in die ‘Form ber 
Energiegleihung paßt, dann aber würde dieſe neue Kraft fofort 
wieder als eine mechanijche erjcheinen und im Materiellen völlig 
aufgehen. Alle Veränderungen am Mlateriellen werden reftlo8 von 
jenem Geſetz der Energie umjchloffen, aber gerade mit ihm können 
wir das Individuum nicht völlig erklären, darum leiftet die Lebens⸗ 
fraft uns auch nicht das, was wir fuchen. — Hier muß auch gegen 
eine Anſchauung Lotzes proteftiert werden, der im allgemeinen zwar 
da3 Geſetz von der Erhaltung der Energie als allgemein bindend 
anerfennt, aber doch hier von der Möglichkeit eines Überganges 
von phyliicher Energie in geiftige Energie jpricht. In bezug darauf 
gilt, was ich jchon gegen Dftwald geltend machte, aber auch dies 
ift zu beachten, daß die Stärfe der Reaktion nicht einfach propor- 
tional der Stärke des Reizes ift, im Gegenteil, ein ſtarker Weiz 
bewirkt durchaus nicht immer eine verjtärfte Reaktion, jondern 
fann die Einftellung jeder Reaktion zur Folge haben. 

Und diefe Kluft zwischen organic) und anorganiſch iſt durd) 
die neueren und neueſten Unterfuchungen tiefer und tiefer geworden. 
or 50 Jahren konnte man immerhin noch wagen von einem Zell» 
protoplasma als von einem einheitlichen Stoff zu reden, konnte jo 
tun, ala ob das Leben der einfachen Zelle eigentlich) ganz automatijch 
mechanisch verlaufe: durch die Zellhaut dringe die Löſung in die 
Subftanz, erfahre bier eine chemiiche Umwandlung, durd) die ein 
Zeil wieder ausgeichieden werde. Durch die Aufnahme des Stoffes 
würde dann die Materie jo vermehrt, daß ſchließlich eine Ein- 
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Geſchichte entipricht nicht dem tatjächlichen Beſtande. Schon wiljen 
wir, daß die einfachiten Zellen äußerſt fomplizierte Weſen jind; 
Ihon die Materie, welche fie aufbaut, Hat die großartigſte 
Bartabilität, bereitö über 125 verichiedene Formen de3 Eiweiß ſind 
ficher nachgewiejen, während noch Liebig dag Eiweiß als einen glei} 
mäßigen Körper betrachtete. Durch die Unterfuchungen der bedeutend: 
ſten Biologen ift feitgeftellt, daß die Zellteilung durchaus nicht als das 
Refultat einfacher Spannungsverhältniffe zu betrachten iſt, daß vielmehr 
jeder äußeren Andeutung einer bevorftehenden Zellteilung ein innerer 
Vorgang voraufgegangen ift, jo daß Hertwig ganz allgemein den 
Sag aufftellen konnte, daß vor jeder Hellteilung im Innern der 
Belle eine Teilung des Zellkerns erfolgt, und ohne jolche Kern: 
teilung niemals eine Zellteilung eintritt. So ift daS ganze Leben 
der Zelle weit davon entfernt, eine einfache Anwendung chemischer 
oder phyſikaliſcher Kräfte zu fein, fie iſt im kleinen bereits Iofal 
differenziert, fie übt ihre Lebenzfunftionen aus als ein jelbjtän- 
diges Individuum. Gehen wir nun von der Einzelzelle zum 
Konglomerat von Zellen über, zu dem aus vielen Zellen zuſammen— 
gejegten höher organifierten Lebeweſen, jo iſt hier in noch höherem 
Grade eine einfache mechanische Auffaffung unmöglich. Weder die 
Parallele mit einer Mafchine, noch der Vergleich mit einem Staate 
gibt uns ein rechtes Bild; die erfte nicht, weil jede Zelle für ſich 
lebt und eigene Funktionen verrichtet, und das legte verjagt, weil 
die Einzelzellen nur in einer beftimmten Unordnung und beitimmten 
Wechſelwirkung mit anderen für ſich und für das Ganze leben und 
arbeiten fünnen. Die Funktionen find in den verjchtedenen Zellen 
verjchieden, aber fie ftehen durch einen Zentralapparat mit dem 
Ganzen in Verbindung und üben unter dem Einfluß diejes Appa— 
rates neben den zur Erhaltung der Zelle felbjt notwendigen Ar- 
beiten andere Funktionen aus, weldye für die Gejamtheit der Bellen 
notwendig find. Man denke fi nur in den komplizierten Vor⸗ 
gang hinein, der der Beinbewegung einer Kuh vorhergeht, wenn jie 
zu einer Stelle eilt, wo bejonders ſchönes Gras fteht. Das Hunger: 
gefühl ſoll befriedigt werden, da wird dag Auge in den Dienit 
diejer Geſamtarbeit gejtellt, eg erjpäht das jaftige Gras und nun 
jest der Zentralapparat die Beinmuskeln in Bewegung, um das 
Zier dahin zu tragen. Weder der leere Magen, noch das Auge 
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allein bringen die Sache in Ordnung. Iſt das Tier fatt, jo ſieht 
e3 das Gras auch, aber geht nicht Hin, um zu frejien, jondern 
Itreckt fih aus zur Ruhe; ift es blind, jo mag der Magen nod) jo 
leer fein, die Beine tragen das Tier nicht zum guten Grafe. Bei 
diefem Vorgange entjteht der Reiz der Magennerven Durch die Leere 
des Magens phylifaliich-chemiich, die optischen Vorgänge zur Ent- 
deckung des Graſes find auch phyſikaliſch erklärt, Die Bewegung der 
Beine zum Gehen ift ein gänzlich mechaniſches Problem, aber dieſer 
ganze Vorgang erklärt ſich nicht durch die phyſikaliſch-chemiſchen 
Kräfte, jondern nur dadurd), daß hier ein Individuum für feine 
Exiſtenz etwas zu leiften imftande ift, wa3 die lebloſe Subitanz 
nicht kann. 

Inwiefern geht nun das Leben des Menſchen über dieje Tätig- 
feit des Individuums hinaus? Ich Habe fchon nachgewielen, daß 
der Menſch von den anderen organiichen Wejen dadurch wejentlich 
unterichieden ift, daB er aus den Borftellungen Abjtraftionen, Be— 
griffe bilden kann, welche er als jelbjtändige Elemente für neue 
Gruppierungen verwerten kann, welche mit den urjprünglichen Vor— 
ftellungen feine Beziehungen mehr haben. Alle, welche die Neuheit 
dieſes Momentes beim Menſchen leugnen, begehen einen doppelten 
Fehler. Um die Kontinuität der Entwidlung vom Tier zum 
Menſchen zu retten, legen fie dem Tiere zu viel bei, indem fie die 
Affoziationen von Vorftellungen, welche das Individuum auszu— 
führen imjtande tjt, als Begriffe behandeln und von Ideenaſſo— 
ziationen fprechen, während eg nur konkrete Vorstellungen find, die 
nachweisbar im Gedächtnis des Tieres haften; und dem Menſchen 
geben fie zu wenig, indem fie die Begriffe und die Eyntheje der 
Ideen nur ald eine Summation von Vorjtellungen anjehen. — 
Richtig iſt nur, daß die Elemente, aus denen die Begriffe gebildet 
werden, aus Borftellungen reip. aus Teilen der VBoritellung ent— 
nommen find. Allein die Fähigkeit des Menjchen ift nicht mit der 
Herausichälung diejer Elemente erſchöpft, jondern erjt nach dieſer 
Arbeit beginnt das, was wir fpeziell Geiftesarbeit nennen, nämlich 
die willfürliche Kombination, die Syntheje der Begriffselemente zu 
neuen Begriffen und Schlüjfen, die nicht nur von den urſprüng— 
lichen Vorftellungen unabhängig find, jondern auch überhaupt nicht 
in dem Sinne vorjtellbar find, wie wir aus finnlichen Eindrüden 
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Voritellungen bilden. So kann man den Begriff Tugend, Tapfer⸗ 
feit ufw. durchaus nicht vorftellen, und doch wird fein Menſch um 
deswillen behaupten, es gäbe feine Tugend, feine Zapferfeit. — 
Dieſe Syntheje der Begriffe ift das Denten und davon findet ſich 
im Tierreich feine Spur. Hat man das im Tierreich auftretende 
neue Element Seele genannt, jo bedürfen wir für diefe im Menſchen 
vorhandene, über das Tierreich hinausgehende Fähigkeit ein neues 
Subitrat, und unterjcheiden den Geiſt von der Seele als ein rein 
felbitändiges Element. 

Wenn von verjchiedenen Seiten gegen die Selbitändigfeit des 
Geiſtes das Argument angeführt ift, daß jeder Gedanke eine be- 
ſtimmte Blutzufuhr zum Gehirn vorausſetze, und ohne eine jolche 
Zufuhr das Denken unmöglich fei, jo ift die Tatjache, welche dem 
Argument zugrunde liegt, unbezweifelt richtig, und wir werden die— 
felbe alsbald verwerten in unjerer Deduftion, aber daraus folgt 
nicht, daß der Gedanke ein Produft der Blutzufuhr, eine Form der 
Verwandlung dieſes Stoffes je. Man würde aus der Tatiache, 
daß der Schübe zum Schuß Pulver gebraucht, mit demjelben Rechte 
ſchließen können, daß der Schuß oder gar der Schüte Pulver ei. 
Der Geiſt des Menſchen bedarf zu jeiner Betätigung des materiellen 
Stoffe und zwar ded Stoffes, der ihm in dem Leibe, zu welchem 
er gehört, dargeboten wird, ohne denſelben iſt eine Arbeit des 
Geiftes nicht denkbar. Wir konftatieren damit nicht nur eine loſe 
Bedingtheit des Geifte® durch den Körper, jondern gehen noch 
weiter. Da alle geijtige Zätigfeit fi) nur in dem Körper vollzieht, 
und eine ganz bejtimmte Energiemenge des Körpers aus chemiicher 
Energie in Wärme verwandelt, fo jchließen wir, daß hier eine in ich 
geichloffene Einheit vorliegt, die auß den drei Teilen Körper, Seele 
und Geiſt befteht, und nennen dieſe Einheit die Perſönlichkeit. 

So wie wir den organischen Körper als eine Einheit im In- 
dividuum aus den Beitandteilen Körper und Seele auffaßten, jo 
den Menjchen, in dem zu jenen zwei Größen die neue Fähigkeit 
des Geiſtes Hinzutritt. Doch denke ich nit an eine Einheit, wie 
fie ein mathematijches Aggregat aus drei Summanden darftellt; der 
Menſch iſt alfo nicht ein Trinom, und das organische Wejen nicht 
ein Binom. Die Berjönlichkeit tritt uns ftet3 als etwas im fich 
Geſchloſſenes vor Augen; foweit der Körper den Geift verrät, iſt 
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er Träger der Perfönlichkeit, und der Geiſt ift nur, fofern er in 
und mit dem Körper ift. Ich kann mir wohl einen menfchlichen 
Leib als Individuum ohne Geift denken, aber dann hört die Per- 
fünlichfeit auf, dann hört aber aud) das fpezifiich Menſchliche auf, 
dann ift wirklich nur eine Klafje der Säugetiere vorhanden. 

Was haben wir mit diefer Pofition gewonnen? Sind wir 
damit dem Verſtändnis nad) dem Berhältnis von Leib und Geift 
näher gefommen? Ich glaube doch. Wir haben oben gejehen, daf 
Wirkungen leblojer Körper aufeinander wejentli nur beobachtet 
werden, wenn biejelben differenziert find. Dabei brauchen die 
wirkſamen Subitanzen nicht in der Materie felbit begründet zu 
fein, wie die Wirkungen des Lichtes und der Elektrizität beweiſen, 
fondern fie können am Körperlichen wirken, ohne jelbft der Körper 
zu fein. So hindert und nichts, diefe Erfahrung aus der Phyſik 
auf dag Berhältnig Geift und Körper, wenn auch mit einigen Re— 
jerven, zu übertragen. Vor allem mit der Neferve, daß Geiſt nicht 
etwa ähnlich dem Licht oder der Elektrizität fei. Uber immerhin 
fann und jene® Analogon wenigſtens eine Andeutung geben, 
wie an dem materiellen Subitrat, der Großhirnrinde ſich eine 
Wirkung offenbart, die von einem Nichtmateriellen ausgeht. Wenn 
man nun gejagt hat, der Geiſt betrachte die Vorgänge im Gehirn 
und ziehe daraus feine Begriffe, jo geht das einerjeit3 zu weit, 
indem e3 den Geift gewiffermaßen als ein Ih im ch betrachtet, 
welches unabhängig feine Beobachtungen anjtellte, anderfeit3 nicht 
weit genug, indem es den Geiſt nur zu fontemplativer Ruhe ver- 
urteilt, der je nach Belieben von den Vorgängen des Körpers Notiz 
nehmen fann oder nicht. In ber Perſönlichkeit liegt die Sache 
aber anderd. Das eigentlich Arbeitende ift der Geiſt, aber er 
arbeitet in und mit den organischen Subjtanzen des Gehirn? und 
durch diefelben. Er kann ſich nicht innerhalb des Körpers die 
Materie wählen, jondern ift an die Lofalijation im Gehirn ge- 
bunden und injofern ift er enger begrenzt als das Individuum, 
welches in jeder Helle des Leibes, injofern fie lebt, auch wirft. 
Weil nun der Geift in dem Gehirn arbeitet, fo wird jede geiftige 
Zätigfeit in demfelben feine Spuren Hinterlaffen, e8 wird gewilier- 
maßen die Dentarbeit im Gehirn regiftriert, aber es wäre eine 
ſehr verkehrte Vorftellung, wenn man dies Regiftrieren auf eine 
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ftofffiche Umlagerung beziehen wollte. Die Urbeit ift ein Geicheben, 
eine Handlung, nicht ein Zuftand! Darum fünnen wir die Arbeit 
im Gehirn am eheften mit dem Verlauf einer Arbeitzleijtung ver- 
gleihen. Nun zeigt uns die Erfahrung, daß wenn in irgend einem 
Körper eine Arbeitsverwandlung einmal vorgenommen it, die 
gleiche Verwandlung bei Wiederholung des VBorganges mit größerer 
Leichtigkeit erfolg. 3. 3. wenn in einer Löſung eine galvantiche 
Berfetung bereits ftattgefunden hat, erfolgt die Wiederholung jchon 
bei niedrigerer Intenfität. So wird ein Gedanke, den wir einmal 
gebacht haben, bei Wiederholung mit geringerem Kraftaufwande er: 
folgen, wir fünnen ung feiner mit geringerer Mühe wieder erinnern, 
d. h. e8 gibt eine geiftige Gewöhnung. 

Für alle Arbeit im Gehirn muß aber ftet3 das allgemeine 
Arbeitsgeſetz gelten, joweit dag Eürperliche in Betracht kommt, d. h. 
der Geiſt bedarf, um zu einer beftimmten Wirfung zu fommen, 
eines beitimmten Blutverbrauchs, wobei die chemifche Energie de3 
Blutes vollſtändig gleich ift der mechaniſchen, dyemiichen und Wärme: 
veränderung im Nlervenapparat. Was gedacht ift, ſpielt dabei feine 
Rolle, es bejtimmt fi) nicht der Inhalt des Gedankens nach der 
Subftanz oder Menge des Blutes, welcher verbraudt wird. Ein 
unfruchtbarer törichter Gedanke verbraucht dasfelbe Blut wie ein 
tieffinniger jcharfer. Der Blutverbraud) ift aljo nicht qualitativ, 
Sondern quantitativ ein Maß der geleifteten Geiftesarbeit. Ich 
darf nochmals an das Beifpiel des Schügen erinnern. Die chemiſche 
Energie des Pulver wird in dem Schufje umgejeht in kinetiſche 
Energie der herausgeichleuderten Kugel und in Wärme. Für Dielen 
Vorgang gilt das Gejeb der Erhaltung der Energie; aber es wäre 
doch verfehrt den Wert des Schufjes nach diefer Umſetzung zu be 
jtimmen. Der Schüße wäre dabei ganz ausgejchaltet, jeder Stein, 
der gegen den Hahn des Gewehres fliegt und damit die Verwand- 
lung der Energie einleitet, hätte ganz dasjelbe getan. Das, mas 
dem Schufje erſt feinen Wert, feine Wirkung für den Xauf der 
Welt gibt, iſt die Tätigkeit des Schügen und dieſe hat mit dem 
Gejeh der Erhaltung der Energie in jenem VBorgange gar nichts 
zu fun. So iſt die Tätigfeit des Geiftes dasjenige, was die 
Perjönlichkeit zu dem macht, was fie bedeutet, aber das materielle 
Subſtrat diefer Tätigkeit unterliegt dem Geſetz der Erhaltung. 
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Mit diefer Pofition der Perfönlichkeit erklärt fih nun auch, 
wie der freie Wille eine Spezialität des Menjchen jein ann. 
Das Individuum gehorcht den Trieben, dem ſtärkſten Triebe folgt 
das Tier unweigerlich; was es tut, tut e3 unter der Wirkung 
dieſes Triebes. Der Geift Hat dagegen in feiner Begriffsbildung 
die Fähigkeit (und die Pflicht) fi) über die Triebe zu erheben und 
die Wahl deſſen, was er wıll, auch gegen die Triebe zu richten. 
Nicht etwa ift diefe Überwindung der Triebe nur möglich durd 
Erinnerung an frühere Erfahrung. Ic kann auch den Trieb über- 
winden lediglich um den Beweis zu erbringen, daß ich ihm nicht 
zu folgen brauche. Es kann alſo der Geist des Menfchen lediglich 
um jeiner jelbft willen dem Triebe entgegentreten, und e3 bedarf 
dabei nicht eines materiellen Luſt- oder Unluftgefühls oder einer 
Erinnerung an Diefelben. Sch erinnere daran, daß wir überein 
gefommen waren, den Willen ftreng von der Willenshandlung zu 
trennen. Den außenftehenden Beobachter wird freilich) der Wille 
erſt durch die Handlung beobachtbar, allein fie ift ein phyſiologiſcher 
Prozeß, der durch den Willen erjt veranlagt wird, aber in ihrem 
Berlauf von anderen Faktoren abhängt. Dehnt man freilich den 
Begriff Wille auf alle Aktivität de3 Nervenſyſtems aus, jo fann 
eine Solche Unterjcheidung nicht getroffen werden, dann muß aber 
eigentlich für dag, was wir freien Willen nennen, ein neues Wort 
gefunden werden. In wel üble Lage die Piychologen kommen, 
die dem Willen eine jo allgemeine Bedeutung beilegen, zeigt ſich 
am auffallenditen darın, daß fie ſich infolge diefer Definition ge= 
zwungen jehen, zu unterjcheiden zwiſchen unmwillfürlichem und 
willfürlihem Willen!) Meiner Meinung nad it nicht zu 
erwarten, daß in eine Sache Klarheit fommen fann, wenn man 
die Kategorie, von der man redet, gleichzeitig bejaht und verneint. 
Wil man alfo den Willen aus den Handlungen ftudieren, jo darf 
man nicht vergejlen, daß fie jich nicht mit ihm deden, und daß 
die Mehrzahl der Handlungen nicht direkt vom Willen abhängen. 

Denn, wenn ich jagte, der Geiſt jei ein ſpezifiſches Erkennungs— 
zeichen für den Menfchen, jo ift damit ja nicht gejagt, daß der 
Menſch nun nicht auch die Fähigkeiten befige, die wir dem Indi— 


1) Höffding, Piychol. II, 441. 
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viduum zugelprochen haben. Im Gegenteil, der Menſch partizipiert 
an allem, was das Individuum kennzeichnet. Da haben wir die 
einfachen Reflerbewegungen, die zufammengejegten Reflerbewegungen 
und die Triebbewegungen, gerade jo im Menſchen wie im Tier. 
Und es ift eine verkehrte Auffaflung, daß dieſe injtinftiven Trieb- 
bewegungen nur im Leben der Kinder eine große Rolle jpielen, ') 
jie tun es auch beim erwachſenen Menjchen, aber fie treten mehr 
und mehr zurüd, je ftärfer die Perſönlichkeit ausgebildet ijt, je 
mehr der freie Wille betätigt wird. 

Da die Triebhandlungen nun entipreddend dem Xriebe einen 
beftimmten Zweck verfolgen, jo fchen fie den Handlungen, die dem 
freien Willen entftammen, oft jehr ähnlich, fo daß e8 gar nicht zu 
verwundern ift, daß Diejenigen, welche auß den Handlungen 
auf den Willen ſchließen wollen, hier die Grenze nicht entdeden 
und daher Trieb und Willen zufammenwerjen. Die Folge davon 
muß dann natürlich fein, daß man dem ſpezifiſch Menſchlichen rat- 
108 gegenüberjteht und ſchließlich troß aller jchönen Worte über 
das Reinmenſchliche den Unterjchied zwiſchen Tier und Menſch nur 
quantitativ zu fallen weiß und damit dem Evolutionismus rettung?- 
108 in die Arme fällt. Der Fehler liegt aber nicht in der mangel- 
haften Beurteilung der Handlungen, fondern er liegt in der Ver: 
wechslung von Wille und Willenshandlung, d. h. ſchon an der 
Quelle, indem ein rein geiftiger Vorgang: Wille, mit einem mate- 
riellen Vorgang: Handlung, identifiziert wird. Darum lege ich 
den größten Wert darauf, ſcharf zu unterjcheiden zwilchen Willen 
und willtürlicher Handlung! 

Wenn wir aber bei Ddiejer präzifen Yaflung des Willens 
ftehen bleiben, jo ift jelbjtverftändlih, daß der Wille nicht ohne 
Bewußtſein, nicht ohne Erkenntnis eriftieren kann, aber er tit 
weder das eine noch das andere. Vielmehr ift der Wille aud 
auf beide gerichtet. Hatten wir gejagt, daß alle Erfenntnis 
zunächſt aus der finnliden Wahrnehmung entfteht, jo folgt, 
daß der Anfang jeder Erkenntnis ein phyfiologiiher Vorgang 
ft. Haben wir aber dem Willen ald einer geiftigen Fähigkeit 
eingeräumt, daß er auf den organilchen Apparat einwirken kann, 


1) Breyer, Die Seele des Kindes, 3. Aufl, ©. 188—219; Höffding, ©. 439. 
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jo muß er auch auf den phyſiologiſchen Prozeß der finnlichen 
Wahrnehmung einwirken können, diefe Wirkung nennen wir Die 
Konzentration der Aufmerkſamkeit. Wie jehr bier der Wille wirk⸗ 
ſam ift, haben die Experimente Fechners, beſonders aber Wundts 
dargetan, indem bei Ffonzentrierter Aufmerkſamkeit, ſowohl die 
„Schwelle“ des Reizes herabgejett wird, als vor allem die Schnellig- 
feit der Wahrnehmung eine Steigerung erfährt. Was nun Die 
Art angeht, wie der Wille wirkt, jo bemerken wir, daß wir die An- 
ſicht nicht billigen fünnen, daß die Mittel für jeine Tätigkeit der 
Bewegungstrieb und der Hemmungstrieb feien; denn dieje beiden 
Triebe find Schon im injtinftiven Leben wirkſam, und weil der Wille 
auf das ganze Leben wirken kann, fann er es auch auf dieje beiden 
Triebe, aber das ift nicht feine Spezialität. Erjt wenn der Menich 
aus den Elementen der Wahrnehmung die Elemente des Denkens 
gewonnen hat, jeßt der Wille ein, indem er auf Grund der Er- 
kenntnis aus verjchiedenen Meöglichfeiten wählt. Hierbei ift nun 
der Unterjchied zwiichen freiem Willen und Trieb flar zu machen. 
Auch der Trieb wählt, aber nur jcheinbar, indem die Stärke des 
Neizes die Wahl direkt beitimmt. Der dreffierte Jagdhund fteht 
unbeweglid vor der Kette der Hühner, bi8 der Zuruf des Herrn 
ertönt. Bienen fünnen ihn ftechen, er wird jich nicht rühren, denn 
die Erinnerung an frühere Schläge zwingt ihn, den Schmerz 
des Bienenftiche® als das Kleinere Übel zu betradjten. Alſo nur 
das Luftgefühl Hat ihn beitimmt. Ein ander Mal fann das Be— 
dürfnis des Organismus ſtärker fein als die Dreſſur und er folgt 
nun dem jtärferen Reiz. Der freie Wille findet im menschlichen 
Leibe aud) die Luſtgefühle und die Triebe find gerade jo gut ent- 
widelt wie beim Tier, aber weder Luftgefühl nocd Bedürfnis des 
Organismus find zwingend für den Willen, fie find nur Motive, 
aber der Wille fann aus den Elementen des Denkens, die mit Luſt— 
gefühl und dem Befinden des Organismus nicht? zu tun haben, 
andere Motive entnehmen, welche ihn vor die Wahl jtellen, welchen 
er folgen will, und jo fann dies rein geiftige Motiv über den Trieb 
zur Herrichaft gelangen. Ye mehr ſich nun der Menſch von diejen 
geiftigen Motiven leiten läßt, d. 5. je mehr er den Willen über die 
Zriebe herrjchen läßt, um fo mehr verdient er das Prädikat Menſch; 
denn dadurch dofumentiert er feinen Vorzug vor dem Tier. Es 
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ift daher eine gänzlich verkehrte Auffafjung, die Entſcheidung de? 
Menichen aus Trieben ableiten zu wollen, denn jene geiſtigen 
Motive find mit Trieben ohne jede Verwandtſchaft. Sch Tale das 
Spinozaſche Wort?) „Nihil ex mentis decreto agere possumus, 
nisi ejus recordemur“ nicht als eine Erinnerung an frühere 
Triebe, fondern an früher erkannte Wahrheiten oder Grundiüze. 
Solche Motive kann ich aber aus Erfenntnijen ableiten, die mit 
Trieben feine Verbindung haben. Wenn id) 3. B. als oberites 
Prinzip meiner Handlungen die Förderung des Glüdes der Wenich— 
heit, wie 2. Euler e3 lehrt, anjehe, jo hat das mit einem in meinem 
Körper vorhandenen Triebe oder mit feiner Urganijation nicht 
das Mindeite zu tum, und gerade aus diejer Theje kommen Motive 
für meinen Willen, welche den Trieben der eigenen Perton direkt 
wideriprechen, die das inftinftive Leben unmöglich machen. Diele 
Betätigung des freien Willen? in der Herrichaft über die Triebe 
it num nicht etwa nur eine Spekulation, jondern fie iſt Wirklichkeit 
und erweilt fi) in allen Fällen der Selbitaufopferung, ob man 
diefe nun für Flug oder töricht Hält. Die Tatlache, daB die Zeibit: 
aufopferung geübt wird, bemweilt, daß der Menſch fähig iſt, über feine 
natürlichen Triebe Herr zu fein bis zu der volljtändigen Verleugrung 
des eigenen IH. Damit aber tft bewielen, daß der Wille nicht aus 
den organischen Trieben und dem Luſtgefühl entipringt, ſondern 
daß jenen in dem Willen ein neue? andersartiges Moment ent: 
gegentritt. | 

Solange die Philofophie von einem Willen redet, der aus den 
Trieben hervorgeht, beichäftigt fie fich nicht eigentlid) mit dem Zu: 
Itande des Menichen, fondern dem des Tieres; aus der tieriichen 
Organtjation entjpringen die Triebe und damit erjtreden fidy alle 
dieje Unterfuchungen auf das Tieriihe im Menſchen. Man wird 
mir viclleicht einwenden, daß nad) meiner Auffafjung doch auch alle 
Erkenntnis, aljo aller geiftige Befig der jinnlichen Wahrnehmung, 
aljo dem phyliologiichen Vorgange entitamme Freilich ijt das 
richtig, aber die Wahrnehmung dient nur als Material für die 
Arbeit des Geistes, aber fie iſt nicht die Arbeit des Geiſtes. Mollte 
ih dag Bronzebild des alten Frig etwa in feinem Wert, feiner 


2) Ethik III Prop. 2. Echnelion. 
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Wirkung, feiner Bedeutung ftudieren, indem ich in Oder in den 
Schacht fteige, um mir ein Stüd Kupfererz herauszuholen und aus 
dejfen Zerlegung dann ein Urteil über die Leiftung des Künſtlers 
Rauch zu füllen ? 

Wir denken ausschlieglih in Worten. Das find aber nicht 
etwa Namen für finnliche Eindrüde, wie man wunderbarerweije 
oft genug lejen fann. Der ſinnliche Eindrud liefert nur das Bild 
eines konkreten Dinges, nicht eines Kirſchbaumes fchlechthin, ſondern 
eines ganz bejtimmten Kirichbaumes A, und dieſer Sinneseindrud 
it durchaus verjchieden von dem eines anderen Kirſchbaumes B. 
Das Wort Kirihbaum aber ift ein Allgemeinbegriff, der nur durch 
die Tätigfeit des Geiſtes ſelbſt erjt geichaffen wird. — Erfter 
Grundſatz für alles Meſſen iſt, daß eine Größe nur durch gleich- 
artige gemefjen werden fann; jo kann ich ein Volumen nur nad) 
Bolumeneinheiten meljen und wähle dazu den Würfel über der 
Zängeneinbeit, aber wenn ic) nun das Volumen eined Balkens be— 
ftimmen will, hole ic) mir nicht einen folchen Würfel, oder jchneide 
nicht den Balken in joldye Würfel, fondern ich nehme ein Längen— 
maß und leite aus den Zahlen des Längenmaßes das Körpermaß 
ob. Eo Ichafft ſich der Geift aus den finnlichen Eindrüden die 
Elemente feines Arbeitens, d. 5. die Worte. Gie find aljo nicht 
dem Bedürfnis des Verkehrs, fondern der Eigenjchaft des Menjchen, 
Geist zu haben, entiprungen, und dadurd) unterjcheidet ſich die menjch- 
liche Sprache von der Verkehrsſprache der Tiere. — Dieſe entipringt 
nicht einer Abftraftion, jondern befteht in Naturlauten, welche aus 
Erfahrung von den anderen Tieren al3 Zeichen der Gefahr oder 
ala Beweis für die Anmefenheit des gejuchten oder begehrten anders— 
geichlechtigen Tieres gedeutet werden. — So iſt die Schaffung der 
Sprache das erjte Stadium der Geiftesarbeit, darum fünnen wir 
mit einer neuen naturwifjenichaftlichen Entdeckung erjt arbeiten, 
wenn wir ein Wort oder ein Zeichen für die Sache gebildet haben. 
Aus diefem Bedürfnis entftehen die Termini techniei, die nicht 
der Eitelfeit oder Erklufivität der Wiſſenſchaft dienen, fondern 
welche erſt eine Denfarbeit und damit einen wifjenjchaftlichen Fort— 
ſchritt ermöglichen. 

Dieje Denfarbeit ermöglicht dem Geifte nun erjt die Herrichaft 
über die Triebe und die Organe. Unſer eigenes Leben bietet täglich 
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Beilpiele, wie die geiftige Erkenntnis auch auf den BZuftand be 
Körpers einwirkt, oft in ganz beftimmender Weile. Ich erinnere 
nur an das befannte Beifpiel, welches Kant von fich ſelbſt berichtet; 
er litt an Engbrüftigfeit, die eine Hypochondrie bis zum Lebens 
überdruß gezeitigt hatte. Nachdem er den Grund bes Übels aber 
erfannt hatte, fagte er: „Die Bellemmung ift wohl geblieben, denn 
die Urfache liegt in meinem förperlichen Bau, aber über ihren Ein- 
Fluß auf meine Gedanken bin ich Meifter geivorden durch Abwendung 
der Aufmerkjamfeit von diefem Gefühl, als ob es mich gar nichts 
anginge.” 

Die Herrichaft des Geiftes über die Triebe des Organismus 
wird um jo leichter, je länger und unbedingter fie ausgeübt wird 
und fie überwindet ſchließlich auch die ftärkiten Triebe Wo Diele 
Herrichaft nicht ausgeübt wird, iſt freilich der Geift auch vorhanden, 
er nimmt intelleftuell auch an allem Teil, was den Organismus 
beichäftigt, er kann auch für fich fein Gebiet des Dentend ausbauen, 
aber es fehlt an Energie und die Perſönlichkeit macht nicht den 
Eindrud einer Einheit, jondern einer Zerrifienheit. Wir haben dann 
alſo in der Tat nicht nur einen Dualigmus, fondern eine Trias 
vor und. Mit der Materie unterliegt der Menjch den mechaniichen 
Geſetzen, als ein Iebendes Weſen folgt er den Gejeten des Indi— 
viduums und dient Den Trieben jeines Organismus, und endlich hat 
er die ‘Fähigkeiten des Geijtes in feinen Gedanken. Aber zu einer 
Einheit bringt er es nicht, dazu fehlt die Energie. Wie oft hört 
man unenergifche Menſchen fich entichuldigen mit dem phyſiologiſchen 
Zuftande ihres Körpers? Wie oft werden rein materielle Kuren 
angepriefen zur Erzeugung bon Energie? Und doch iſt die erjte 
Aufgabe der Energie die im Menfchen jelbft, die Überwindung der 
Triebe durch den Geift. In welch erbärmlichem Organismus war 
der Geiſt eine G. Lichtenberg, eines Pafcal, eines Newton einge 
ichloffen, und welche Energie bewiejen diefe Männer! Dort ijt die 
Energie groß, wo der Geift die Herrichaft über Leib und Seele 
ausübt, und diefe Herrichaft lernt fich nur durch fyftematifche Übung. 
So hat uns die Erfahrung, an deren Hand wir unfere Unter 
juhung unternommen haben, zunächſt gezwungen eine dreifache 
Unterjcheidung zu treffen, das Materielle, das Leben, den Geiſt 
ober wenn wir der gewöhnlichen Bezeichnung folgen wollen, Leib, 
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Seele und Geift, aber wir find trogdem zu einer Einheit gefommen, 
nur bildet dieſe Einheit nicht den Ausgangspunkt, jondern das Biel 
des Lebens, diefe Einheit jtellt ſich dar in der Perſönlichkeit. 

Überbliden wir zum Schluß, was uns diefe Auffaffung gegen- 
über anderen an Gewinn bietet. Zunächſt, und das ift die Haupt» 
fache, eine fortgefeßte Übereinftimmung mit der Erfahrung. Alle 
Beobachtungen und erperimentellen Ergebniffe der Phyfiologie blieben 
in uneingejchräntter Gültigfeit, alle Gejebe der Phyſik und Chemie 
reipeftieren wir vollfommen, aber nur auf dem Gebiete, wo fie 
gefunden find, wo fie fich bewähren können, nämlich dort wo eime 
materielle Subjtanz ift, welche der Beobadjtung mit diefen Mitteln 
zugänglich ij. Wir dehnen aber die Erfahrungstatfachen auch aus 
auf des Menjchen ureigenjten Beſitz, auf den Geift und verlangen, 
daß man auch hier den Tatjachen gerecht werde. Freilich über das 
„Wie“ der Verbindung von Leib, Seele und Geiſt fann ich ebenfo 
wenig jagen, wie ich in der Phyſik etwas jagen kann über das „Wie“ 
der Anziehung zweier Maßen, oder in der Chemie über das „Wie“ 
der Verbindung zweier Körper, aber gerade jo wie dort können 
wir auch hier die Wechjelwirkung dieſer drei Teile aufeinander in 
den Reſultaten beobachten und aus dieſen Nefultaten und Beziehungen 
dürfen wir den Schluß auf ihre Eriftenz machen. Die Unmöglich— 
teit auch die Art und Weile der Wirkung anzugeben, ift hier nicht 
auffallender als in der Phyſik und Chemie. Begnügen wir ung 
dort damit, die Wirkungen zu meljen und ihre Stärfe zu ver- 
gleichen, jo muß uns das auch genügen bei den Berhältnifjen 
des eigenen Ic. 

Aber ein anderer großer Gewinn ift bei diejer Auffafjung der, 
daß wir fchließlich doch zu einer Einheit im Ich fommen mit Hilfe 
des Willens. Die Berfönlichkeit jest fi) zu einer Einheit durch 
mittel3 der Herrichaft des Willend über Leib und Seele. Neben 
diefen rein piychologijchen Rejultaten darf aber auch nicht vergeſſen 
werden, daß uns diefe Auffaflung für unjere Weltanichauung einen 
Gewinn bringt, der vielleicht von Wert fein dürfte. Unſer Ich ift 
eine Zufammenfaffung von allen drei Größen, die in der Natur 
vorkommen, das Materielle in den Subjtanzen des Leibes, das 
Leben der Organe und endlich) der Geil. Wenn hier im engen 
Raum unjeres Körpers die Vereinigung zu einer Einheit, der Perſön— 
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lichkeit durchgeführt und real ericheint, fo dürfen wir auch die Biel- 
heit der Welt als zu einer Einheit geſchloſſen betrachten, indem wir 
das gleiche Mittel zu folcher Einheit zu gelangen auch dort in dem 
Willen des Geiſtes finden. Und wenn unjer Geift in jeinem förper- 
lichen Bereiche die Herrichaft ausüben kann, ohne felbjt Materie 
zu fein, jo fann ein größerer Geiſt in der Welt wirfen, ohne an 
die Beichränfungen einer begrenzten Organifation gebunden zu jein. 
Die Bielheit der realen Dinge ftrebt aljo einer Einheit zu in der 
Herrichaft des Geiſtes über fie, und die mechaniftiiche Weltanichauung 
mit ihren vergeblichen Verſuchen über das Lebloje hinauszugehen 
verliert ihre Bedeutung unter der durch die Regierung Gottes ge: 
gebenen höheren Einheit. 


Hoppe. 


Die Religionsgefchichte und das 
Neue Eeftament.') 


— — — 


8. Religion und dag Neue Tejtament” follen den Gegenftand 
diejer Borlefung bilden. Zwei jo disparate Größen wie es 
die Neligionsgefchichte und das Neue Teftament — oder genauer 
die im N. T. befundete Religion — find, können gemeinfam nur 
beiprochen werden, wenn das Biel ihrer gemeinjamen Betrachtung 
gleichſam eine topographijche Orientierung der einen fonfreten Größe 
in dem weiten unbejtimmten Gebiete der anderen mehr ideellen ift. 
Danach kann und foll es bei diefer Vorlefung allein auf die Be- 
ftimmung des Verhältniffes abgejehen fein, in dem das N. T. zur 
allgemeinen Religionsgefchichte fteht. Eine jüngere Generation der 
Ritſchlſchen Schule, die mit den Reften des philojophifchen Ratio— 
nalismus immer mehr Fühlung gewonnen bat, macht die religions- 
geichichtliche Orientierung der gejamten chrijtlichen Theologie zu 
ihrem Stihwort. Um aber die Fortichritte, die fie von einer folchen 
Auffaffung des Chriſtentums erhofft, wirklich machen zu fünnen, be- 
darf e3 folgerichtig defjen, daß auch die Auslegung des N. Ts. und 
das Verjtändnis feine? Inhalts dem allgemein geltend gemachten 
religionggejchichtlichen Geſichtspunkt unterftellt wird. 


1) Sm folgenden mwird die in Roftod im Anichluß an die 9. Iutheriiche 
Konferenz, am 30. September d. 38. gehaltene Ferienvorleſung wiedergegeben. 
Wegen der Kürze der der Vorleſung zugemejjenen Zeit wurde dort der 2. Teil 
nur kurz ffizziert, der bier aber ganz mitgeteilt ift. 

Neue tirchl. Heitichrift. XV. 12. 64 
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Mit der Aufftellung diejer ‘Forderung ift, wie manche Vertreter 
derjelben auch einräumen,!) wieder einmal nichts? Neues unter ber 
Sonne geichehen. Vor mehr denn drei Menjchenaltern verlangten 
der vulgäre Nationalismus und feine philologiichen Partijane, 
wie Buttmann und Zobed, daß der Einfluß der griechiichen 
und orientalifchen Neligionen auf die Ausgeſtaltung der alttejta- 
mentlichen Religion und der neutejtamentlichen Angelologie und 
Eschatologie dargelegt und gewürdigt werde. Der junge Tholud 
mußte in einer Fleinen Schrift, mit der er fich bei feinen Halliſchen 
Zuhörern einführte, mit dem Titel: Einige apologetiiche Winke für 
dad Studium de U. T., zu ſolchen Berfuchen Stellung nehmen. 
Seitdem iſt die Neigung zu derartigen Erklärungen vieler Einzel- 
heiten der Bibel und des Chriftentums nie völlig erlofchen. Natu- 
raliſtiſch geſonnene Philologen, wie in den legten Jahrzehnten 
Ujener und feine Schule, haben andauernd in diefem Sinne ge- 
arbeitet. Die in Frankreich treffend als Renanism bezeichnete 
Sleichgültigkeit gegen die Unterfchiede in den Religionen innerhalb 
der jog. gebildeten Kreije Hat dieje Verſuche beftändig offene Ohren 
finden laſſen. Dazu ift es ein ganz folgerichtiger Fortſchritt von 
der Behandlung der Kirchen und Dogmengejchichte, wie fie durch 
Ritſchl und Harnad gang und gäbe geworden ift, wenn auf 
deren Schultern jtehende jüngere Gelehrte energiih den Ruf er- 
heben: die wiljenschaftliche Betrachtung des Ausgangspunktes der 
Hrijtlichen Bewegung, der im N. T. vorliegenden apoſtoliſchen Ver— 
fündigung müfje dann nach gleichem religionsgefchichtlihen Schema 
vorgenommen werden. Denn auf diefe Weile kann es allein, wenn 
überhaupt, gelingen, das Chriftentum nur als ein Moment im 
Fluſſe des religiöjen Seelenleben der Menſchheit ericheinen zu 
lajjen, der neuteftamentlichen Religion den Rang der abjoluten und 
vollfommenften Religion abzufprechen und das apoftolifche Chriften- 
tum lediglich al8 ein Ergebnis des Zufammenflufjes der orientalischen 
Religionen mit der helleniichen erjcheinen zu laffen. Dann winft 
die Hoffnung, den Traum des alten Nationaliften von Ammon 


) Vgl. Troeltſch, Religionswifjenihaft und die Theologie des 19. Jahr⸗ 
hunderts in den Preuß. Jahrb. 1903 ©. 199ff.; Gunkel, Forihungen zur 
Religion und Literatur des U. u. N. T. 1903. I ©. 1 Anm. und Boujjet, 
Theol. Rundſchau VII 1904, 7. H. ©. 373. 
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von einer Vervolllommnung des Chriftentums kaum ein halbes 
Jahrhundert nad) dem Tode jenes Propheten von dem erbleichen- 
den Glanze des Evangeliumd von Chrifto verwirklicht zu jehen. 
Seinen Nachtretern fcheint jet der Apfel reif zum allen. Der 
lahme Widerjpruch, den jowohl Harnack!)) al Wellhaufen?) 
wider eine folche religionsgeichichtliche Behandlung des Evangeliums 
erhoben haben und ihren ſonſtigen Vorausſetzungen nad) nur zu 
erheben vermögen, kann feinen Damm gegen dieje Neuerung bilden. 
Verfuchen wir e3 darum wiſſenſchaftlich und prinzipiell zu ihr 
Stellung zu nehmen! — 

Bereit? Paulus in feinen eSchatologiihen Ausführungen 
(2. Theſſ. 2, 11) weiſt darauf hin, daß allen blinden und trügerischen 
Aufitellungen erft ein in ihnen enthaltenes Wahrheitsmoment Kraft 
der Lüge und Macht über den Menjchengeift verleiht. Ein folches 
Wahrheitsmoment ift der Einer, der vor ſechs Nullen geftellt, die 
an ſich in alle Ewigfeit nur ein Nicht3 bezeichnen, ihnen die Kraft 
verleiht Millionen anzugeben. Darum verliert allein, wenn die be= 
grenzte Wahrheit erkannt, anerfannt und herausgenommen wird, 
welche in einem Irrtum enthalten tft, manche überzeugend er« 
Icheinende Vermutung oder Behauptung, ihren Zauber. So iſt's 
auch mit der anjcheinend jo billigen und richtigen Forderung: auch 
das N. T. wiffenichaftlid al8 ein Moment der Neligionsgeichichte 
zu behandeln und zu werten und zwar ebenjomwohl jeiner Gejant- 
heit als den in ihnen enthaltenen Einzelheiten nad). 

Chriſtus und die Apoftel find nun einmal auch weltge- 
ſchichtliche Größen und die von ihnen ausgegangene Weltreligion 
erfcheint, empirisch betrachtet, in der Tat nur als eine Welle im 
Strom des religiöfen Denkens, Fühlen? und Wollen? der Menjch- 
beit, nur als eine der mancherlei Arten, in der ſich das religidje 
Seelenleben der beiden Völker des Altertums und in der außer- 
chriſtlichen Welt ein Kleid gegeben hat. Alle Naturreligionen ſtellen 
ſich als folche dar, die ihrem Volke nicht fremd und nicht auf- 


1) Die Aufgabe der theolog. Fakultäten und die allgemeine Religionsgeſch., 
Rektoratsrede 1901 bei. ©. 16. 
2) Skizzen und Vorarbeiten VI ©. 233. Entfchiedener erklärt fi dagegen 


®. Heinrici, Theologie und Religionswiſſenſchaft 1902 in Thefe 7 u. 9 ©. 4. 
64* 
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gebrungen find, wie etwa Staatzformen und Gejeßgebungen. Sie 
find urſprünglich vielmehr der Ausdrud des innerjten Seelenlebens 
ihres Volkes und darum ein Außerft bedeutjamer Faktor von deiten 
ganzen Lebenshaltung und Kultur. Ebendeshalb aber grenzen fich 
die Gebiete, in denen Naturreligionen herrichen, ebenjowenig, wie 
die, in denen die Genofjen eines Volkes wohnen, fo jcharf ab, wie 
Staatsgebiet. Wo fih nun aber Völker berührten, da entfitanden 
von jeher wie Mifchvölfer jo auch Mifchreligionen. Je ſtärker 
und lebendiger der Weltverfehr wurde, um jo häufiger entftanden 
Miichreligionen. Die Periode der Diadochen erweilt fich deshalb, 
wie dunfel ihre geiftigen Verhältniſſe ung auch jind, ala höchſt 
fruchtbar für das Auflommen eines religiöjen Synkretismus. Su 
ihr find die orphiichen Religionen, der Mithraskult mit jeiner Vor- 
liebe für Myfterien und die mandäische Religion gefeimt und zu 
verbreiten begonnen. In den folgenden Jahrhunderten waren die 
Legionäre der römischen Kaiferheere vornehmlid; die Träger Derjelben 
von den Katarakten des Nil und den Ufern des Euphrat bis an die 
Donau und den Ausfluß des Nheins.)) Ihre Blüte fällt im die 
Beit der jog. Tugendkaiſer und die ſich anjchließenden Jahrzehnte‘) 

In dieſe die damalige Welt durchflutende ſynkretiſtiſche Bes 
wegung trat das Chriftentum ein. Eine Berührung mit ıhr war 
für das Chriftentum bei feinem Hinausgetragenwerden in alle Welt 
unvermeidlich. Daher zeigen fich in der Geſchichte der chrijtlichen 
Kirche aud) deren Spuren jehr früh. Als eine mittelbare Folge 
des fynfretiftiichen Zuges der Zeit muß e3 jogar angejehen werden, 
daß troß des Icharfen Gegenjages zwijchen Chriſtus und Phariſäern 
wie zwilchen diejfer Sekte (Apg. 26, 5) und ihrem früheren Gliede, 
dem Paulus, bereit? zur Zeit von deſſen Miſſionsreiſen phartijüijches 
Weſen ſich in der chriftlichen Urgemeinde einniften fonnte Und 
noch früher ftellt ich des Simon Magus Wirkſamkeit in Samaria, 
die nad dem Zeugnis aller alten Härefiologen nicht ohne die 
mannigfachſten Nachwirfungen geblieben iſt, al3 der erjte Verſuch 
einer fynfretiftiichen Verwertung des Chriftentums dar. Auf vielfache 


1) Bol. Cumont, Textes et Monuments rel. aux Mysteres de Mithra 
1891/96 und die Heinere Schrift: die Myfterien de Mithras überf. vor 
&. Gehring 1%3; Reigenftein, Poimandres 1903 und zwei wiflenjchaftliche 
Fragen 101; Wiſſowa, Religion und Kultus der Römer 1902. 


Qösgen, Die Religionsgefchichte und das Neue Teftament. 927 


andere Ausläufer der ſynkretiſtiſchen Neigungen der Zeit weifen 
ſämtliche wirren und irrenden Gedankengänge der erften Leſer ber 
apoftolifchen Briefe hin, denen wir die neuteftamentlichen Zeugen 
der Neihe nach in denjelben entgegentreten fehen. In ihnen liegt 
die oft verfannte oder unbeachtet gelaffene Veranlafjung, um deret- 
willen dieje Männer der Praxis und nicht des Syitems ihrer Ver⸗ 
kündigung einen mannigfachen und auf den erften Blick befremdlid) 
verjchiedenen Ausdrud geben. Sie ftrebten nah de8 Paulus 
Angabe (1. Kor. 9, 20—22) allen alle zu werden und famen des- 
halb auch den infolge der Zeitlage in einer beftimmten Gedanten- 
welt Bejangenen im begrifflihen und ſprachlichen Ausdruck mög- 
fichit entgegen. Eine ſolche Ausprägung des Evangeliums in’ einer 
ihm urſprünglich nicht eigenen Ausdrucksweiſe bedingte noch feines- 
weg? ein Opfer der Lauterfeit und Reinheit desjelben bei folchen, 
die überall fich bejtrebt erweilen zu bleiben in des Herrn Rede. 
Darum dürfen wir und nicht wundern, wenn aus apoftoliichen Aus— 
führungen uns bald ein jüdischer Hintergrund, bald fcheinbare Ans 
jäge einer Hellenifierung und Drientalifierung des Evangeliums in 
ven Auffafjungen der Gemeinden entgegentritt. Die neutejtament- 
fiche Eregeje muß deshalb jeden Beitrag zu der noch fehr lücken— 
reichen Detailerforjchung der Vorftellungen des Diafporajudentums 
und der Zänder des apoſtoliſchen Milfionggebietes auf? dankbarſte 
begrüßen und in Rechnung ziehen. Cine jpezielle Erfenntnis des 
Gedankenſubſtrats, mit dem die apoftolifche Verkündigung es in 
den verjchiedenen Jahrzehnten und mannigfachen Orten Syrieng, 
Kleinafiend und Griechenlands zu tun hatte, fann ung nur zu 
einem präzijeren Verſtändnis der auf fie berechneten apojtolischen 
Zeugniſſe und der Geilteszuftände in den Gemeinden der apoſto— 
fiichen Zeit verhelfen. Die Heranziehung der Gejchichte der Re— 
ligionen im erften chrijtlihen Jahrhundert in dem bisher gezeich- 
neten Maße ift alfo ein unabweisliches Defiderat der Erflärung 
des N. T. und der Aufhellung der Anfänge der chriftlichen Kirche. 
. Und nad) diejer Seite hin barf die Neligionsgefchichte und das 
Neue Teſtament in Zukunft ein noch engeres Band umſchlingen.) 

Be Bouf jet (Theol. Rundſchau 1904 VIII ©. 316) erkennt die Weit: 


ſchweifigkeit diejer Aufgabe und ſieht in ihr ein Poſtulat der 2umjongung des 
Altertun?. 
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1. Auf eine derartige methodische Erforſchung der Berührungen 
der Predigt von Chrifto, wie fie ung im N. T. vorliegt, ift aber 
der derzeitige Auf nach religionsgefchichtlicher Beleuchtung umd 
Würdigung des N. T. nicht oder doch nicht ausſchließlich auf. 
Seine Tendenz ift eine ganz andere. Mittels der religionsgejchicht: 
Iihen Methode, wie man fie heute fich denkt und empfiehlt, joll 
das Evangelium und das anfängliche Chriftentum als eine bloße 
Sonderart der allgemeinen Religion des menjchlichen Geſchlechts 
erfaßt und bis auf einen nur ideell zugeitandenen, aber biäher 
nirgends wiljenjchaftlich fichergeftellten Kern als ein Ergebnis des 
Zuſammenfluſſes der orientalischen Religionen mit der hellenischen 
erwiejen und in ein Verhältnis der Abftufung zu dieſen gejtellt 
werden.!) Es foll gezeigt werden, daß das Chriftentum bei feiner 
Entjtehung in wichtigen, ja in für es jelber weſentlichen Punkten 
unter dem entjcheidenden Einfluß fremder Religion geftanden hat 
und dieje fremden Momente zu den Männern des N. T. durch 
dad Judentum hindurch gelangt jind.?) Leicht erfennbar iſt, wie 
diefe Anſchauung bloß eine Erweiterung der früheren Behauptung ?) 
ift: die jüdische Religionzphilofophie, deren namhaftejter Vertreter 
der Alerandriner Philo war, jei dag große Geiſtesbecken geweſen, 
aus der wie der jpätgriechiichen Bhilojophie jo auch) dem Evangelium 
mannigfach befruchtende Ideen zugefloffen jeien, jo daß das fpätere 
Sudentum ſchlechthin die Vorftufe des Chriftentums bilde.) Die 
Bedeutung der jet verallgemeinerten Forderung ift die, daB im ihr 
der Weg gewiejen werden ſoll, auf dem das N. T. oder, wie man, 
da es ſich Hier bloß um deſſen Inhalt Handelt, beifer jagen muß, 
das Evangelium von Chrifto als ein bloßes Ergebniß der Ent: 
faltung des religiöfen Seelenleben® in der vorchriſtlichen Menid;- 





1) Vgl. Troeltſch, die Abjolutbeit des Chrijtentums und die Religion: 
geich. 1903. 

2) Gunkel, Forſchungen zur Geſch. der Literatur A. u. R. 2. I, 1. 
©. 2. 1904. 

3) Vgl. Siegfried, Philo v. Alerandrien 1875 und auch Wendland, 
Thilo und die ſtoiſch-kyniſche Diatribe 1895, oder Chriſtentum uud Hellenismus. 
N. Jahrb. für Philolog. VIII. ©. 9ff. 

4) So Baldensperger, das fpätere Judentum, eine Boritufe des Ehriften: 
tums. 1902. 
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heit begreiflich gemacht werden fol. Das ſchlichte Evangelium 
Chriſti, das man ſich vielfach noch den Anfchein gibt, ala ein durch 
Jeſu von Nazaret Hinzugebrachtes Ferment ftehen laſſen zu wollen, 
iſt, wie immer wieder erinnert werden muß, troß aller kritiſchen 
Analyſen noch nirgends als zweifellos wiflenjchaftliches Ergebnis 
ausgeſondert, läuft im beiten Falle nur auf die befannte tief 
religiöje Innerlichfeit des Stifter de3 Evangeliums hinaus, oder 
auf jenen fraftlojen Nebel, der von befannter Seite vor Jahren in 
die Phraſe zufammengeballt wurde: „Gott und die Seele, die Seele 
und Gott“. 

Bei näherer Unterfuchung ergibt fih nun aber, daß die An- 
wendung diefer Methode auf die Religion des N. T. oder furz gejagt 
des Evangeliums ſowohl generell als bei ihrer Durchführung Hin- 
ficht3 einzelner Punkte aller wiſſenſchaftlichen Eraftheit ermangelt, 
und fie überall nur bei oberfläcdhlicher Betrachtung der Dinge als 
fruchtbar ericheint. Im beiderlei Hinficht kann fich diefe Vorlefung 
nur auf Andeutungen beichränfen. 

Schon der Vorſchlag: die Leitfäße für die Auffaffung und 
Auslegung des N. T. der Religionsgeſchichte zu entlehnen, 
Tchließt eine Teider viel verfannte Unflarheit und wiſſenſchaftlich 
verwerfliche Zweideutigfeit in fi. Denn was iſt bei ihm unter 
Neligionsgeichichte zu veritehen? — Die Geihichte der Religion 
oder die Geſchichte der Religionen? Denn das ift nicht ohne weiteres 
ein und dasſelbe. Allein dadurch), daß man mit dem Wort: „Re— 
Ligionsgeichichte” bewußt oder unbewußt ein Doppelfpiel treibt und 
Dasjelbe wechjelnd bald in dem einen bald im anderen Sinne fchillern 
Yäßt, gewinnt man für jene Forderung einen Anjchein von Billig» 
keit und Berechtigung. 

Unter Religionsgefchichte verftand man bis vor Turzem eine 
Überficht der gefchichtlich aufeinander gefolgten Aeligiongformen, 
ſoweit deren zeitliche® Auftreten im Leben der Völker feititellbar 
war. Die Bedeutung der NReligionggeichichte in diefem Sinne für 
die Theologie ift eine längft ausgemachte Sache. in heute leider 
faſt vergeffenes Buch, die Apologetik des reformierten Theologen 
Ebrard lieferte bereit3 im Jahre 1874 eine umfafjende, aus den 
Quellen geichöpfte, chronologisch und nach ihrer inneren Verwandt- 
ſchaft geordnete Überficht der befannten Religionen. Aus ihr ergab 
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fi) der tatfächliche Nachweis, daß die Geichichte der jich jelbit über- 
laſſenen Menſchheit in religiöjer Hinficht feine Entwidlung, ſondern 
eine Verwicklung und einen Verfall erfennen läßt. Das Ergebnis 
einer folchen objektiven Überficht jämtlicher geſchichtlich aufgetretener 
Neligionsformen war und ift die Erkenntnis der Überlegenheit und 
Bolllommenheit der chriftlichen Religion. Mit diefem Ergebnis ver: 
bindet fich aber ohne weiteres das andere, daß danach auch deren 
ursprüngliche Verlündigung, wie ſie im N. X. ung urkundlich ent- 
gegentritt, eine für die vorchrijtliche Welt völlig neue Frohbotſchaft 
(Mark. 1, 27: vgl. Apg. 17, 27) war und fie deshalb aus deren Re— 
figionen nicht ableitbar ift. 

Heutzutage wird von der Religionsgeſchichte aber nicht eine 
ſolche Darftellung der verjchiedenen Formen, in denen fich das 
religiöje Seelenfeben unjeres Gejchlecht3 auf dem Gebiete der Lehre 
und des Kultus eine Ausprägung gegeben bat, verftanden und 
verlangt. Heutzutage gibt man ſich vielmehr den Anſchein, als 
vermöge die Wiflenichaft den Verlauf des religiöjen Lebens ber 
Menjchheit felber von deſſen erfter Regung big auf Chriſtus und 
weiter bis auf unfere Tage zu verfolgen und fei defjen Entwick— 
lung für die wiſſenſchaftliche Beobachtung und Darſtellung eine 
völlig faßbare Größe, ein vor den menſchlichen Bliden offen dahin- 
fließender Strom, deſſen Ober-, Mittel- und Unterlauf im ganzer 
ar vorliege, und als dejjen nach einem leicht erfennbaren pſychiſchen 
Gele erfolgende Ablagerungen ſich die verjchiedenen Typen der 
biltoriich vorliegenden Volfsreligionen ung darjtellten. Darum joll 
die Geichichte der Religion auch imftande fein, in den Anſchauungen 
und Gebräuchen der Bolfsreligionen das Gleihartige und Ver— 
wandte heraugzuerfennen und überall die voneinander abweichenden 
Ausprägungen aus ihrer Vereinzelung herauszuheben und in dem 
allgemeinen Schema unterzubringen.!) 

Darin aber liegt gerade der erfte Grundfehler, deilen die 
moderne Anjchauung von der Religionsgejchichte ſich ſchuldig macht. 
Unter dem Schuß jenes zweijeitigen Gebrauchs des Begriffs Religion, 
bald als Bezeichnung der einen Seite des menſchlichen Seelenlebeng 
jelber, bald als Bezeichnung irgend einer einzelnen Gejtalt, in der 


?) Bgl. Uſener, Ardiv f. Religionswiſſenſchaft VII, 1901 ©. 207. 
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fich das religiöje Ceelenleben eines Volfe® auf den Gebieten der 
Lehre und des Kultus ausgeprägt hat, wird jo gemacht, al3 ob dad 
religiöje Leben der geſamten Menfchheit eine einzige, fi) fontinuier- 
lich fortentwidelnde Größe wäre, jih im Grunde in allen Völkern 
der Erde gleichmäßig ausgeftalte und deshalb jeder andere Re— 
ligionstypus vom Animismus und Fetiſchismus an big zum Mono- 
theismus Israels und des Islam Hin eine notwendige Stufe der Be- 
fundung des religiöjen Seelenlebens bilde, jo daß aud) das Chriſten— 
tum nur ein genetijches Ergebnis der Entwidlung bilden fünne, wie 
jedes weitere Glied eines Schachtelhalms oder Schilfrohrs aus den 
früheren hervorwächſt. 

Nun ift zwar, wenn auch nicht Neligiofität d. i. der durch Die 
Religion bewirkte Grundzug des gejamten Verhaltens eines Menſchen, 
jo doch die Religion felber d. h. die auf Gott bezogene Seite 
des menjchlichen Seelenlebens oder das ununterdrüdbare Bewußt— 
jein feiner Beziehung zu Gott allen Menſchen gemein. Wie ein— 
getrodnet und eingeichrumpft dasſelbe auch bei Völfern wie den 
Papuas, Negrittog und manchen Etämmen der NRothäute ſich er- 
weijen mag, jo ift e8 dod) überall da und liefert mindeftens in ab- 
jurden Formen des Aberglaubens Beweiſe ſeines Daſeins. Nur 
mer jo wenig auf die tiefiten Regungen feiner Seele zu achten 
fi) gewöhnt Hat, daß er die Religion gleichwie die Eprache und 
auch die fittliche Lebensordnung bloß als eine Funktion des ge- 
jellichaftlichen Dafeins anzujehen vermag, der kann freilih auch 
die Religion bloß als eine nicht durch bejjere aus der Wiſſenſchaft 
fließende Erkenntnis in ihren Schranfen gehaltene Furcht vor über- 
natürlichen Mächten erklären.) Er befundet damit aber einen 
großen, durd) unterlafjene Selbjtbeobachtung verjchuldeten Mangel 
an piychiichem Selbſtverſtändnis und ſtellt ſich damit ſelbſt in dag 
Licht einer geiftigen Unfähigkeit in Sachen des religiüjen Lebens 
mitzuſprechen. 

Die Religion, die auf Gott bezogene Seite des menſchlichen 
Seelenlebens lebt ſich ſelbſt nun aber hinter allen beobachtbaren 
Bekundungen desſelben in Lehre und Kultus unwahrnehmbar aus. 
Ob dies daheim im Kämmerlein oder im gemeindlichen Gottesdienft 


) So derjelbe a. a. O. ©. 13. 
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oder mitten im Getriebe des Alltagslebens gejchieht, immer bietbt 
es ein wiſſenſchaftlich und geichichtli unbeobachtbarer und unfeit- 
jtellbarer Seelenvorgang. Erſt, jobald als er daS Gebahren des 
Menſchen beeinflußt, läßt fich von feiten anderer Menfchen eine 
Vermutung über ihn aufftellen. Daher vermag feine Wiſſenſchaft 
ihn zu jezieren, feine Gejchichte das innere religiöfe Seelenleben zu 
verfolgen. In den Borlefungen über die Homiletif, die der Verf. 
einft von dem Oberhofprediger D. Strauß in Berlin hörte, wurde 
als der wichtigſte Teil der Geſchichte jeder einzelnen Predigt von 
deren erjten auf fie bezüglichen Überlegungen des Homileten an die 
Geichichte ihrer Wirkungen in den Seelen der Zuhörer mit Recht 
bezeichnet, aber als für menſchliche Wiſſenſchaft unerreichbar be- 
Hagt. So fann man aud), wie es ſeitens eines modernen Stirchen: 
hiftorifers gejchehen ift, der Kirchengejchichte al8 höchſte Aurgabe 
das zuweiſen, eine Gejchichte des chriftlichen Seelenlebens zu zeichnen. 
Was aber allein vor den Augen Gottes offen vorliegt, der auch ins 
Berborgene fieht, das zur wiſſenſchaftlichen Darftellung bringen zu 
wollen, fann nur dag titanifche Verlangen eines Nietzſche chen Über: 
menschen jein, dag ſich an der Seele des Aufgabenfteller® rächen 
muß. Er wird den rechten Blick für das real Vorliegende verlieren. 
So iſt's auch bei dem Anſpruche, eine Geſchichte des religiöjen 
Seelenlebens der Menjchen felber geben zu wollen. 

Eine Geſchichte der Religion des Menjchengeichleht3 jelber 
läpt fich deshalb nicht geben. Was fich geben läßt, das ijt nur ein 
Panorama der Religionslehren und Kultusformen, zu denen jenes 
den Antrieb gegeben hat. Diefe aber find fein unmittelbarer Aus- 
drud des religiöjen Seelenlebend der Völfer. Denn deren Aus- 
prägung wird bedingt und beeinflußt durch die weit voneinander 
abliegenden geiltigen Anlagen der Völker, Durch deren geichichtliche 
Berhältniffe wie auch und nicht zum mindelten durch die Eindrüde, 
die ihre äußere Umgebung in ihnen hervorruft. Bei der Ber: 
gleihhung der infolge der mannigfadhen Kreuzungen dieſer Ein- 
wirfungen auf die Art des religiöfen Lebens fich zu äußern ent- 
Itandenen Naturreligionen muß die Religionswiſſenſchaft des alten 
Erfahrungsjages eingedent bleiben: „wenn zwei dasjelbe tun, fo 
ift es nicht dasſelbe“ Und wenn jich deshalb bei Griechen und 
Littauern äußerlich ähnliche religiöfe Vornahmen bei gleichen An— 
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läſſen finden, fo läßt das doch nicht ohne weiteres auf die Iden— 
tität der religiüjen Antriebe zu diefen bei den genannten Völkern 
fchließen und berechtigt deshalb auch nicht auf Grund ſolcher Be— 
obachtungen ein Geſetz für religionsgefchichtliche Kritik zu begründen. 
Die Bolkscharaftere der beiden Völker und die äußeren Erijtenz- 
bedingungen, unter denen beide lebten, find jo völlig verichieden, 
daß die ähnlichen Religionsgebräuche keineswegs bei beiden durch 
gleiche Seelenvorgänge hervorgerufen fein müflen. 

Bei unferer noch immer weitgehenden Unbefanntichaft mit den 
fulturellen, piychiichen und jozialen Medien, durd) welche bei den 
einzelnen Völkern des Altertumg die Ausprägung der religidfen 
Motive in entiprechende Vorjtellungen Lehren und Gebräuche be— 
ſchränkt und beeinflußt ift, ift die Zurüdführung von Lehren und 
Gebräuchen einer Volfgreligion, bloß um deren Ähnlichkeit willen, 
auf die gleichen religiöjen Triebe, die in einer anderen vielleicht 
Har vorliegen, — immer nod) eine wiſſenſchaftliche Willfür. Und 
ein ſich auf derartige Bergleichungen aufbauende Theorie bleibt 
eine willenschaftlihe Fiktion. Wie viel mit ſolchen Schlüffen feit 
einem Menjchenalter auf dem Gebiet der altteftamentlichen Theo— 
logie, Archäologie und Pentateuchkritit gewirtjchaftet wird, ift be— 
fannt. Wenn aber betreffs Israels bei der unverfennbaren Raffen- 
einheit aller Semiten immer noch eine relative Berechtigung dazu 
anerfannt werden darf, fo fehlt eine folche betreff3 der neu— 
teftamentlihen Offenbarungsftufe völlig. Denn fie hat in feiner 
Weile etwas von einer Natur- oder Volksreligion an fi und 
unterfcheidet fih von Dielen jämtlich ſpezifiſch. Dieje Seite heben 
alle Zeugen des N. X. bei Gelegenheit an ihr aufs einmütigfte 
hervor. Sie geht nämlich aus auf einen vernünftigen Gottesdienjt 
(Röm. 12, 1), auf eine Anbetung Gottes im Getft und in der 
Wahrheit (Joh. 4, 24), auf ausfchließliche Darbringung von geift- 
lichen Opfern (1. Betr. 2, 1) und auf Herftellung einer Hütte Gottes 
bei den Menfchen (Offb. 11, 3). Dies und ihr damit zufammen- 
hängender Univerjalismus fcheidet die Religion des N. T. aufs 
Ihärffte von allen ihren Vorgängern und jpäteren Rivalen. In 
ihr wird eine völlig andere Art der Beziehung der Seele zu Gott 
wirkſam. Mit ihrem Vorſtellungskreiſe und mit den gottesdienjt- 
lichen Handlungen, zu denen fie anleitet, berühren fich deshalb alle 
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Analogien nur höchſt peripheriih. Die Beleuchtung und Be- 
urteilung der neuteftamentlichen Verfündigung und der im W%. 7. 
angeratenen Handlungen durch ihre generelle Vergleichung mit den 
vorchriftlichen Volksreligionen verftößt deshalb nur um }o ftärter 
wider das Anrecht jeder Ausprägung des religidien Seelenlebens 
unſeres Geichleht3: vor allem individuell und für fich ins Auge 
gefaßt zu werden. Schon aljo die ſchlechthinnige Unfaßbarkeit des 
religiöfen Lebens, die diefes an fid) zu einem Objekt der Wiſſen— 
Ihaft gar nicht machen erlaubt, und die Unzuläjligfeit, jede eigen- 
tümliche gefchichtliche Ausprägung desjelben, wenn man ihr gerecht 
werden will, ſchematiſch zu behandeln, die jich bei der Religion des 
N. T. noch durch deren Univerſalismus und durch ihre im Gegen: 
ja zu allen anderen ftellende ſpezifiſch geiſtliche Art fteigert, lädt 
die Anwendung der religionsgejchichtlichen Methode, die das Eigen- 
tümliche durch jchematiiche Betrachtung in den Hintergrund zu 
ftellen anleitet, auf das N. T. als völlig unratjam erjcheinen. Dem 
Mejentlichen derjelben würde dabei die wiljenjchaftliche Betrachtung 
nicht gerecht werden können. 

Und doc wird bei deren Unwendung auf dag N. T. em 
noch viel ſchwererer Fehler begangen. Bisher Haben wir bloß 
allgemein deren Berechtigung als problematisch Hingejtellt, weil die 
religiöje Seite des menſchlichen Seelenlebend bei ihrer ganz inner- 
lichen Urt und den äußerft verjcjiedenen Bedingungen, unter denen 
ihre Antriebe jich in Lehre und Kultus bei den Völkern der Welt 
eine Ausprägung zu geben hätten, für die Wiſſenſchaft nicht analy- 
jierbar ıft, und weil ſich deshalb eine genetiiche Erläuterung der re 
ligiöjen Vorstellungen und Gebräuche auf Grund fomparativer Ber: 
gleihung verbietet, will man nicht von vornherein die Religion 
jelber ihres innerjten und eigentlichiten Weſens entkleiven. Aber das 
Chriftentum, die fort und fort durch das N. T. befundete Religion, 
bat eine Eigenart, die es auch noch abgejehen von dem bisher Aus: 
geführten wie durch einen breiten Graben von allen anderen Religionen 
und bis zu einen gewiſſen Grade jelbjt von ihrer altteftamentlichen 
Borjtufe, der von Moſes gebrachten Gejegezreligion trennt.!) Denn das 
Chriſtentum ist fein ſpontanes Erzeugnis des menſchlichen Seelenlebens. 

I) Bol. Nösgen, Das Eigenartige des Chriftentumd als Religion. 
Halle a. ©. 1902. 
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Wenn nämlich auch alle Religion und deshalb auch alle Re— 
ligtonen ihrem innerjten Beſtreben zufolge auf ein Leben für und 
mit Gott abzielen, jo gilt doch von allen Naturreligionen erft recht, 
was Speratus im Blid auf alles unevangeliiche Wejen fingt: 
„vom Fleiſch nicht wollt heraus der Geiſt“. Sie konnten deshalb 
zu einem Leben für und mit Gott allzumal nicht führen. Zu 
ſolchem konnte e8 bei den Menfchen nur kommen, wenn ihm in- 
folge von und durch göttliche Gnadentaten Leben aus Gott gebracht 
und in ihnen gewedt wurde Das ift nun in Chrifto und in dem 
von ihm gebrachten Evangelium gejchehen. Wer an Ehriftum glaubt 
und feines Lebens für, in und mit Gott ſich bewußt ift, der weiß 
darum durch jeine eigene Glaubenserfahrung, daß es im Menſchen 
zu ſolchem Leben allein durch einen auf Chrifti Verjöhnungswort 
begründeten und von Chriſtus verheißenen und bezwedten Gnadenaft 
Gottes, durch die von Gottes Geift bewirkte neue Geburt fommt, wie 
daß jein Glaubengleben weil es ein Leben aus Gott auch nicht ohne 
fortgehende Wirkungen des Heil. Geiftes im Wachstum erhalten wird. 
Was Paulus an die Ephejer vom Lebendiggemachtwerden in 
EHrifto fchreibt (Eph. 2, 8ff.): „und dasjelbige nicht aus euch, 
Gottes Gabe ift es, nicht aus den Werfen, damit fich nicht jemand 
rühme,“ da3 gilt noch immer von allen, die an Chriftum glauben. 
Das gilt daher ebenjo vom Chriftentum, wie e8 ung duch das N. T. 
bezeugt und vermittelt wird, im Unterſchiede von allen Natur: 
religionen. Chrijtentum und diefe verhalten ſich in legter Inftanz 
zueinander, wie Chriftus und Belial, Licht und Finfternig. 
Wahres CHriftentum pflanzt fich auf ganz andere Weile fort, als 
jede Naturreligion.. Mögen fich die großen Religionsſyſteme Afieng 
allzumal als Buchreligionen darstellen, das Chriftentum war nimmer, 
wie oft das auch H. Holtzmann und Sülicher in ihren Ein- 
leitungen ins N. T. in die Welt hinausgerufen haben, ift nicht und 
wird nie eine Buchreligion fein. Bon biefer tatfächlichen Art bes 
Ehriftentums darf defjen wifjenjchaftliche Betrachtung, und darum: 
aud) vornehmlich die Auslegung des N. T. nicht abſehen. Wollte: 
fie dag, jo würde fie mit der Grundforderung aller gefchichtlichen 
und aller Forſchung überhaupt an diefem Punkte brechen: Exaktheit 
in der Beachtung aller Tatſachen. 

Dder wäre es wirklich an dem, daß die theologische Wifien- 
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ſchaft und ihre Geichichtöbetrachtung die für das Chriftentum fo 
wejentlichen Potenzen der Dffenbarung und Geifteswirfung ala 
wirffame Realitäten außer acht lafien müßte?’) Oder heißt nicht 
diefe Frage ftellen fie auch bereit? verneinen? Dan kann wiſſen— 
ſchaftlich vielleicht darüber ungewiß werden, ob die neuerlichit 
wieder geltend gemachten Erfenntnistheorien von Kant und Berke— 
ley damit nicht im Recht find, daß fie behaupten: unjeren An— 
Ihauungen über die ſichtbare Welt fehle ein objektiver Wert, unjere 
gefamten Vorftellungen von der von uns finnlich empfundenen Welt 
jeien bloß ein von unjerem Denken über unjere Wahrnehmung der- 
jelben geworfenes Anjchauungsneg. Keine Erfenntnistheorie in der 
Welt vermag aber einen gläubigen Chriften von der eigenſten Er- 
fahrung jeines innersten Selbit, der Umwandlung feines alten Ichs 
in ein neue nicht durch eigene Kraft, fondern durch das Wirken 
des Geiftes Gottes ungewiß zu machen. Denn diejes von allen finn- 
lien Wahrnehmungen völlig unabhängige Erlebnis jeiner Per— 
fönlichkeit fteht jedem wahren Chriften eben jo jeft, wie jein Sein 
und Denken; es ift ihm die Grundtatjache feines ganzen Lebens 
und Webend. Und diefe Tatjache des Waltens Gottes an und 
in und, wie fie nach dem Zeugnis des N. T. von Chrijtus ge- 
fordert und verheißen, von allen Zeugen desfelben einmütig befundet 
und von allen Gliedern Chriſti erlebt wird, follte für die Theologie 
und für die Wifjenichaft nicht vorhanden fein Dürfen? — darım 
nicht vorhanden fein dürfen, weil ich als Hiftorifer außerjtande 
bin ihren irdiichen Kaujalzufammenhang darzutun? — Um aber 
diejem modernen Moloch, dem Wahne von der abfoluten Notwendig: 
feit eine3 empirisch Faufalen Zuſammenhanges auch ſolcher Dinge, 
die nicht dem Gebiet der äußeren Sichtbarkeit und Wahrnehm- 
barkeit angehören, denug zu tun, kann ich doch die erafteiten 
Tatſache meines Seelenleben? nicht opfern und fie als für die 
Wiffenichaft nicht vorhanden behandeln! — Das zu tun erjcheint 
mir als ein Akt der Selbjtvernichtung und Selbitwegwerfung, als 
ein Anſinnen, das meiner noch unmwürdiger ift, als irgend ein 
sacrificio del intelletto. Davon abzujehen, das kann um jo weniger 
ein geſchichtswiſſenſchaftliches Erfordernis fein, als die geichichtliche 


!) Das verlangt, Reifchle, Theologie u. Religionswifienich. 1904 ©. 53. 
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Unterſuchung überall, wo fie im Laufe des natürlichen Geiſteslebens 
auf Originalität und Genialität ftößt, ftillfehweigend von jedem Nach— 
weis der materiellen Berurjachung derjelben in der Zeit vor ihrem Auf- 
treten abfteht. Sie fann zwar die Umftände und Verhältniffe darlegen, 
um Deretwillen ein Goethe oder Bigmard ihre geniale Größe 
gerade jo und nicht in der Weile eines Wolfram von Eſchen— 
bach oder eines Richelieu oder Pitt betätigt haben. Sie fann 
aber nimmer die fachliche Notwendigkeit ihrer Entjtehung zu Jicherer 
Zeit erweilen. Sie müßte denn dieſe für eben fo verftändlich er» 
achten, wie daß der Sohn eines Ochſenknechtes ſich wieder befähigt 
erweift, ſein Lebenlang die Kunft zu üben, fein jchwerjchleppendes 
Zugvieh in Gang zu erhalten. Akzeptiert die Wiſſenſchaft aber, wie fie 
es ftet$ in allen Fällen tut, in denen fie geijtige Größen in Rechnung 
ziehen muß, ohne weiteres die Tatjache dieſes Auftretens, dann wird 
fie als Wiſſenſchaft fich auch nicht untreu, wenn fie von der Tatjache 
der Entjtehung geijtlicher Größen einfach anerfennend Aft nimmt, 
wie fie ihr in allen gläubigen Ehriften, in den Apojteln und sensu 
eminentissimo in Chrifto entgegentreten. Gerade die Forderung 
möglidjiter Eraftheit in der Auffaffung der tatjächlichen Dinge und 
Berhältniffe, wie fie die Bedingung aller wifjenjchaftlichen Dar- 
tellung bleibt, bedingt deshalb, daß das Außerordentliche in der 
Erſcheinung des Chriftentums von Anfang an anerkannt wird. Die 
Konſequenz ſolcher Anerkennung ift keineswegs die blinde Annahme 
alles Sagen- und Fabelhaften, weil, wie oben gejchehen tft, das 
Eigentümliche des Chriſtentums in der geiftlihen Natur aller gläu— 
bigen Chriften als fortgehender Nealbeweis vesjelben geltend zu 
machen iſt. Wohl aber bedingt die Notwendigfeit, dieje Eigenart des 
Chriſtentums als Thatjache gelten zu laſſen, bei der Beiprechung 
und Beurteilung desſelben nicht nach der gleichen Methode und 
benfelben Schematen wie bei den Naturreligionen, diejen jelbft- 
erjonnenen Gebilden eines gottentfremdeten Seelenlebeng, zu bes 
handeln. Wäre darum felbft die jogenannte religionsgefchichtliche 
Methode für deren wiffenjchaftliche Behandlung völlig einwandzfrei, 
was fie e8 nad) unferer früheren Darftellung nicht ift, jo würde 
dennoch) in der Anwendung derjelben auf dag N. T. diefem Dofu- 
ment des Urſprungs des ChHrijtentums, das als Gnadenmittel 
des Wortes zu feiner Erzeugung fort und fort wirft, eine tatſäch— 
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fihe Verleugnung der Eigenart desjelben wie des Chriftentums 
iiberhaupt liegen. 

2. Doch ung ftehen für unfere Zurückweiſung diefer Methodik 
für die wiflenschaftlihe Behandlung de N. T. nicht allein ſolche 
generelle und prinzipielle Gründe zu Gebote. Vielmehr zeigt bei 
allen Einzelheiten aus dem N. T. deren Behandlung nach dieler 
Methode bisher verjucht ift, das Verfahren, durch das urdrifßt- 
liche Anſchauungen und Einrichtungen ala ein Ergebnis des Bu: 
fammenflufjes früherer religiöfer Vorftelungen und Gebräuche er- 
wiejen werden fol, eine weitgehende Willfür. Wie viel bei der 
ſpäteren Ausgeftaltung der Lehre und Gebräuche der hriftlichen Kirche 
hier und da aus früheren Religionen jenen angehängt, harmoniſch 
verbunden tft oder, wie nicht felten, zu deren Trübung beigetragen 
Hat, it Hier nicht feftzuftellen. Daß wie bei Chriftus jo auch bei 
feinen Apofteln um des Geiftes willen, der auf Chriftus ruhte 
(Luf. 4, 18) und von ihm den Apoſteln gejandt wurde, Damit er 
durch fie rede (Matth. 10, 20; Joh. 14, 26) von jolden Trübungen 
nicht die Rede fein fann das ift mit der evidenten Eigenart des Chriften- 
tums zuvor ſchon erwieſen. Aber wäre es auch anders, jo kann do 
zurzeit ein zulänglicher Nachweis einer Abhängigkeit ober 
einer Beeinfluffung durch fremde, namentlich orientaliiche Religionen 
zweifellos gar nicht geführt werden. Das it indes bloß ein Neben- 
grund gegen die Ausdehnung der jogenannten religionsgejchichtlichen 
Methode auf das N. T. und hat nicht die Bedeutung der zumor 
dargelegten Gegengründe. 

Wider die Anwendung der an fich ſelbſt fchon jehr proble- 
matiſchen, religtonsgejchichtlichen Methode zur Beleuchtung oder gar 
genetiichen Erläuterung der Einzelnfeiten des Urchriftentums fpricht 
nämlich der bisherige Mangel an genauer Kenntnis der alten Religionen, 
ihres gegenjeitigen Zufammenhanges oder Gegenjates, ihrer urfprüng- 
lichen Entftehung3verhältniffe, wie Des Grades von Beimijchung ihnen 
urſprünglich fremder Beftandteile in den für die apoſtoliſche Zeit 
beſonders in Betracht fommenden Gegenden. Diefer Mangel madt 
ſich aber um jo mehr fühlbar, als wir die bezüglichen Volksreligionen 
gar nicht aus dem Leben, jondern bloß aus meift von Fremden 
ausgehenden Nachrichten und nach fragmentarischen Dokumenten uns 
vorjtellig machen fünnen. Dadurch bleiben ung die tieferen Speziellen 
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Motive der Gebräuche der einzelnen Volksreligionen ein Rätſel und 
Hebt auch der jcheinbarjten Parallele etwas von Voreiligkeit an. 

Man hat nun zwar bon verjchiedenen Seiten darauf auf- 
merkſam gemacht, daß ung im morgen wie im abendländifchen 
Katholizismus eine Fülle von Parallelen zu den mannigfadjiten 
Niten, die in der Geſchichte aufgetreten find, fich zeigen. In une 
zähligen Fällen diefer Urt hat aber dag Landesübliche bloß zum 
Kleide einer aus völlig anderer Quelle hervorgegangenen Andachts— 
übung gedient, und das macht jeden fomparativen Schluß auf den 
Sinn de? Ritus hüben und drüben aus dem Vorkommen auch auf 
der anderen Seite noch unficherer al3 ein foldyer jchon bei der 
Bergleihung von Naturreligionen ift, dag wird ſich aus einem Bei- 
ipiel fchlagend ergeben. Ein Vertreter der neueren religionsgejichicht- 
lien Methode, Ujener in Bonn, hat beobachtet, daß zwischen 
den Baubereien des Heidentumg und den erorziftiichen Handlungen, 
welche noch gültige römische Rituale vorjchreiben,’) eine weitgehende 
Ähnlichkeit befteht. Er wähnt deshalb dazu anweiſen zu dürfen, 
daß man in der NReligionsgeichichte auf jene heidnifchen Zauber: 
fornıeln als auf die niedrigfte Stufe der gottesdienjtlichen Drd- 
nungen den größten Nachdrud lege und in ihnen den Ausgangs— 
punkt alles Sottesdienftes, die Grundlage aller ſakralen Handlungen 
erkenne, felbjt der lebten beiden Saframente, die der Proteſtan— 
tismus noch feithält.) Aber man ftaunt über die Unwiſſen— 
Ihaftlichkeit einer Marime, die es ſelbſt einem angeblichen Meifter 
religionsgeſchichtlicher Forſchung verftattet, ohne deren hetero— 
gene Ausgangspunfte und Tendenzen in Rechnung zu ziehen, ein- 
fache Weihevornahmen, jakrifizielle Akte und ſakramentale Gnaden— 
mittel in einen Topf zu werfen. Eine Methode aber, die jo uneraft 
bei Würdigung nad) im Schwange feiender wie früherer gottezdienft- 
licher Einrichtungen zu verfahren feine Scheu trägt, und fogar ein jo 
täppijches Berfahren zur Regel zur erheben jtrebt, befindet fid) noch 
auf einer Stufe haftigen kindiſchen Zufahrens und vermag bloß 
jehr problematische Ergebnifje zu liefern, deren fich eine Theologie, 
der es um das Verſtändnis der heiligften Dinge zu tun ift, nicht 


!) Benedictionale Constantinense und Rituale Augustinense. 
2 Archiv f. Religionswifjenihaft 1904 ©. 19—21. 
Neue tirchl. Beitihrift. XV. 12. 65 
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als Lehnjäge bedienen darf. Weil dieg — die Möglichkeit Dazu Liegt 
vor — jeden Tag anders werden fann, haben wir diejen Zuftand 
der heutigen Religionswiffenichaft vorhin nur ald Nebengrund gegen 
die Anwendung der in Rede ftehenden religionsgeichichtlichen Methode 
bei der neuteftamentlichen Forſchung bezeichnet. Allein wir fünnen 
e3 nicht unerwähnt laffen, daß die Möglichkeit einer Anderung der— 
jelben nicht ficher in Ausficht fteht. Kein geringerer als Harnad 
ift e8, der die Aufftellung einer wahren Religionswifjenichaft in 
abiehbarer Zeit für unerreihbar Hält. Er urteilt:') „Vielleicht 
fommen wir nad) langer langer Zeit zu einer vergleichenden Re— 
ligionswiſſenſchaft. Vor drei Menichenaltern ... glaubte man dieſem 
Biele näher zu fein... Indem man reicher wurde (nämlich an 
Kenntniſſen von Einzelheiten), wurde man ärmer an allgemeinen 
Erkenntniſſen.“ Er hegt den Wunſch, dab ung Männer gejchentt 
werben, die auf dem Grunde folider Forſchung den Mut der Zu- 
jammenfafjung haben, und findet folche aljo in der Gegenwart nicht. 
Ein anderer der religionsgejchichtlichen Methode geneigter Forſcher 
wirft der Art, wie namentlih in England von bejtimmten Ein- 
flüffen anderer Religionen auf das Chrijtentiim geredet wird, ge- 
radezu Methodelofigkeit vor. Und ein in der Kritif der Anfünge 
des ChHriftentums jo überfühn vorgehender Gelehrter wie der 
Schweizer Wernle?) urteilt in einer Rezenfion: „Diefe neue Methode 
ergibt ein Haften nach allen möglichen und unmöglichen Analogien.* 
Sehen wir aber jchon in diefer Weife von Bertretern der religions- 
gefchichtlichen Methode eine Warnungstafel wider deren Über- 
nahme auf das Gebiet der bibliihen Forſchung und Kritik auf- 
richten, dann wird unfere Abneigung bei Borführung konkreter Bei- 
ipiele ihrer neuejten Anwendung, wie jie nun auch noch folgen muß, 
fi) nur noch fteigern. Es feien drei, wie ſie jich bei namhaften 
Gelehrten im Laufe des lebten Jahres finden. 

Zunächſt Ienfe idy Ihren Blick wieder auf die von mir jchon 
mehrmals erörterte Erzählung von Jeſu übernatürlicher Geburt. ?) 
Dazu nötigt mich der Umftand, daß ein Dogmatifer und Religions- 


1) Die Aufgabe der theol. Fakultäten 1902 ©. 21f. 

2). G. A. 1904 VII ©. 514. 

3) Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung 1902 Nr. 48—52 und Studierftube 14 
Heft 3 u. 4. 
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philojoph wie D. VPfleiderer!) die merkwürdigſte Parallele zu 
der neuteftamentlichen Erzählung von Jeſu jungfräulicher Geburt 
und „der Borftellung von der Inkarnation eines präerijtenten himm— 
lichen Weſens in dem geichichtlichen Gemeindeftifter” in einer 
Lalita Vistara heißenden Biographie Buddhas ?) gefunden zu haben 
vermeint, die bereit3 im Jahre 63 n. Chr. ing Chineſiſche überjebt, 
aljo jedenfall vordriftlichen Urſprungs iſt. Unſere Kritit haftet 
nicht an dem doch nicht jo durchfichtigen Zeitverhältnis zu dem von 
aller Monitrofität freien, ſchlichten, judenchriftlichen Bericht, den 
Lukas wohl in demjelben Jahrzehnt, in dem jene Überſetzung ent« 
ftand, aufgenommen hat, noch an der völligen Unnachweisbarfeit des 
Weges, auf dem die oftafiatifche Buddhafabel ſich zu den paläfti- 
nenfischen Zudenchrijten, denen wir den Bericht zweifellos verdanken, 
gefommen jein ſoll. Unſere Kritik findet darin Anlaß genug, daß 
diefe angeblih merkwürdigſte Parallele in den drei wejentlichiten 
Punkten fi als eine volle Antiparallele erweift. Denn in jener 
Sage wird das Subjekt der Erzählung von vornherein in feiner 
Zujammenfunft mit den Göttern, bei der ed als Buddha dieje über 
das Geſetz d. H. die ewige Heildwahrheit belehrt, al3 „edler Menſch“ 
angeredet, und kündigt jeine Abjicht an, abermals in den Schoß 
eines indijchen Weibes herabzufteigen, um als Menſch geboren zu 
werden. In diefer Buddhafabel iſt alfo nicht von der Menjch- 
werdung eine® Gottezjohnes, jondern von einer neuen Phaſe des 
der Seelenwanderung unterworfenen großen Menſchen Buddha die 
Rede, der nach einer früheren Phaſe zeitweile in den Himmel zu 
den Göttern aufgeftiegen iſt und zu einer Fortſetzung feiner Wande— 
rung ſich anſchickt. — Eine jpäte gnoftiiche Bearbeitung der Klemens⸗ 
fage weiß davon zu erzählen, daß derjelbe große und heilige Geiſt 
Der neoyvwors in Adam, Mojes, Chriſtus gewohnt habe, um die 
Urreligion hervorzubringen.?) Das N. T. ift aber in allen feinen 
Zeilen von folhen Anjchauungen völlig frei und Chriſti Selbit- 
bezeichnung als Menſchenſohn hat einen der Bezeichnung Buddhas 


1) Chriſtusbild d. urdriftl. Glaubens in religgefh. Beleuchtung 1903 
S. 23ff. 

*), Foucaux, La Lalita Vistara, traduit du sanscrit en francais, 
I. VII. 


9 Clem. Hom. III, 21. 22. 23. 
65* 
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als edler, großer Menſch (Puruſha; Mahapuruiha) völlig entgegen- 
gefegten Sinn. Wie aber Bfleiderers Parallele von einer wahren 
Menſchwerdung Gottes nicht? weiß, jo ebenfall3 von einer Geburt 
aus einer Jungfrau feine Spur. Denn die Mutter der neuen 
Buddhaverförperung in einem Menjchen ift die Königin Maja, Die 
fi) mit Erlaubnis ihres königlichen Gemahls dem ehelichen Um: 
gang eine Zeitlang entzieht und während ihrer asfetiihen Zurüd- 
haltung im Traum einen weißen Elefanten, ohne fie zu verlegen, 
in ihren Leib eingehen fieht. Nach der Mitteilung des Traumes 
an ihren Gemahl hören fie von den Beichendeutern, daß dem Zraume 
zufolge ihnen eine große Freude widerfahren folle, indem die Königin 
einen Cohn gebären werde, der ein vollkommener Heiliger, ein 
Buddha, ein Welterlöjer fein werde, was denn auch nad) zehn 
Monaten gejchieht. Der Neugeborene ift dann aber drittens ebenſo— 
wenig, wie von einer Jungfrau geboren, ein wahrer Menſch, und das 
ift die dritte jchrille Difjonanz der angeblichen Parallelerzählungen. 
Denn diefer nach zehn Monaten geborene Sohn des Königspaares 
verfiindigt alsbald nach feiner Geburt: „Ich bin der Erhabentte, 
der Beſte in der Welt! Das ift meine legte Geburt!" — und Bei 
Diejer Stimme erbebte nad) der Fabel die Erde, ließ ſich himmliſche 
Muſik hören und Licht vertrieb die Finſternis in allen Räumen 
der Welt. Ich würde e3 für eine Beleidigung meiner Herren Zu: 
hörer erachten, wollte id) ein Wort darüber hinzufegen, in welcher 
Weiſe die Heranziehung diejer Buddhafabel ung die empfohlen: 
religionsgejchichtliche Beleuchtung der neuteftamentlichen Berichte 
allein zu illuftrieren vermag. Sie werden ed mit mir unbegreiflich 
finden, daß ein fo einfichtiger Gelehrter fi, wie jih Dav. Strauß 
bei ähnlicher Gelegenheit einmal. ausdrüdte, bi8 an Die chinejiiche 
Mauer verirren konnte, um für feine Übneigung gegen die evan— 
geliiche Kindheitsgeſchichte Jeſu einen Halt zu juchen. 

Als zweiten Punkt, an dem wir die Anwendung der religions- 
geihichtlihen Methode auf Ungaben des N. T. auf ihren Wert 
prüfen wollen, heben wir die jüngft mehrfach vorgetragene Be— 
hauptung hervor: Paulus fei durch feine Berührung mit dem 
Myſterienweſen auf feinen Miſſionsreiſen dahin gebracht, nad 
Analogie derjelben feinen Heidendriften wie die Taufe jo auch das 
Herrenmahl begreiflih zu machen. Da ich im vorigen Jahre an 
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einem anderen Orte darzulegen verjucht habe, mit welchem Unrecht 
die chrijtlihe Taufe von U. Harnad als eine Aufnahme des 
jüdiichen Neinigungsbades der aus dem Heidentum gewonnenen 
Projelgten bezeichnet ift,') wende ich mich hier allein der Frage 
zu, ob ich betreff3 des Herrenmahls nachweiſen lafje, daB Baulus 
infolge von Beeinflufjung durch den Myſteriendienſt der Zeit ſym— 
boliihe Gebräuche der urchrijtlichen Gemeinden zu Saframenten 
umgebildet habe.?) Als erwielen könnte ung diefe Vermutung allein 
Dann gelten, wenn dargetan werden fünnte, daß dag Abjehen alles 
heidnischen Myſterienweſens: die menschliche Seele durch Anwendung 
von Formeln und Zeremonieen eine Erhebung zu Gott erleben zu 
fafien, für Baulus Anlaß zu einer eigentümlichen Auzgeftaltung 
des Herrenmahl3 gemweien je. Paulus weiß aber von einem 
Myſterium in diefem Sinne überhaupt nichts. Gerade er gebraucht 
das Wort Myſterium (uvoıngeov) fo häufig (21 mal) wie fein 
anderer neutejtamentlicher Zeuge. Immer aber bezeichnet er mit 
diejem Worte einen den Menjchen lange Zeit völlig verborgene 
Gottesrat (göttliche Heilswahrheit), von dem die Menfchen ohne 
ausdrüdliche Offenbarung ſeitens Gotted gar nichts zu willen und 
auch nach jolcher nicht völlig zu erfaffen vermögen. Niemals wendet 
er trogdem aber das ihm jo geläuftge Wort auf die Handlungen der 
Zaufe und des Herrenmahl8 an. Aud) das dafür üblich gewordene 
Lateinifche Wort sacramentum wird erft von Tertullian ab 
zur Charafterifierung der vom Herrn eingefegten Önadenmittel ver: 
wendet.) Wie deren Wertung als Myfterien danach völlig außer- 
halb des paufinischen Gefichtätreifes lag, jo legt Paulus auch ſpeziell 
betreff3 de3 Abendinahls Gewicht darauf, an deſſen urchriftlichen Ge— 
ftalt nicht8 geändert, jondern den Korinthern genau das überliefert 
zu haben, was er jelbjt ſeitens der Urgemeinde als vom Herrn her— 
ftammend empfangen hatte (1. Kor. 11, 23).*) In den Evangelien 


) A. Harnad, Die Mifjion S. 9. Dagegen m. Aufſatz Ev. 8.83.1903 Nr. 2. 

2) So H. Holpmann, Saframentlihe® im N. T., Archiv f. Rechtswiſſ. 
VII 1904 ©. 58ff. bei. ©. 67—68, val. aud) Ufener ebenda ©. 16f. in dem 
Auflag: Mythologijches. 

3) Bol. Haud, Art. Sakrament TH.R.:€.? XIV €. 260. 

) Bol. TH. Zahn, Einl. i. N. T. II ©. 270f. u. Ev. d. Mat. ©. 685. 
Zum Folgenden vgl. auch ©. 686. 
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wird auch trog Anwendung aller Eritiichen Mittel niemand imftande 
fein, eine wejentlic} andere Anfchauung vom Herrenmahl evident zu 
madıen, als fie von Paulus in dem erften Korintherbriefe geltend 
gemacht wird. So wenig die Anfchauung bie jebt fich hat zur 
Geltung bringen fünnen, daß Jeſus den Zwölfen in der Nadt, 
in der er verraten wurde und während er wußte, daß jeine Zeit 
nahe war (Matth. 26, 18), ein bloßes Freudenmahl bereitet habe,') 
hat die Behauptung im N. T. einen Halt, daß bei Jejus jede Spur 
von einer Organijation feiner Gemeinde und deshalb auch jede 
Stiftung von Gemeinfchaftszeichen, Saframenten fehle, ſein Sakra— 
ment vielmehr einfach Glauben und Buße, Gebet und Liebesdienit 
heiße, da nach ihm das religiöfe Grundverhältnig als ein ſchlechthin 
ethijch-perjünliches zu denken ſei.“ Aber diefe Behauptungen dürfen 
um jo mehr als beweislos erachtet werden, al® deren Aufiteller 
ung ſonſt als Ergebnis ihrer Kritik die Erkenntnis hinstellen, daß 
alles, was ung von Worten Jeſu vorliege, mit daraus erwachlenen 
Neflerionen, Schlüffen und Urteilen bereit durchſetzt ſei und uns 
fogar im Marfusevangelium nur eine erjt zu Nom entitandene 
Darlegung der Taten und Gelchide Jeſu vorliege.?) Bei dergleichen 
kritiſchen Anſchauungen wäre e3 aber allein gerechtfertigt, auf wiſſen— 
ſchaftlich gültige Aufſtellungen über das „Fchlichte Evangelium Jeſu“ *) 
gänzlich zu verzichten. Statt deſſen ftellt man mit dem Anſpruch, 
ein wiljenjchaftliches Ergebnis auszufprechen, die Behauptung auf, 
faframentale VBorftelungen lagen ihrer ganzen Art nach der freien 
geijtig-perjönlichen Haltung der Frömmigkeit des A. T. und des 
Evangeliums Seju fern.) Freilich würde man ohne dieſe Inkon— 
fequenz gar nicht fähig erjcheinen, einen Abftand des Apoſtels 
Paulus von Jeſus aufzeigen zu fünnen. Daß man im Grunde dazu 
fih außerftande fühlt, zeigt dabei die Angabe, die ſynoptiſchen Be- 
richte wurzelten allzumal im Markustext, diefer aber ſei bereits 


—— 





So Epitta, 3. Geld. u. Lit. des Urchriftentums I 1893 ©. 263 
bis 337. 

:) 9. Holgmann, Archiv f. Religionsgeſch. 1904 ©. 61 unter Ber: 
weiſung auf Sinnesgenofien. 

2) Bol. H. Holtzmann, Handlomm. I? ©. 100f. 

9) Bon foldhem jpridyt derjelbe Archiv f. Religionswiſſ. a. a. D. ©. 66. 

5) Co Boujfet, Rundfhau 8. H. ©. 314f. 
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durch ein paulinifches Medium Hindurchgegangen, um jo die wejent- 
liche Übereinftimmung der Quellen für durch fpätere Hände ver- 
urſacht angeben zu können.!) 

Ebenjo fünftlih, wie man nur die eine Seite des angeblichen 
Gegenjaßes zwilchen Chriftus und Baulug zu fonftruieren ver- 
mag, ift dies auch auf der anderen Seite nur möglid. Des Ichteren 
Bericht von der Einſetzung des Herrenmahls bekundet in voller 
Einmütigfeit mit den ſynoptiſchen Evangelien, daß ein jeder Genoſſe 
des Mahls in dem ihm vom Herrn felber oder auf deijen Anordnung 
Dargereichten Brot und Wein den ihm unfichtbar zugleich mit diefen 
Elementen dargereichten, für ihn dahingegebenen Leib und das für 
ihn vergofjene Blut Jeſu Chrijti genieße. Nah Paulus ift beim 
Herrenntahle fo wenig wie bei den anderen Zeugen von einer Hand- 
lung der chriftlichen Gemeinde, von einem kultiſchen Mahle als 
fakrifiziellen Akte die Rede. Bei ihm wird nur das vom Herrn 
fichtbarlich zu genießen Gegebene ſamt der von ihm in diejes hinein 
gelegten und zugejagten himmlischen Gabe von den Genofjen des 
Mahles enıpfangen. An diejen vom Herrn behufs tatfächlicher 
Bergegenwärtigung ſeines um ihretwillen erlittenen Verſöhnungs— 
todes den Seinen gebotenen Mahle hat Paulus in feiner Richtung 
etwas geändert oder zu ihm Hinzugefügt. Allein die Folgen des 
gleihmäßigen Genuffes der vom Herrn dargereichten Gabe für alle 
einzelnen Teilnehmer wie für die Gemeinde als Ganzes Stellt Paulus 
den Korinthern vor die Augen. Dazu war er genötigt, weil dieje 
über das Begehen des Herrenmahls Teichtfertig dachten und ſich um 
deflenwillen nicht einmal der Teilnahme an Güßenopfermahlzeiten 
enthalten zu müſſen wähnten. Von einer 1. Kor. 11, 24ff. ent- 
widelten Saframentstheorie kann im Ernſt gar nicht geiprocdjen 
werden. Und ebenfo ift es nichts als kritiſche Gefpenfterjeherei, 
wenn man beobachtet haben will, daß er die Worte „das iſt mein 
Leib“ und „das ijt mein Blut“ nur als ein unumgänglid) ©e- 
gebenes wohl oder übel feiner Sakramentstheorie habe eingliedern 
müſſen, Daß diejelben aber ein den geraden Gang der Borftellung einer 
myſteriös hergestellten Einigung mit dem Göttlichen durchquerendes 
Moment bildeten.) Denn in Pauli Worten ift eine ſolche Vor—⸗ 


1) So H. Holtzmann a. zuleßt a. O. ©. 66. 2) Ebendaſ. 
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jtellung nicht zu finden weder darin, daß er in dem Mahle eine 
Bergegenwärtigung de3 für ung geftorbenen Herrn erfennt, noch 
darin, daß er den, der das Eſſen des Brotes und das Trinfen des 
Weines troß der vom Herrn darin gereichten Gabe von anderem 
Eſſen und Trinfen nicht unterjcheidet, für fih an dem im Brot 
und Wein Ddargereichten Leib und Blut Chrifti verichuldigend er- 
achtet. Oder läge in der aus Gleichgültigkeit hervorgehenden Nicht» 
berüdfichtigung der fonderlichen Speije dieſes Mahles feine Ber- 
jündigung wider den Spender feines Leibes und Blutes zum Genug? 
— Daß dem Apoftel dabei das Eſſen des Brote?, dag wir brechen, 
und das Trinken des gejegneten Keldyes das Hauptſtück im Herren 
mahl find, zeigt feine andere Ausführung über dazfelbe 1. Kor. 
10, 16. Er bewegt fi) demnad mit feinen Gedanken völlig im 
Gleiſe der Anweifung des Herrn bei der Anordnung dieſer Ge- 
meindefeier. 

Daß aber das junge Heidendriftentum dem Einfluſſe der 
mit Meyfteriendienft gejättigten Atmojphäre jeiner Zeit unter- 
legen jei und ein Schatten ſolcher Beeinflufjung bereits in des 
Paulus Worten deshalb gefunden werden fünne und müſſe, zu— 
mal er vielleicht gar ſchon durch den in Kilikien bei Lebzeiten des 
Apoſtels möglicherweile im Schwange geweſenen Mithrasdienit be= 
einflußt worden jei, — Soll Ichließlich durch die johanneische Nede 
Jeſu vom Effen feines Fleiſches und Trinken feines Blutes Joh. 6, 
53 ff. zweifello8 gemacht werden.) Es fann uns gleichgültig fein, 
daß die Heranziehung diefer Stelle des vierten Evangeliums äußerſt 
auf Schrauben geftellt erjcheint. Wäre e8 auch anders, jo würde den— 
nod) aud) die Anrufung diejer legten Inftanz für die Verwandtichaft 
des Herrenmahls mit dem Myſterienweſen diejelbe nimmer be— 
weilen. Denn daß die Nede Joh. 6 nicht noch erheblich tiefer als 
Pauli Abendmahlsbericht in die Atmoſphäre des Myſterienweſens 
eingetaucht ift, beweift vor allem das alsbald danach folgende 
Herrenwort V. 63: „Der Geift ift eg, der lebendig macht; das 
Fleiſch iſt Fein nütze.“ Diefer jonft feitens der vor allem, was als 
ein Mysterium erjcheinen kann, fo fcheuen Theologie viel gebrauchte 
und als Schlagwort gemißbrauchte Ausspruch Chrifti muß, weil 


) ©o ebenfall3 H. Holgmann a. a. O. ©. 66f. 





Sn * N 


VNöèösgen, die AReligionsgefchichte und das Neue Teftament. 947 


er Der vorgetragenen Auffaffung von oh. 6 jehr unbequem ift, 
nun mit einem Mal als fraglichen Sinnes bezeichnet werden. Es 
müßte nun auch allerding3 der Eleinafiatische Pichterevangelijt aus 
dem zweiten Jahrhundert, dem man dies vierte Evangelium in die 
Schuhe zu fchieben liebt, ein jehr wunderlicher Kauz geweſen fein, 
fall er um de3 Gemeindeglaubens willen eine myſteriöſe Theorie 
vorgetragen und dann diejelbe al3bald widerrufen, oder doch Die 
Wirkung des Eſſens und Trinfens des Fleiſches und Blutes Chriſti 
nachträglich auf die lebenwirfende Macht des heiligen Geiſtes zurück— 
geführt hätte. Der B. 63 aber muß jeder bejonnenen Auslegung als 
ein Merkmal der Straße, die fie einzuhalten hat, gelten. Das iſt 
um fo gebotener, als zum anderen in ob. 6 bloß vom Eſſen des 
Fleiſches und Trinken des Blutes die Nede ift, während der Evan— 
gelift jech3mal aud) vom Leibe Chriſti fpricht, wie dies in Den 
Abendmahlsworten der Fall ift, und damit auch jedesmal den dem 
Tode verfallenen Leib des Herrn bezeichnet. „Fleiſch und Blut“ 
werden im N. T. (vol. aud) 1. Kor. 15, 50) oft zujammengejtellt 
und bezeichnen von Matth. 16, 17 an (val. nod) Gal. 1, 16) ſtets 
die menschliche Perſönlichkeit als foldye in ihrer Geſamtheit. Da— 
nad) dringt Jeſu Rede Joh. 6, 53—58 auf die Erfaflung der Ge— 
ſamtperſon Jeſu Chriſti im Glauben, im Gegenſatz gegen alle, Die 
nur von Diejer oder jener ihrer Gaben Nutzen ziehen und ihn 
lediglich nach diejer oder jener Seite Hin gelten laſſen wollten, auf 
die Erfaſſung Chrifti nach feiner gejamten Perſon und deshalb aud) 
nit bloß nach feiner äußeren Erjcjeinung und feinem zeitlichen 
Auftreten, fondern nad) der dieſen erjt ewige Bedeutung gebenden 
Geiſtesfülle. Müſſen die Worte Jeſu Joh. 6, 53 ff. aber in diejem 
Sinne verftanden werden, dann haben fie auf dag Herrenmahl gar 
feine Beziehung, und kann in ihnen unmöglid) ein Beweis ge= 
funden werden, daß das junge Heidenchriftentum ſymboliſche Ge— 
bräuche der Urgemeinde unter dem Einflufje des zugleich mit ihm 
ſich ausbreitenden Mithragfultus und Myſterienweſens erft zu Safra- 
menten umgebildet habe. Die nach der religionsgefchichtlichen Methode 
verjuchte Beleuchtung des in dem zeitlich am früheften entjtandenen, im 
eriten Korintherbriefe Bauli enthaltenen Bericht über daS Herren- 
mahl wurzelt und arbeitet nur mit lauter exegetiſch unhaltbaren 
Auffafjungen des neuteftamentlichen Textes und gewinnt allein durch 
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allerlei Einlegungen einigen Schein für den, der nicht genau zu— 
ſieht was er lieit. 

Dod) beziehen fich die bisher Ihnen vorgeführten Proben der 
Anwendung der religionsgejchichtlichen Beleuchtung nur erjt auf 
einzelne Punkte und verhalten fich deshalb bloß wie Präliminarien 
zu der jüngft aufgetretenen Behauptung: zu den Punkten, deren 
Herfunst erſt durch die Neligionsgejchichte jid) erjchliege, gehören 
fait alle eigentümlichen Lehren und Begriffe des Evangeliums Pauli 
und befonders aud) feine Chriſtologie.) Sobald man aber in deren 
Prüfung eintritt, überzeugt man ſich alsbald, daß diejelbe von vorn 
herein fid) auf in der Heilögefchichte feinen Halt habenden, man möchte 
fagen: dar winiſtiſchen Vorausjegungen aufbaut. Behufs des 
Erweiſes, daß auf das paulinische Evangelium fremdartige Religionen 
eingewirft haben, wird uns flarzumachen verfudt, daB Pauli 
Predigt ſich völlig anders zum U. T. verhalte als die Jeſu, und 
dieje zum legteren tm Verhältnis eines ftufenweijen Fortſchritts 
ftehe, jene aber nit. Es wird uns nämlich erzählt: „der Alt- 
teftamentler, der zuerjt zu den Synoptifern fonımt, gelange dort in 
eine Welt, in der er fich zu Haufe fühlt. Da wehe ein Geiſt, den 
er wohl verjtehe, und mit Freuden begrüße er hier die herrlichite 
Verklärung deſſen, was Propheten und PBjalmiften in ihren beiten 
Stunden gewollt haben. Fremdartiges ſei in den Worten Jeſu 
nur weniged und nur ſolches, was damals im Judentum allgemein 
anerkannt ſei.“ Ein wunderliches Votpourri fchallt in diefen Worten 
an ımjere Ohren. Erft wird Chrifto eine Verklärung des von den 
altteftamentlichen Zeugen Gejagten zugejchrieben und er über fie ge- 
jtelt. Dann wird weiteres in die ung aus Wellhauſen?) und 9. 
Holsmann?) jchon befannte Melodie eingelentt: „Was Jeſus jagt, 
ift nichts Abjonderliches, ſondern evident nad) feiner Überzeugung 
nicht? anderes, al® was bei Mojen und den Propheten (etwa 
Micha 6, 6—8; Pi. 73, 23—25) bereits Steht." Zuletzt aber wird 
die Leier gar auf einen jehr niedrigen Ton herabgeſtimmt und das 
aus dem U. T. nicht Herrührende für gemein jüdijcher Hintergrund 


!) So Gunkel, das religionsgeich. Berftändnts des N. T. in Forſchungen 
zur Geſchichte u. Literatur des U. u. N. T. J, 1. ©. ff. 

2) Geichichte Israels ?II S. 383, 

8) Neuteftamentl. Theologie I. S. 146 u. Anm. 1. 
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erklärt. Freilich wäre Jeſus in der Tat nicht, wie er nach den 
Synoptifern zu fein behauptete, mehr denn Salomo, mehr denn 
Jona, mehr denn ein Prophet des Alten Bundes geweſen, dann 
würde zwiichen ihm und Baulus, aber audy) allen neutejtament- 
lichen Zeugen eine weite Kluft Eaffen und der Mann von Tarſus 
nicht aber der von Nazaret und als der erjcheinen müſſen, der, wie 
einſt v. Baur lehrte, die hriftliche Gemeinde erjt von den jüdiſchen 
Wurzeln losgeriſſen hätte So aber fann e3 nicht geweſen fein. 
Denn hätte Jeſus ſich mit feinem Selbjtzeugnis und feiner Predigt 
völlig auf dem Boden des von den Juden Anerfannten gehalten, diejes 
höchſtens ein bischen verflärt, und wäre er fich einer inneren Tren— 
nung vom Geſetz nicht bewußt gewejen, dann würde er bei dem 
Volke der Juden mit Ausnahme einer kleinen Zahl von Querföpfen 
Beifall gefunden haben müfjen. Er hätte fich eben als Fleiſch von 
ihrem Fleisch, als Bein von ihrem Bein dargeftellt. Allein, wenn 
er zu dem geltenden Judentum in Gegenjaß getreten tjt, mehr als 
Salomo, mehr ald Jona fein wollte und fich für einen König er— 
Härte, der dazıı geboren und in die Welt gefommen iſt, daß er Die 
Wahrheit zeugen follte, fonnte die Anklage wider ihn von feinen 
pharijäischen Gegnern erhoben werden, auf der des Pilatus Richter- 
fpruch zulett doch fußte. Der äußere wie der innere Verlauf der 
Geſchichte des Urchriſtentums würde völlig unverjtändlich, wenn bei 
Jeſus als bei einem prähiftoriichen Kant fich alles um einen aus 
dem religiöfen Individualismus geborenen ethijchen Imperativ be- 
wegte.!) Denn dann hätte Jeſus in den Augen des Judentums 
ebenjo Gnade finden fünnen und müſſen, wie die Eſſäer. Dazu 
fo zu urteilen ift man bei der gerade jüngst ſelbſt an dem an« 
geblich älteften Evangelium,?) dag den Namen de Markus trägt, 
geübten Kritik, wie wieder in Erinnerung gebracht werden muß, zur 
Aufftellung eines jo einheitlichen jcharfen Bildes von Jeſu Lehre 
gar nicht berechtigt. Es ericheint aljo im Grunde ſchon der Ausgangs— 
punkt der religtonzgeichichtlichden Beleuchtung des Evangeliums Bauli 


) So Gunkel vgl. f. ©. 

2) Bol. Wredes u. J. Weiß' jüngfte Arbeiten über Marfus und was 
Gunkel a. a. D. felber über die Evangelien ausführt ©. 64—81, und man 
wird die Willkür anjtaunen, die trogdem die evangelifche Tradition von Jeſu 
im allgemeinen guten hiſtoriſchen Stoff enthalten läßt. 
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als geichichtlich nicht gehörig fundiert. Man braucht einen jolchen 
aber, weil ohne ihn ebenfo die Behauptung der Orientalijierung mie 
der Hellenifierung des urſprünglichen Chriſtentums ın der Xurt 
ſchweben würde. 

Nach jener Angabe über die volle PVerftändlichkeit der Ver— 
fündigung Chriſti für den, der vom U. T. berfomme, folgt dann 
eine moderne religionsgeichichtliche Beleuchtung des Paulus.) Sie 
lautet aljo: in den Cchriften de8 Paulus und Johannes 
„trifft der Altteſtamentler auf Schritt und Tritt Dinge, für die er 
Ichlehthin feine Analogie hat und die er geſchichtlich nicht verjtchen 
kann. Man denfe nur an Gedanken wie die Wiedergeburt, Gottes- 
ſohnſchaft im metaphyftiichen Sinne, Verſöhnung durch Chriſti Tod, 
myſtiſche Verbindung Chriſti mit der Kirche ujw.“ Es fol jih in 
der neuteftanentlichen Spekulation um große religiöfe Grundgedanfen 
und Motive handeln, die im U. T. wenige oder feine Analogien 
haben.) Dur) den Hijtorischen Jeſus, wie ihn die Synoptiker 
{childern, bei denen die Begriffe Erlöjung, Verſöhnung, Rechtierti— 
gung, Wiedergeburt, Eınpfang des Geiltes fehlen, joll das im die 
religionsgefchichtliche Entwicklung nicht gefommen jein fünnen. „Bei 
Sejus bewegt fi) alles um einen aus höchſtem religiöjen Indivi— 
dualismus geborenen ethiichen Imperativ, bei Paulus jtcht im 
Mittelpunft der Glaube an ein Syſtem erlöjender, zugleich im 
Himmel und auf Erden gejchehener ZTatjachen.“?) — Erit in der 
zweiten und dritten Generation feien dieſe Lehren in den Kreis der 
Jünger Chriſti eingejtrömt. 

Aus Ddiefem Konvolut von angeblich hiftoriihen Annahmen 
greifen wir hier nur die hauptfächlichiten Heraus. Bor allem muß 
Daran erinnert werden, daß die von Ritſchl aufgeftellte Forderung, 
dag im N. X. als kanoniſch nur folches gelten dürfe, was al3 
altteftamentlic; orientiert erjcheine, dod) nur, wenn fie ın hohem 
Grade cum grano salis verjtanden wird, angewendet werden darf. 
Denn fonft dürfte es fich, wie e8 die Modernen im Grunde aud 
annehmen, beim Fortgange vom Alten zum Neuen Tejtamente, von 
Moſes zu Chriftug um gar feine Steigerung der Gottes- und Heil 


') Gunkel a. a. O. ©. 86f. 
2) Aus Wrede, UÜUber Aufgabe u. Methode d. neuteſtl. Theol. S. 67, vor 
Gunkel a. a. O. S. 87 aufgenommen. 
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erfenntnis handeln. Es würde der bereit3 beim Propheten Jeremias 
verheigene Neue Bund gar nicht als ein neuer mit einigem Recht 
bezeichnet werden dürfen, wenn er nicht zu einem ganz anders- 
artigen Erfennen Gottes führte, als der alte bereits ſelbſt mittels 
der Propheten geführt Hatte. Vom kleinſten bis zum größten 
würden die Glieder des Neuen Bundes gar nicht laut Verheißung 
des Alten allefamt Gott erfennen fünnen (Ser. 31. 34), wenn 
ihnen nicht im Antlige Chriftt die Erkenntnis von der Herrlich- 
feit Gottes jtrahlend aufgegangen wäre (2. Kor. 4, 6). Bei fon- 
Tequenter Geltendmachung jene® Kanons, daß der Altteftamentler 
ohne weiteres jich bei neutejtamentlichen Zeugen wie in jeinem alt= 
bekannten Elemente bewegen fünnen joll, würde derjelbe jeden wahren 
Fortſchritt in der Heilsgeſchichte als unannehmbar ericheinen laſſen. Die 
religionsgejchichtliche Methode würde demnach anftatt zur Erfenntnig 
einer Weiterführung des religiüjen Seelenlebeng in Israel nur zur 
Annahme eines teten Stillitandes in der Beziehung des alttejta= 
mentlicden Bundesvolfes zu Gott nötigen und allein, wenn ſyn— 
fretiftiiche Borgänge fejtitellbar wären, eine Umgeltaltung der Vor— 
ftelungen annehmbar ericheinen lafjen. Und weshalb? — Darum 
weil der Pygmäenſchritt diefer Neligionsgeichichtler außerftande ift, 
dem Rieſenſchritt göttlichen Erbarmend mit einer armen Sünden— 
welt zır folgen und ſie lieber beftändig auf den alten Hefen ihres 
ethiichen Imperativs und ihrer Geſetzesreligion ungeftört liegen 
bleiben wollen, wie Jeremias von Moab fagt (Ser. 48, 11), und 
darauf jteif geworden in ihrem Herzen fprechen: „Jahve vermag 
weder Glück zu geben noch zu ſchaden“ (Zeph. 1, 12). 

Aber auch abgejehen davon widerjpricht e8 aller gejchichtlichen 
Methode, aus folhen Gemeinpläßen, wie wir fie oben gehört haben, 
zu argumentieren. Die Periode der Gejchichte machenden Geſchichts— 
philofophie eines Hegel liegt weit hinter und. Darum gilt e8 aud) 
bei der Beſtimmung des Verhältniffes des pauliniſchen Evan- 
geliums, imjonderheit feiner Chriſtologie zu Jeſu Selbftzeugnis 
vor allem den Tatjachen gerecht zu werden. Der geichichtliche 
Jeſus — das iſt unleugbar — wollte ein Heiland feines Volkes 
fein, und rief mit feinem Anklang an den Ohren feines Volkes be= 
kannte Brophetenworte die Mühjeligen und Beladenen zu fi, um 
fie zu erquiden und bei fih Ruhe finden zu laſſen für ihre 
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im Geſetzdienſt ermüdeten und abgearbeiteten Seelen, nämlid 
durch Erlöjung und Vergebung der Sünden (Matth. 11, 283—30; 
16, 24—28; 20, 28). Der Hiftorifhe Jeſus begnügte fich des- 
halb auch nicht damit, bloß in Worten eine frohe Botichaft zu 
bringen, oder als ein anderer. Moſes in einer neuen Lehre ein 
neue Geſetz zu geben und neue Laſten auszulegen, die jeine Sünger 
nicht tragen fonnten. Er hielt jein Wort, daß er ihnen im Tragen 
des Kreuzes vorangehen werde und überbot fein früheres Selbit- 
zeugnis faft noch, indem er fi) angeſichts feiner Jicheren Verur— 
teilung für einen König und für den Sohn Gottes erklärte und 
feine Wiederfunft auf den Wolfen de3 Himmels anlündigte. Su 
unverfennbarem Anſchluß an die altteftamentlichen Weisfagungen 
wie er damit auf feine Auferftehung, fein Sitzen zur Rechten 
Gottes und jeine Wiederfunft Hin. 

Wäre das nicht Tatſache und nicht Inhalt der auf der Er- 
fahrung der erjten Sünger begründeten urdhrifilichen Berfündigung 
geweſen, jondern hätte bloß jener prähiftoriiche Kantianismus den 
Gehalt der Predigt Jeſu und feiner erjten Jünger gebildet, wie 
wäre e3 dann gefommen, daß der Pharijäer Saulus ein Wohl— 
gefallen am Tode des Stephanus als eines Mannes gefunden hätte, 
der die Sitten ändern wollte, die Moſes gegeben hatte (Apg. 6, 14) 
und ein Verfolger der Gemeinde geworden ift (Gal. 1, 13. 23; 
1. Tim. 1, 13)? Oder aus welchen Gründen wäre dann felbjt ein 
Jakobus der Gerechte, der in allen Geboten und Gerechtſamen des 
Herrn ohne Tadel auch al® Zeuge Jeſu Chriſti in Jeruſalem 
wandelte, dennoch unter dem Hohenpriefter Ananus als Gejeß- 
übertreter vors Synedrium gejtellt und gejteinigt (Io). Altt. XX, 
9. 1)? — Dieje Tatfachen beweijen unwiderleglich, daß im Chrijten- 
tum und in der Berfündigung von Jeſu Ehrifto vom Anfang an 
eine neue Botſchaft aufgetreten fein muß, die ſich jo wenig wie aus 
dem U. T. auch aus dem jpäteren Judentum als deſſen Boritufe er- 
klären und begreifen laffen fann. 

Wie aber Jeſu Predigt und Zeugnis, was jich noch weiter zeigen 
wird, unrichtig gewürdigt, die Tatjachen, die vom damaligen Judentum 
abweichenden Tatſachen aus dem Leben der chriftlichen Urgemeinde 
geradezu ignoriert find, jo tft von Gunfel auch ebenſowohl die Not- 
wendigfeit einer völlig anderen Stellung des Paulus zu dem Kreuzes⸗ 
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tod und der Auferitehung Chrifti nach deren tatfächlichem Eintritt im 
Vergleich mit deren ihnen vorangegangenen Ankündigung durch Jeſus 
ganz außer acht gelaſſen, als ein wirklicher Nachweis eines fremden 
Faktors zu liefern unterlafjen, Durch welchen e8 zu einer Ummvandlung des 
Urchriſtentums in eine ſynkretiſtiſche Religion gefommen fein fünnte. 
Wie völlig dad Ende, das Chriſtus für fich vorausfah und 
dem er mit voller Abficht entgegenging, und das geiftliche Wejen 
feines Heil und feines Reiches vor Jeſu Leiden jelbft feinen Süngern 
unverſtändlich blieb, bezeugt gerade da8 Marfusevangelium am 
meilten. Die gemwaltfame Kritif eines Wrede, Wernle und 
J. Weiß freilich erfennt in diefen Angaben nur ein Zeichen einer 
fpäteren Überarbeitung des Urevangeliums, weil ihnen eine bie 
nachträglich befennende Demut ebenjo unmöglich erjcheint, wie ein 
ſeinſelbſtgewiſſer Gang Sein bei folcher Prognoſe. Sie beweilt 
damit aber nur, daß fie lediglich nach jubjektiven Urteilen und 
nicht auf Grund bezeugter Tatjachen die Anfänge unjerer Religion 
Tonjtruiert. Zagen aber für die Jünger Jeſu in Wirklichfeit deſſen 
Gedanken und Wege himmelhoch über den ihren, dann konnte Jeſus 
eben nur den Ausgang, den er nehmen jollte, andeutend bezeugen 
und mußte es dem von ihm feinen Süngern verheißenen Geift 
(Matth. 10, 19. 20; Marf. 13, 11; Luk. 10, 13)!) überlafjen, die— 
felben in alle Wahrheit zu führen. Als er aber wirklich) wie die 
Schlange in der Wüſte erhöht war, fein Blut um ihretwillen ver- 
goſſen und jein Leben zum Löſegeld für die Vielen gegeben hatte, 
da mußten die Tatjachen für die Jünger Chrifti im Lichte feiner 
Worte eine ganz andere Bedeutung befommen. Ste mußten von 
ihnen als auf Erden und im Himmel geichehene Tatjachen auf- 
gefaßt werden, da jo manches in den Büchern Samuelis, der Könige 
wie im Buche Hiob, in Daniel und Sadjarja Berichtete fie daran 
gewöhnt hatte, ſolchen Doppelcharakter geſchichtlicher Vorgänge zu 
erfennen und anzunehmen. Darım bedingte der Wechſel der Zeiten 
es auch, daß Paulus und Johannes das, was fie gejehen 
hatten, oder was ihnen von den Augenzeugen überliefert worden 


I) Dieje auf die Verleihung des Heil. Geiſtes vorausdeutenden Stellen 
der ſynoptiſchen Sefusreden find natürlih für Gunkel nicht da, indem er mit 
Wernle (S. 81) auch den Empfang nad) den Synoptitern dem Vorſtellungskreiſe 
Jeſu fehlen läßt! — 
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war, in feinem ganzen Weltgewichte und vollen Segensfülle Juden 
und Heiden vor die Augen malten (Gal. 3, 1). Sie bätten in 
Wahrheit Jeſu Namen nicht in alle Welt hinausgetragen, falls 
fie nicht in diefem Sinne von demſelben und von feinem Wirken 
Zeugnis gegeben hätten. 

In feiner Weile haben fie aber dabei orientaliſche Ideen 
in die Verfündigung von Chriſto eingemengt. Mit Befriedigung 
nehmen wir hier gelegentlid) davon Alt, daß Gunkel die un- 
längſt viel behauptete Hellenifierung des Urchrijtentums durch 
Paulus für nicht hinreichend bewiejen erklärt !) und Dadurd e 
für wifjenjichaftlid) berechtigt erklärt Hat, die bezüglicdhe Theſe der 
Harnadichen Togmengefchichte zurückzuweiſen, wie es von der 
fichlichen Theologie geichehen ift. Sein dermaliger Verſuch, im 
Drient die Einflüſſe nachzuweiſen, durch die das Evangelium Chritm 
bet Baulus und Johannes ganz verwandelt tjt, leidet an un: 
glaublicher Fadenjcheinigfeit, Jo daß ihn jelbft der Meitherausgeber 
jeiner Forſchungen für reichlich kühn und problematijch erklären zu 
müſſen ſich veranlaßt ſieht.) Gunfel meint, ſchon das Ur— 
chriſtentum treffe in manchen Punkten mit der orientaliſchen reli— 
giöſen Bewegung zufammen, wie im Wertlegen auf Erfenntniz, ın 
der Teilung der Welt, in der Sehnſucht des Menſchen nach Er: 
löjung und Wiedergeburt, im Glauben an die Herabfunft eine: 
Gotterlöjers und felbft im Sprachgebraud), wie im Reden vom 
Leben, vom Licht, Wort des Lebens, Weinftod, und urteilt, 
daher: das jolle den Neuteftamentler bewegen, im Orient nach Be: 
rührungen zu ſuchen. Daß hier offenbar faft nur ſolches genannt 
iit, was ſich auch in Jeſu ſynoptiſchen Neden findet, darın alio 
da Urchriſtentum vom Evangelium der Apoſtel fi nicht unter: 
ſcheidet, kann Gunkel jelbit nidyt ganz unbemerkt laſſen. Und 
bezeichnete Gunkel ſich nicht felbft wiederholt ala Altteitamentler, 
jo würde man um diejer Aufzählungen willen urteilen können, dem 
Bertreter derfelben fei das A. T. von A bi 3 ein unbefanntes 
Gebiet. Sollten wir aber etwa wegen des Zuſammentreffens mit der 
Bilderjprache der orientaliichen Religionen auch bereits die Propheten 
des U. T. Jeſus und feine erften Jünger für Adepten der orien: 

1) Gunkel a. a. O. ©. 82f. u. 89. 

2) Bouſſet, Theol. Rundſchau 1904 ©. 331. 


Vösgen, die Heligionsgefchichte und das Neue Teftament. 955 


taliichen Gnoſis halten müfjen, nun jo bejtände ja die von Gunfel 
auf gefundene Kluft zwiichen Jeſu und Bauli Predigt eben nicht. 
Doch Speziell für die Chriftologie Bauli hat Gunkel einen ganz 
befonderen Grund. Da fie nämlich unter dem Eindrud der Ge— 
ſtalt des Hiftorifchen Chriſtus nicht entitanden fein, auch die Lehre 
von dem vorweltlichen Dafein des Mejfiad nicht die Frucht einer 
gemwohnheit3mäßigen rhetoriichen Manipulation fein könne, jo müſſe 
der Enthufiasmug des Apoſtels für feinen Chriftus, den er fein 
Leben nenne, und der ihn jo vieles Große auf defjen Berfon häufen 
und jein Handeln und Leiden in jo überjchwenglicdher Art beur- 
teilen laffe, darauf führen, daß das Bild von einem Meſſias ſchon 
irgendwo bejtanden habe, wie aud) einige Spuren der jüdiichen 
AUpofalypfen vermuten ließen, und Paulus diefem Mythus und 
Drama dann den Namen Jeſu gegeben Habe. So wenig aber dag, 
was man denft und wünjcht, fchon deshalb, weil man dies tut, vor= 
handen fein muß, Tann Gunkels Forderung als Beweis für 
folhen Quell der paulinischen Chriftologie gelten, jondern allein 
Dafür, daß der, der fo urteilt, über Dinge urteilt, von denen er 
nichts erfahren hat. Denn jeder Erlöfte Jeſu Chrifti fühlt ich 
getrieben, mit Paulus augzurufen: Gott aber jei Danf durch 
Sejum Chriftum unjern Herrn (Röm. 7, 25), für feine un— 
ausſprechliche Gabe (2. Kor. 9, 13)! Und wir alle werden 
Gunkels religionsgefchichtlichen VBerjuch über Pauli Evangelium 
und Chriftologie nicht bloß für problematiich, ſondern für ebenjo 
mißlungen erachten, wie die Proben religionsgefchichtlicher Beleuch— 
tung de8 N. T. die und Pfleiderer und Holhmann lieferten. 

Im einzelnen hat fi) ung nur bewährt, was fih ung aus 
dem Wefen des religiöjen Lebens überhaupt und aus der Eigenart 
der chriftlichen Religion generell ergeben hatte. Auf das N. T. und 
das von ihm und in ihm befundete Evangelium läßt fi) die reli- 
gionsgeſchichtliche Methode behufs Erklärung ihres Urſprunges nicht 
anwenden. Die Methode allein und die an jie erhobenen Anjprüche, 
die in dem beſprochenen falihen Begriff vom Wejen der Religiond« 
geichichte wurzeln, lehnen wir ab. Den Dienſt der Geichichte der 
Religionen nehmen wir ebenjo für das Verſtändnis des N. T., wie 
für die Kirchengefchichte mit allem Dank für dag, was fie ung lehren 
kann, in Anſpruch. D. Qösgen. 
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. BE GE 8 


Chriftus in feinem Derhalten zu den Zwölfen 
ein Dorbild in der Seelforge. 


2. Chriftus in der Heiligen Schrift der Stern genannt 

wird, der aus Jakob aufgegangen (Num. 24, 17; Luk. 1, 78): 
liegt darin auch ausgejprocdhen, daß er und in jeinem ganzen Tun 
und Treiben zwar freundlich leuchtet, aber jchließli doch uner- 
reichbar fern bleibt? 

Gewiß nit. Denn es fteht feit, daß Chriſtus ein Vorbild 
war und für ung iſt. Ein Vorbild jchon in den großen Umrijjen 
feines Lebens und Sterbend. Nach dem Vorbilde des Lebens Chriſti 
jollen die Ehriften „durdy Demut achten einer den anderen höher 
denn Sich ſelbſt“: Phil. 2, 4 ff. Nach dem Vorbilde des Todes und 
der Auferftehung Chriſti taucht der Täufling unter Waller und 
taucht aus deimjelben wieder hervor (Röm. 6). Wir jollen ung der- 
artig beurteilen, daß wir der Sünde geftorben find und Gott Ieben 
(ebenda): ein Bild wiederum des Todes und der Auferjtehung Chrijti 
In diefem allgemeinen Sinne mahnt ung Hebr. 12,2 „aufzujehen 
auf Jeſum, den Anfänger und VBollender des Glaubens, welcher, 
da er wohl Hätte mögen Freude haben, erduldete er das Kreuz“. 
Und ganz unmittelbar wird und 1. Betr. 2, 21 gejagt, daß „Chriftus 
ung ein Vorbild gelafjen, daß ihr follt nachfolgen jeinen Fuß— 
tapfen.” 

Aber nicht nur die großen Lebenszüge, Erniedrigung, Demut, 
Kreuztragen und Verherrlichung: auch fein bejonderer Beruf mit 
jeiner Zätigfeit ift ein Vorbild für den Chriften. Chriftus jelber. 
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nennt ſich den Meifter, Die Seinen die Schüler: wie jein Vater ihn 
ſandte in die Welt, jo jendet er fie (Joh. 17,18; 20, 21): er jendet 
fie, die Arbeit des Lebens weiterzuführen, die er getan. Schon 
diefe Zatjache, daß er Jünger angenommen und jahrelang mit 
ihnen verfehrt hat, läßt ihn ung, wie Blaifie!) mit Recht gejagt hat, 
viel vertrauter und inniger erjcheinen ala 3. B. einen Moſes und 
Elias, die doch bloße Menjchen waren, wenn aud) mit göttlicher 
Wundermacht ausgerüſtet. 

Indeſſen es gibt eine Seite, die Jeſu Tätigkeit uns als vor« 
bildlich erſcheinen läßt, welche nicht bloß die Lehre umfaßt. Jeſus 
lehrte nicht nur Jünger, ſondern auch das Volk. Aber um gerade 
die Jünger zu geeigneten Werkzeugen zum Weiterführen ſeines 
prophetiſchen Amtes zu machen, mußte er an ihnen erſt mancherlei 
Arbeit verrichten. Dieſe Arbeit iſt die Seelſorge. Sie läßt er vor 
allem den Zwölfen angedeihen. In der Natur der Sache liegt das 
begründet. Die Seelſorge im Unterſchied von der Predigt wendet 
ſich in ihrer Ausübung an einen kleineren Kreis, hat es mit wenigen, 
meiſt einzelnen Seelen zu tun, während ſich die Predigt an einen 
größeren Kreis wendet. Gewiß hat auch Jeſus am Volk, am einzelnen 
wie an der Geſamtheit, Seelſorge geübt. Denken wir nur an Niko— 
demus, an den reichen Süngling, an Simon den Pharijäer, an die 
große Simderin, an Maria und Martha, denken wir an jeine 
Worte an Serujalem, an jeinen Einzug dort ujw. Gewiß hat er 
aud) den Süngern gepredigt. Aber es war vorzugsweije ebenfojehr 
das Volk Gegenitand von Jeſu predigender Tätigkeit, wie die zwölf 
Sünger Objekte feiner jeeljorgerijchen Bemühungen waren. Und 
Seju Tätigkeit als eine vorbildliche auch in der Seelforge im Ver— 
fehr mit den Zwölfen nachzumweilen wollen wir verfuchen. 

Freilich wenn es jchon in gewöhnlichen irdischen Dingen heißt 
„omne simile claudicat“: wie viel mehr muß daS bei dem un«- 
geheueren Abjtande, in welchem ſich unſere irdifche Schwachheit von 
des Gottesſohnes unendlicher Kraft und Herrlichkeit befindet, der 
Fall jein. Selbit wenn wir ein Vorbild feſtſtellen, jo kann es fich 
dabei nicht um ein genaues Kopieren desjelben handeln. Der Geift, 


’) Unſer Herr als Lehrer und Geeljorger, von W. ©. Blailie, erg 
von F. H. Brandes. Gütersloh, C. Bertelömann. 18%. ©. 5. 
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der Jeſum auch in der Seelſorge erfüllte, wird es auch hier allein 
tun. War doch unjerem Heiland der Geiſt nicht nach dem Map 
(Joh. 3, 34), jondern über alle Maße gegeben. 

Jeſus war fein Dann der Theorie. Er hatte fein Lehrbuch 
der Seelforge, nach) dem er verfuhr, nötig und er bejaß feines. So 
fann man auch nicht aus feiner feelforgerifchen Tätigkeit ein Lehr— 
gebäude zujfammenftellen. Schon das iſt zu beachten und jcheint 
von vornherein unjerer Aufgabe fi) hemmend in den Weg zu 
ftellen, daß nicht einmal das Wort „Seeliorge“ von Jeſus gebraudt 
wird. Es kommt überhaupt im Neuen Teftament nicht vor, wenn 
auch etwa Heb. 13, 17 daran erinnert. Daß freilich die einzelne 
Menjchenjeele unendlichen Wert hat, hat Jeſus in allerdeutlichiter 
Weiſe betont (Matth. 16, 26) und wie er demnach gehandelt hat, 
beweifen alle Evangelien. 

So müfjen wir denn aber auch eines vor allem feititellen. Es 
fann in unferem Falle faum fid) um die Seeljorge im amtlichen, 
firchlichen Sinne handeln. Die hat Jeſus nicht geübt, weil zu ihr 
die objektiven Vorausſetzungen fehlten. Es gab noch feine Kirche, 
feine Gemeinde der Öläubigen, wenn ander alſo 3. B. ala Auf- 
gaben der GSeelforge: „für die ganze Gemeinde Pflanzung, Er— 
baltung, Belebung chrijtlicher Xebenzfitte und »Drdnung; für den 
einzelnen teils eine befejtigende und erjeßende, teil® eine vorbereitende, 
gewinnende und züchtigende Tätigfeit” ?) genannt werden, jo trifft 
das hHinfichtlic) des erjten Teiles in unjerem Falle bei Jeſus 
nicht zu. 

Wenn wir das Wort „Seelforger” gewöhnlich mit dem anderen 
„Prediger“ zu verbinden pflegen und beide im amtlichen Sinne 
auffafien, jo ſteht bei Jeſus die Sache anders. Jeſus war nicht 
Prieſter im irdifchen Sinne (Heb. 8,4) und hat fich auch ſeinen 
Süngern gegenüber nie jo genannt oder fich priefterlicde Funktionen 
angemaßt. Wenn er darum Geeljorge getrieben hat, jo ift ihre 
Quelle nicht in irgend einer priefterlihen Würde zu juchen. Und 
doch finden ich die Keime auch zur kirchlich geordneten Seeljorge 
in Seju Verhalten zu den Zwölfen. Er hat die Ywölfe ausgewählt 


N) Handbudy der theologiihen Wiljenfhaften v. O. Zödler. Nördlingen 
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aus einer größeren Anzahl nach Analogie der zwölf Stämme, wie 
er Matth. 19, 28 andeutet. Sie jollten eine Gemeinde im kleinen 
Darjtellen, eine Fleine Herde (Luk. 12, 32): er ift der gute Hirte, 
zunächſt über dieſe Herde (Matth. 26, 31 „ich werde den Hirten 
Ichlagen“). Sie find denn auch das Vorbild der erſten Chriften- 
gemeinde und wie Jeſus zu ihnen jteht, fo iſt er ein Vorbild aller 
zukünftigen Hirten und Seelſorger. Wie die Mittel der Seeljorge 
ſich Har und deutlich bei ihm vorbildlich finden, werden wir weiter 
unten jehen. Erwähnt fei nur noch, daß jelbjt für ein zunächſt 
ferner liegendeg Mittel der amtlichen Seeljorge, die Kirchenzucht, 
fi) Anweiſung findet (Matth. 18, 15 ff.). 

Neben feiner Hirtenjtellung, die der Herr zu feinen Jüngern 
einnimmt, ijt eine andere nicht zu vergeljen: die des Hausvaters 
und die des Freundes. Als Hausvater bezeichnet er fich öfter; 
hausväterliche Würde ziert ihn nod) am lebten Abend des Zuſammen— 
jeing mit den Zwölfen beim Paſſahmahl. Als Hausvater dag Brot 
jegnend zeigt Jich der Auferitandene, dejjen Haupt himmliſche Glorie 
umwebt, dejjen Nähe Ewigfeit atmet, in Emmaus den zwei ver- 
Iprengten Jüngern. Der Charafter der Hausgemeinde eignet nod) 
ptelfach den Einrichtungen der apoftoliichen Zeit (Agapen uſw.) — 
Kun, jo wahr ein reihter Hausvater Verantwortung hat fraft all- 
gemeinen Prieſtertums für die ihm unterftellten Seelen: fo hat 
Jeſu Seeljorge auch hausväterlichen Charakter gehabt. 

Und wenn er die Jünger anderjeit3 wieder entporhebt zum 
Nange feiner Freunde (oh. 15 uſw.): nun hat denn nicht eben der 
Freund das Necht wie die Nilicht, dem Freunde ein Seeljorger zu 
jein, ihm zu bieten dag Wort Gottes, ihm nichts zu verichiveigen, 
was er ſeinem Seelenheil gefährlich werden jieht, ihn zu tadeln, 
ihn zu mahnen auf der einen, ihn zu tröften und aufzurichten auf 
der anderen Seite, ihm auf alle Weife den Glauben zu ftärfen? 

Gewiß iſt ſolche Stellung des Herrn als Seeljorger für die 
Seinen, da er fi) als Hauspater und als Freund weiß, eine nach— 
ahmenswerte und vorbildliche. 

Wenn uns Chriſtus als Vorbild in der Eeeljorge entgegen- 
treten joll, jo dürfen wir alſo die Seelforge nicht ausſchließlich auf 
die amtliche Stellung des Seeljorgers, wie fie heutzutage gemeint 
ift, beijchränten, fondern müſſen mindejteng ihre Grenzen durch den 
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Rahmen des allgemeinen Prieftertums beitimmt fein laſſen. — Es 
fehlen auch andere objektive Vorausjegungen zur vollen Entfaltung 
der Seeljorge im firchlichen Sinne; e3 ſind gleidyjam einzelne Ge— 
biete weniger angebaut. | 

Es fehlt 3. B. im Verhältnis des Herrn zu den Zwölfen 
jegliche Hinweifung auf das eheliche Leben derjelben, obwohl mir 
3. B. von Petrus wifjen, daß er verheiratet war (Matth. 8, 14; 
1. Kor. 9, 4). Nicht dab Jeſus diefen Punkt überhaupt ausge— 
ſchloſſen habe aug dem Kreis feiner Betrachtungen und Belehrungen 
— aber was er Matth. 19, 10—12 in diefer Beziehung fagt, ift 
als feelforgeriicher Rat und ala Vorbild doch nicht allgemein zu 
fafjen, mindeſtens mißverftändlih, — wie die Worte „wer es 
fafien mag, der falje es“ felber zugeben — und oft mißverftanden. 

Es fehlt ferner ein ebenjo wichtiger Punkt, über den des 
Herrn Umgang mit den Zwölfen in feelforgeriicher Beziehung zu- 
nächſt nichts bietet: e8 fehlen die Kranken. Freilich wird dieſer 
Mangel durch die Fälle, in welchen in Gegenwart der Jünger der 
Herr Kranken zuſpricht, ausgeglichen. 

Es fehlt 3. B. weiter jeeljorgerijcher Nat für Behandlung der 
Gefangenen und was man noch mehr beifügen will. 

Schwerer wiegend al® da8 aber ift, daß wiederum bei uns 
bie jubjeftiven Vorausſetzungen, die bei Jeſu Seeljorge im höchften 
Maße vorhanden waren, zum Zeil gänzlich fehlen. Welch unge- 
heuerer Abjtand zwijchen dem Herrn und ung! Nehmen wir fein 
Wiſſen um des Menfchen Herz Es Heißt von ihm: „denn er 
wußte wohl, was im Menfchen war” (ob. 2, 25). Mark. 2, 8 
und an anderen Stellen wird und berichtet, daß er die Gedanken 
jeiner Gegner (anderwärts, Joh. 1, 48. 49 auch diejenigen feiner 
Freunde) weiß, daß er fogar antwortet auf unausgejprochene Ge: 
danken (Luk. 7, 39. 40). Er rühmt von fih: „Ich erfenne die 
Meinen und bin befannt den Meinen, wie mich mein Vater fennt 
und ich fenne den Vater“ (oh. 10). Mit göttlicher Klarheit drang 
ſein helles Auge in die tiefiten GSeelentiefen. 

Jun vergleihen wir ung mit ihm. Wie oft tappen wir, 
mögen wir c3 noch jo redlich meinen, in der Eeeljorge volljtändig 
im Dunkeln; jener Spott eines Atheiften über jugendliche Geiftliche, 
daß ſie die Seele fuchten, aber fie nicht zu finden vermöchten, iſt 
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zuweilen nicht unberechtigt. Und wie oft müſſen wir merfen, daß 
wir uns getäufcht haben, daß wir von argliftigen Menfchen, Die 
es nur auf irdische Vorteile abgejehen Hatten und geiftliche Not 
heuchelten, hintergangen find. Gerade die arglojen Seelen müſſen 
oft ſchweree Lehrgeld zahlen in der Seeljorge: die Waffen find in 
diejem Kampfe eben nicht „gut und gleich.“ 

Und doch kann und ſoll ſelbſt im Punkt der Menfchenfenntnis 
e3 möglich fein, einzuſetzen, um Jeſum als Vorbild zu begreifen. 
Wir nehmen nicht an, daß dies übernatürlihde Willen ein rein 
mechaniſches geweſen je. Es beeinträchtigt die Menſchheit Jeſu, 
wenn wir ihm in Erkenntnis aller irdiſchen Dinge abſolute Unfehl- 
barfeit und vollfommenfteg Wiſſen zujchreiben; die Evangelien be— 
weiſen da3 Gegenteil. 

Zum Teil entiprang jein Willen auch aus einem Studium. 
„Er jtudierte auc den Zugang zum menschlichen Herzen und die 
Wege, auf denen es möglich wäre, Eingang zu demjelben zu ge= 
winnen, feine Teilnahme zu erweden und es umzuwandeln. Er 
machte ſich befannt mit feinen verfchiedenen Stimmungen, wie fie 
bald freudig, bald trübe waren, wie fie waren in den Tagen bes 
Glücks und in denen des Leidens, jetzt gierig aus den Quellen des 
MWeltgenufjes trinkend, jet überfättigt und nad) etwas Beſſerem 
verlangend. Er beobadıtetete, wie „die Kinder der Welt klüger find 
in ihrer Art, als die Kinder des Lichtes, wie aber die menfchliche 
Natur durchweg den dunklen Drang in fich hat, Widerſtand gegen 
den Willen Gottes zu leiſten. Er verftand, wie jchwierig die Auf- 
gabe der Propheten war, als fie gegen die verderbliche Nichtung 
anfämpften, eine Aufgabe, weldye aber ſchließlich nur ein ſchwaches 
Abbild von dem war, wa3 er jelbit. follte auszuführen haben“ 
(Blaifie a. a. D. ©. 22, 23). Und infofern, als der Herr insbe— 
londere feine Vorbereitungszeit zu Nazareth zum Studium des menjch- 
lichen Herzens verwandte, um jeine Ergebniſſe jpäter zu verwerten, 
ift er dem Ceelforger noch heute ein Vorbild. 

Nehmen wir weiter Jeſu Wiffen um die Heil. Schrift. Er 
lebt in der Echrift; er ift zu Haufe, aud) in diefem Sinne, „in 
dem, was jeines Vaters ift,“ Schon als zwölfjähriger Knabe. Seine 
Gegner juchen in der Schrift; fie aber iſt's, die von ihm zeuget 
(3oh. 5, 39). Mit ihr Schlägt er Satans Angriffe felbjt dann zu— 
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rüd, als dieſer des Herrn Waffe aufgreift, mit jeinem „wiederum 
ftehet auch gefchrieben" (Matth. 4, 7). Wie oft er fie anfühtrt, 
wie oft er neue Gejichtspunkte in ihr aufzeigt, gerade den Fach— 
männern, Schriftgelchrten und Phariſäern gegenüber, die tatſächlich 
den Wald vor Bäumen nicht ſehen (Matth. 9, 13; 12, 7; 15, 8. 9; 
21, 15. 16. 42; 22, 31. 32. 425. ujw.) bedarf feiner näheren Er: 
Örterung. Sa, iſt denn dieſes Leben in der Schrift dem Herrn 
nad) feiner menjchlichen Seite von felber gelommen? Da jehe der 
Seelſorger zu und lerne die Heil. Schrift, wie er fie von Jugend 
auf gelernt bat und in ihr unterwieſen if. Da fammle er die 
Schätze, da nehme er lebendiges Waller umſonſt, jo wird er haben 
zu tränken die Durftigen. 

Wenn wir vollends an die Strone aller jubjeftiven Voraus 
ſetzungen der Ceeljorge: die Liebe, denken: welch eine Abftand 
zwilhen unferer und Jeſu Liebe, wie fie namentli) auch den 
Bwölfen gegenüber als ein ewig friücher, unerihöpflicher Born 
Iprudelt. Wir denfen an jene Geduld, mit der „der allerjanft- 
mütigfte” trägt die Schwachen mit ihren mannigfadhen Mißver— 
tändnifjen feiner Worte, mit ihrem eiteln Trachten nad) weltlicher 
Herrichaft und Herrlichkeit noch im Angeficht jeines Abſcheidens 
von dieſer Welt, wir denfen an den herben Schmerz des erhabeniten 
aller Seellorger, der unverftanden dafteht in feiner Zeit. Wir 
denfen aber auch daran, daß des Meijters Weisheit dieſe unge- 
lehrten, umwifjenden Menschen „erfüllte mit jeinen Plänen, mit 
feinen edlen Beftrebungen, mit der Xiebe, die viele Feuer nicht ver— 
nichten können, mit dem Eifer, den feine Verfolgung zu eritiden 
vermochte, mit dem Mute, der unberweglich denen Trotz bietet, die 
nur den Leib zu töten imftande find, mit dem Glauben, welcher 
Berge verjegt, mit der Neinheit des Charakters, welche der Ver— 
leumdung fpottet, und gab ihnen zugleich die Fähigkeit, die Welt 
zu lehren und die Geheimniſſe jeineg Neiches den Menfchen zu 
erſchließen“ (Blaifie a. a. O. ©. 222). 

Wie fteht e8 mit ung? „Dieweil die Ungerechtigkeit wird 
überhandnehmen, wird die Liebe in vielen erfalten,” weisjagte Jeſus 
Matth. 24, 12, In manchen Fällen wird dag auch beim Seel: 
, jorger zutreffen. &8 tft nicht leicht, die Liebesflamme der überband- 
nehmenden Ungerechtigfeit der Menjchen, der Bosheit, der Gleich» 
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gültigfeit, der Verftändniglofigfeit gegenüber brennend und leuchtend 
zu erhalten. 

Welches war denn nun das Biel, daS Jeſus bei feiner Seel— 
forge den Zwölfen gegenüber im Auge hatte? Wir müfjen da 
zunädjt feithalten, daß die Seeljorge Jeſu nur einen Zeil feines 
prophetiichen Amtes bildet. Im allgemeinen wird der Secljorger 
Jeſus alfo dasfelbe Ziel wie der Prophet Jeſus gehabt haben. Erſt 
im Lauf der Zeit hat fich eine fpezifiiche Seeljorge bilden können. 
So erflärt es ſich auch, daß Jeſus feinen Süngern feinen befonderen 
Auftrag zur Geelforge gegeben Hat: fie war eben ein Teil des 
prophettichen Amtes, welches ſich in feinen Jüngern fortjegt. 

Und doch ſoll noch heute auch der Prediger bei der Predigt 
Seelſorger fein: er joll jeelforgerijch predigen und fid) nicht mit dem 
Ruhm eines Rhetors begnügen, fonjt tft er „ein tünend Erz oder 
eine Elingende Schelle". Aber e3 Hat Heutzutage die Seeljorge es 
zunächſt mit anderen Dajeinsbedingungen als die Predigt zu tun; 
wir taten deſſen zum Zeil Schon oben Erwähnung Wir ſtimmen 
Harnad (bei Zöckler a. a. DO. ©. 504) bei, wenn er jagt: „EI 
handelt ſich in der Spezifiichen Seelſorge zunächſt und vor allem 
um die Mannigfaltigfeit von Lebensbeziehungen, die für den einzelnen 
ebenjoviel Verſuchungen als Förderungen enthalten. Hier gilt eg, 
nicht von der Welt zu fein und doch in der Welt, in dem häus— 
lichen, beruflichen und gejelligen Leben ſich ala Chriſt erhalten und 
feine Aufgabe in dem ihm verordneten Kampfe zu erfüllen.“ 

Aber vergejjen wir nicht, daß die Verhältniſſe des Lebens, in 
denen Heutzutage die Christen ſich bewegen, unendlid) viel ver- 
zweigtere und verwideltere jind als jene einfachen Verhältniſſe der 
Sünger. Nur zum Teil blieben jene und jedenfall3 nur zuerft in 
ihrem bürgerlichen Beruf; von den meijten gilt „bald verließen fie 
ihre Netze und folgten ihm nach“. Die Lebensbeziehungen boten 
ihnen weniger Berjuchungen al3 Förderungen. Denn jie waren 
ftändig um Jeſum gejchart und fo fonnte big auf einen gewiſſen 
Punkt Lehre und Ceeljorge dasſelbe Ziel bei ihnen haben. 

Der Herr hat fich über dies oberjte Ziel, welches er für die 
Jünger im Auge hatte, felber ausgeſprochen. Jenes „nicht von der 
Welt und doc in der Welt“ fein: es entitammt ja dem hohen 
priejterlichen Gebet Jeſu, Joh. 17, 14—18. So wollte er die 
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Sünger haben, nicht von der Welt und doch in der Welt. Gr 
wollte ihnen die Worte geben, die der Vater ihm gegeben hatte. 
Er wollte, daß fie glaubten, daß der Vater ihn (VB. 8) gelandt. 
Er wollte fie fenden in die Welt, gleichiwie er felber geſandt war 
in die Welt (V. 19). Hier follte die Stätte für fie fein, dag Wort, 
welches ihnen gegeben, weiter zu tragen und die Welt erfennen zu 
laſſen, daß wirklich Gott ihn gejandt und daß Gott fie jo Liebe, 
wie er jeinen Eohn geliebt habe (V. 23). 

Wozu wollte Jeſus feines Vaters Worte den Jüngern geben? 
Damit fie glaubten an ihn und dann feine Zeugen würden zu 
Serufalem und in ganz Judäa und Samarien und bi an dus 
Ende der Erde (Apoſtelgeſch. 1, 8). Wenn fie da3 Wort Gottes 
hatten, fo hatten jie genug: Jeſus kannte jeine Kräfte, Frucht zu 
bringen, am beiten. Das Wort, des Heiles Träger, würde \elbit 
feine Verjon ihnen unentbehrlich machen, wie er denn feine Perſon 
jelber unter das Wort ftellt (Xuf. 16, 31; 24, 25ff.). Der Geiſt 
würde fie im Worte in alle Wahrheit leiten (Joh. 16, 13). 

Darauf Hin, ihre Seelen empfänglic) zu machen für da3 Wort 
Gottes, mußte er jein Aufmerfen zunächft richten. In dieſer Hin- 
ficht it Schon die Berufung der Jünger bedeutfjam. Er hat fie 
ausgewählt, nachdem er einfam eine Nacht im Gebet durchwacht. 
Auswählen einen Heinen Kreis, dem er das Wort Gottes gibt, um 
ed Dadurch größeren Kreiſen zugänglich zu machen, kann nicht jeder 
Geeljorger; vielleicht aber wird, wer es tut, nach Jeſu Vorbilde, 
großen Segen ftiften für fi) und andere, auch wenn es fein ftändiger 
Kreis wie derjenige der zwölf Jünger fein fann. Aber welcher 
Seeljorger kann nicht, wie der Heiland, in einfamer Stille der 
Nacht jein Herz betend zum Herrn erheben, ihm anvertrauen den 
ihm Schon befohlenen Kreis, ihn bitten, daß er diefem Kreiſe und 
vorzüglich denen unter ihnen, die beſonders bedürftig find der 
Cegnung göttlihen Worte, Gnade geben möge? Wo find die 
Seelſorger, die fo in Jeſu Fußtapfen wandeln ? 

Übrigens war ſchon die Art, wie Sefus vorher einzelne der 
Zwölfe für fi) gewann, wichtig. Es find nur wenige Bemerfungen, 
welche die Evangeliften darüber aufbewahrt haben; meist aber lauten 
fie darauf hinaus, daß Jeſus einfach mahnt „Folge mir nach“ 
(30h. 1, 43; Matth. 4, 19; 9, 9; Mark. 1, 16). Ebenſo leten 
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wir aber öfters, daß er fofortige Nachfolge ohne langes Säumen 
verlangt: „Folge du mir und laß die Toten ihre Toten begraben“ 
(Matth. 8, 22; Luk. 9, 60; Luk. 9, 62). Aber ift’3 denn nicht 
Pflicht des Seelſorgers, joviel an ihm ift, aud) jo zu entichiedener 
Nachfolge des Herrn und Meiſters zu mahnen, an feinem Teile 
ein Ende zu machen jenem Hinfen nad) beiden Seiten, jener Unent- 
Tchlofjenheit, die ung alle Tage in der Welt entgegentreten ? 

Ungelehrt und unwiſſend waren die Seelen der Jünger; 
Blaikie (a. a. D. ©. 221) hat recht, wenn er jagt „Da war nod) 
nichts bei ihnen hervorgetreten, das als viel verfprechend hätte ge- 
deutet werden können.“ Es war ein ſprödes Material, das Jeſus 
zu bearbeiten hatte. 

Welche Mittel hatte Jeſus, um diefe Seelen dent Ziele, feine 
Zeugen zu fein, entgegenzuführen? „Über feinen Reichtum, feine 
Bücher, feine gejellichaftliche oder Firchliche Stellung, feine Philo— 
Tophie, feine Wiſſenſchaft, feine einzige literarijche oder philofophifche 
Belanntichaft hatte er zu verfügen, um ihm bei feiner Aufgabe als 
Hülfsmittel zu dienen. „Das Wort und der Umgang“ waren, wie 
man mit Recht gejagt hat, feine einzigen Mittel, die er bei der Er- 
ziehung feiner Jünger in Anwendung bringen konnte. Durch das 
Wort flärte er fie auf, durd) den Umgang feflelte er fie an feine 
Perſon“ (Blaikie a. a. D. ©. 223). Aber wie wunderbar wußte 
er diefe Mittel zu gebrauchen. Er verfährt durchaus nicht immer 
ſyſtematiſch; wohl hat er längere Reden den Jüngern gehalten — 
welche von Predigten zu unterjcheiden find — Reden voll perſön— 
lichſter Bezüge. Jedoch meiſt tritt Jeſus als Seelforger anjcheinend 
mehr gelegentlich und doch offenbar ſtets vorbereitet auf. Er knüpft 
an an Fragen und Wünſche der Jünger, die ſich auf weltliche, 
irdiſche Dinge beziehen, Dinge ſehr verſchiedener Art; Fragen, die 
die Jünger ſelber in ihren perſönlichen Verhältniſſen oder die 
andere angingen. Er benutzt Äußerungen der Jünger über irgend 
welche Gegenftände Teils macht Jeſus aber auch Gelegenheiten: 
Fußwaſchung, Abendmahl, um durch fie jein Gedächtnis und die 
tiefften, erhabenften Lehren unvergeplich ihnen einzuprägen. Iſt's 
unangemefjen, dem Herrn Jeſus als Seeljürger aud) hierin zu folgen ? 
Weshalb nicht gelegentlich Eeeljorge treiben, wenn die Schrift 
felber mahnt, zu predigen das Wort zur Zeit und zur Unzeit? Wes— 
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halb immer erſt in den Amtsrock hineinfahren, die Amtsmiene auf: 
legen und gejalbte, feierliche Amtsworte „in der Sprache Kanaanz“ 
reden, wenn du Seelforge treiben willit? Faß die Leute an, wo 
du fie zu faſſen befommjt und ſei es bei ihrem Handwerk, im 
Laden, auf dem Ader, auf dem Hofe, beim Steinhaufen auf der 
Landſtraße. Rede nicht in den Tag hinein, nicht unüberlegt, aber 
ſchene auch nicht die natürliche Rede des gewöhnlichen Lebens, 
wenn du Eeeljorge treiben willſt. Nur Habe allezeit Salz bei dir 
und ſei allezeit in Gottes Wort gerüjftet, allezeit in Gebetsjtimmung. 

Sollten denn ung nit auch Wünſche entgegentreten, Forde— 
rungen, Tragen, die der Beantwortung harren und die, wenn aud) 
zunächſt diefer Welt entjtammend, doch eine Brüde zur ewigen 
Welt werden fünnen? Und wenn nichts erreicht wird, als daß 
ein Stachel hineingetrieben wird in die Seele des anderen: es iſt 
nicht unnüß, vielleicht wird es auch ihm mit der Zeit ſchwer, „wider 
den Stachel zu löcken“. 

Was aber die von Jeſus herbeigeführten Gelegenheiten: die 
Etiftung des heiligen Abendmahles, die Einjeßung der Heiligen 
Taufe, betrifft: jo find fie feſtſtehende Ordnungen in der hriftlichen 
Kirche geworden und als ſolche Höhepunkte im chriftlichen Leben 
Gelbjtverftändlich bieten fie dem Seeljorger ebenfalls hervorragende 
Gelegenheit, den Mitchriften geiſtlich anzufaſſen in den verſchiedenſten 
Nichtungen: mahnend, warnend, erwedend, aufrichtend, tröftend, 
jtärfend, und aljo zu befolgen des Herrn Gebot „Solches tut zu 
meinen Gedächtnis". 

Betrachten wir, wie Jeſus den Jüngern insgejamt wie den 
einzelnen gegenüber vom Mittel des Wortes Gebrauh macht. 

Sollten fie feine Zeugen jein, jo mußte ihm vor allem daran 
liegen, fie zum Vertrauen auf die Kräfte der ewigen Welt zu 
bringen. Wie vielfad) jein Bemühen, ihnen den Glauben zu jtärfen! 
Matth. 8, 23—27; Mark. 4, 36—41; Luf. 8, 23—25 ſchildern 
uns der Sünger Kleinglauben: „Ihr Kleingläubigen, warum jeid 
ihr jo furchtſam?“ Des Herrn Wort ftillt den Wind und das 
Meer: ein Heichen, gefchehen zur Stärkung der Jünger im Glauben. 
Matth. 17, 19 wundern fid) die Jünger, daß fie nicht den Teufel 
aus dem mondjüchtigen Knaben anstreiben fünnen. Jeſus aber 
antwortet B. 20: „Um eures Unglaubenz willen. Denn icy füge 
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euch wahrlih: So ihr Glauben habk als ein Senflorn, fo möget 
ihr fagen zu diefem Berge: Heb did) won Hinnen dorthin! fo 
wird er fich heben; und euch wird nicht? unmöglich fein." Dal. 
Mark. 9, 23. Gelegentlich des Feigenbaumes wird die Mahnung 
wiederholt: Matth. 21, 18ff.; Mark. 11, 22ff. Daß er die Spei— 
fung der 5000 und der 4000 vollzogen zur Stärfung ihres Glaubens, 
muß er ihnen erjt eigens Kar machen: von jelber jind fie nicht 
darauf gefommen: Matth. 16, 8 Den um Nahrung und Kleidung 
bejorgten Süngern ruft er die Worte zu: Luk. 12, 22. 23. 28. — 
Und wenn die ganze Welt mit Drohen, Hafen und Morden fie 
anichnaubt: „Fürchtet euch nicht vor denen“, uſp. Matth. 10, 23—33. 
ALS reine, volle, Harmonische Klänge inmitten der Dijjonanzen 
diejes irdischen Daſeins, als Töne aus der himmlischen Welt dringen 
in da3 Ohr der mutlojen Jünger die Worte oh. 14. Und auf 
den Grundton des Glauben? und der Liebe find alle Abſchiedsreden 
des Meiſters an die Eeinen gejtimmt. — Noch nach feiner Auf- 
eritehung muß Jeſus fchelten den Unglauben und die Herzens 
bärtigfeit der Fünger: Marf. 16, 14; Luk. 24, 36 ff.; Joh. 20, 19 ff. 
— Die Apostel haben das jelber gefühlt. Wir lejen einmal von 
ihrer Bitte Luf. 17, 5: „Stärfe una den Glauben“, worauf wiederum 
Jeſus mit einem reife der Macht des Glaubens entgegnet. 
Welcher Seeljorger erfennt nicht das Vorbildliche, welches in 
diejer fteten Mahnung zum Glauben, verbunden mit dem Preis 
des Slaubeng, liegt? Die Jünger find ja echte, natürliche Menjchen 
von Fleiſch und Blut, und dem natürlichen Menfchen fällt es 
immer ſchwer, abzujehen vom Sichtbaren und dem Unfichtbaren zu 
vertrauen. Wenn anders aber wir Gottes unficytbares Weſen und 
Gottes unsichtbare Kräfte in Chriſto felber geichaut haben, — wenn 
anders die Herrlichkeit des Heilandes uns ijt offenbar geworden: 
wer würde nicht gern auch dem Nächſten, der noch blind ift für jene 
Welt, die Augen des Glaubens nach Jeſu Vorbild zu öffnen fuchen ? 
Jeſu Zeugen jollten die Sünger fein. Da lag eine andere 
Gefahr vor, der ihre Seele leicht zum Opfer fallen konnte. 
Dad war der Hochmut, bie Überhebung; die Überhebung aller 
über das Volf, die Überhebung des einen über den anderen. 
Gerade in den letzten geiten der irbilchen Wallfahrt Jeſu tritt 
dieſe Seelengefahr bei den Süngern ftarf hervor. Sie ftreiten 
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jih über die Frage: „Wer ift doch der Größte im Himmel» 
reiche?" Matth. 18, 1ff. (Mark. 9, 33—37; Luk. 9, 4648) 
Kein Wunder, denn fie fennen nur ein finnliches, greifbareg, irditches 
Neid. Wie einfad) und vieljagend ijt Jeſu Entgegnung: „Es je 
denn, daß ihr euch umfehret und werdet wie die Kinder, fo werdet 
ihr nicht ind Himmelreich kommen.“ Gerade die Kleinen Dürfen 
erſt recht nicht verachtet werden: Matth. 18, 10ff.; gerade Das dem 
irdiihen Blicke Verlorene, das Unjceinbare zu retten it des 
Menſchen Sohn gefommen. Wohl joll den Jüngern der Lohn für 
ihre Nachfolge nicht fehlen, aber des Petrus in aller Namen aus 
gejprochene Lohnſucht wird im Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberge jtreng zurüdgewiejen: Matth. 19, 27 ff.; 20, 1—16. — 
Lange freilich dauert es nicht, da treten jchon wieder die Söhne 
Zebedäi mit ehrjüchtigen Ansprüchen auf, um wiederum zujammen 
mit den anderen Jüngern über die Chriftenpfliht der Demut vom 
Herrn belehrt zu werden. Das padende Beijpiel jolcher Demut 
dejlen, der zu dienen gefommen, die Fußwaſchung oh. 13 redet 
für fich felbft. „Wie jehr aber bedürfen wir diejer Ratſchläge und 
Anweijungen unferes Herrn zu allen Zeiten! Wie leicht regt ſich 
immer wieder jold) Trachten nach Unjehen und Ehre vor der Welt 
in den Dienern der Kirche! wie überdrülftg find manche nur gar 
zu leicht der „törichten Gleichheit”! und wie eifrig ftreben ſie da— 
nad, ſich in Klug ausgejonnenen Nangftufen über ihre Brüder zu 
erheben! Wie unabläſſig wachſam jollten eben deshalb aber aud 
treue Diener des Herrn über ich jelbft fein, bejonders joldye, die 
fih hoher Geiftesgaben bewußt find! wie ernftlich follten gerade 
fie gegen jolche Neigungen anfämpfen! wie jehr bedürfen fie, immer 
von neuem von dem Geiſte Ehriftt erfüllt zu werden, um an jever 
Ede ihres Pfades ıhr eigenes Ich zu demütigen und um an der 
Liebe reich zu werden, „welche nicht das Ihrige ſucht“! (Blaifie 
0.0.0. ©. 252). 

Und doc) würdigt Jeſus, auch wenn er auf der einen Seite tadeln 
muß, auf der anderen wieder die Zwölfe eines großartigen Ver- 
trauens. Über feine Stellung zu ihnen als Hausvater und Freund ift 
im Eingang ſchon geredet (S. 10ff.). Anders geartet, vertrauter tft 
die Weile, wie er zu ihnen, als wie er zum Volke redet. „Euch iſt's 
gegeben, daß ihr dag Geheimnis des Himmelreichs vernehmet; dieſen 
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aber ijt’8 nicht gegeben. Denn wer da bat, dem wird gegeben, daß 
er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen, 
das er hat“ (Matth. 11, 11 u. 12). Er verteidigt fie gegen der 
Phariſäer mißgünftige Angriffe in betreff des Sabbatsgebotes, 
Matth. 12, 1ff.; des Händewajchens, Matth. 15, 1 ff. Er würdigt 
fie, zu vernehmen von jeinem Leiden, Matth. 16, 21; Mark. 8, 31ff.; 
Luk. 9,22 f.; Matth. 20,17; Mark. 10, 32—34; uf. 18, 31—33: 
nicht einmal, jondern mehrere Male, einerlei wie weh ihm auch ihr 
Mangel an Berjtändnis tut. | 5 

Sit aber nicht daS Vertrauen noch heute die Grundlage jeel- 
Jorgerijcher Tätigkeit? Wo der Secljorger mit Mißtrauen betrachtet 
wird, ijt ein gejegnetes Wirken unmöglich gemacht. Es mag vor— 
kommen, daß wir ſchuldlos am Argwohn find, den man uns ent- 
gegenbringt. Aber taten wir auch alles, um das Vertrauen der ung 
anvertrauten Seelen zu erringen? Arbeiteten wir treu und ge— 
wijjenhaft, wandten wir unfjere Hgeit an, um das Wort Gottes 
lauter und rein zu verkünden, benusgten wir fie, um die leiblichen 
und geiftlihen Nöte der Gemeinde kennen zu lernen und zu helfen 
und zu tröften; waren wir in allen Dingen „Vorbilder der Herde“, 
beiligten wir den eigenen Wandel, trieben wir feine Allotria ? 

Wie Jeſus Die Jünger vor den Gefahren, Die der Seele durch 
den Mammon drohen, warnt, Matth. 6, 24ff.; Mark. 10, 23ff., 
wie er anderjeit3 der armen Witwe ein glänzendes Zeugnis aus— 
ftellt (Mark. 12, 41ff.), wie er als feine Speife den Jüngern be= 
zeichnet, daß er den Willen tue des, der ihn gejandt, und vollende 
fein Wert (Joh. 4, 34), wie er ſich denjelben Süngern gegenüber 
fundgibt al3 dag Licht der Welt (Joh. 9, 5) — alles dieſes möge 
nur vorübergehende Erwähnung finden, weil diejelben ſeelſorgeriſchen 
Äußerungen teils gegen das Volk gebraucht werden, teil wenigstens 
nichts den Jüngern eigentümlich Beltimmtes bieten. 

Richten wir unferen Blid auf Jeſu Seeljorge in Umgang mit 
einzelnen Süngern, jo tritt da vor allem in den Vordergrund Petrus. 
Eine ganze Anzahl berrlider Züge der Fürſorge Jeſu für dieſen 
Sünger wird in den Evangelien geboten. Jeſus hat ihn lieb gehabt, 
auch diejen Jünger „den Dann voll großartiger Widerjprüche zwijchen 
Geiſt und Sinnlichkeit, in deren Sturm er untergehen fonnte, wär’ 
er nicht durch Jeſu Wort der Felſen geworden, auf dem die Kirche 
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in Judäa gegründet und ihr Übergang zu den Heiden vorbereitet 
wurde”, wie Hase!) mit etwas kühner Zujammenftellung jagt. 

Petrus war durch Jeſus reich im Irdiſchen gefegnet, aber er 
hatte entſchloſſen dieje reiche Ausbeute, fein Handiwverf, feine Heimat, 
feine Verwandten und zum Zeil jeine Gefreundeten aufgegeben, um 
Sefu zu folgen. Bereitwillig erfennt dieſer feine Bedeutung an. 
War doch Petrus allein willens gewejen, auf dem Meere zu wandeln. 
War er e3 doch, der in der Gegend von Cäſarea Philippi zum erſten 
Male das Bekenntnis äußerte „Du bift Ehriftus“. Petrus ift mit 
Jakobus und Johannes bevorzugt auf dem Berge der Berflärung 
wie in Gethjemane. Immer iſt er der Jünger Wort und Sachführer 
geblieben. (Matth. 17, 24; 19, 27 u.a.) — Aber e3 fehlt num 
auch nicht an Gelegenheiten für Jeſus ihn zurechtzumeijen und er 
tut e3, wenn nötig, mit ſcharfem Wort, (Matth. 16, 23) freimütig, 
immer aber mit jorgjamer Geduld und Schonung, die fich ftill und 
ruhig leuchtend von der fladernden Ungeduld des Jünger abhebt. 
Wie ſchwankend ift der „Felſenmann“! „Bei der Verklärung fühlte 
er fich Selig in dem Vorſchmack der fünftigen Herrlichkeit; aber 
Ihon nad) furzer Zeit (Matth. 18) meinte er, feiner Vergebung 
Grenzen jegen zu fünnen. Wir Dürfen annehmen, daß der jo wieder 
hervorfommende alte Menjch durch des Herrn Gleichnis vom 
Schalksknecht niedergedrüdt fei. Aber ſchon Kapitel 19 wird ung 
erzählt von der Lohnſucht des Petrus, und abermals muß Jelus 
durch ein Gleichnis (von den Arbeitern im Weinberge, Matth. 20) 
den alten Menſchen in Petrus niederdrüden. Lange wird und nun 
von ihm nichts DBejonderes erzählt, und als neuer Menſch gibt er 
in der Paſſionszeit das Veriprechen: „Wenn fi) aud) alle an dir 
ärgerten”, ujw. Aber wie häßlich taucht in der Verleugnung der 
alte Menjch wieder hervor! Auf Petrus gründet Chriſtus am eriten 
Pfingitfejt jeine Kirche; allein der Tyellenmann muß es fich gefallen 
laffen, daß er von Paulus wegen Heuchelei und Verführung zur 
Heuchelei getadelt wird“.?) 

Immer aber bleibt Jeſus der gleiche; wo er den Jünger zu— 


1) Reben Jeſu von D. 8. Hafe. 2. U. Leipzig 1835. ©. 135. 
) Kahle bei %. H. 4. ride, Handbuch des Katechismus-Unterrichts. 
Hannover 1890. III. ©. 230. 
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rechtweijen muß, tut er es ruhig, ohne Murren, gern aber den 
Anlaß benugend, zugleih allen Jüngern in Gleichnifjen feel- 
forgeriichen Unterricht zu erteilen (Matth. 18, 23ff.; 20, 1ff.; 
Joh. 13; 18, 10 ff.). 

Wunderbar zart, finnig und ergreifend ift die Art, wie ber 
Auferjtandene den gefallenen Petrus auf? neue in fein Apoftelamt 
einjeßt. So verfährt der Vater im Gleichniß vom verlorenen Sohn; 
wir gewahren hier fein jcheltendes, tadelnde8 Wort: jener Ylid, 
mit dem Jeſus Petrus augejchaut Hatte nach feiner Verleugnung, 
Hatte genügt, ihm ins Herz zu dringen. Wohl aber fragt der Herr 
dreimal den Jünger, ob er ihn Lieb hat — entiprechend jeiner drei« 
maligen Berleugnung und erjt nachdem er durch dreimaliges Be— 
fenntni® tief bejchämt feine Liebe zum Herrn aufs neue befräftigt, 
‚wird ihm fein Auftrag, zu weiden die Schafe Christi, auch aufs 
neue bejtätigt. 

Das freundliche Unerfennen vorhandener Borzüge und Ver— 
dienjte, da3 geduldige Tragen der Echwächen allerlei Art, verbunden 
mit einer Entichiedenheit, Die auch nicht das Mindeſte der göttlichen 
Wahrheit vergibt und das milde, herzliche Entgegenfommen gegen- 
über dem reuigen Sünder, das ihn nicht demütigt, nicht beugt, 
jondern hebt, wie e8 der Herr dem Petrus gegenüber übt: das ift 
für den Seeljorger ein unerreichtes Mufter jenes „Wahrheit reden 
in Liebe“, von dem der Apoftel jagt Eph. 4, 15. 

Beigt uns Betrug das ſanguiniſche Temperament, fo bieten die 
Donmerstinder Jakobus und Johannes Beiſpiele des choleriichen, 
Thomas des melancholiichen Temperamentes. Es iſt nicht viel, was 
über Jeſu Verkehr mit dieſen Jüngern berichtet wird; aber wer 
die Stellen Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 35—45; Luk. 9, 51—56; 
Joh. 20, 24—29; 11, 16; 14, 5 aufmerkſam lieſt, dem werden aud) 
hier die Vorbilder in der jeelforgeriichen Behandlung gerade diejer 
Temperamente nicht entgehen. 

Des Judas furdhtbare Tat ift ein Geheimnis der Bosheit. 
Manche haben fich des Herrn Stellung zu ihm fo wenig erklären 
fünnen, daß fie geradezu diejes Jüngers Berufung jchon als einen 
Mißgriff, einen Irrtum Hinftellten. (Haſe a.a.D. ©. 134) Wir 
find anderer Meinung; aber vorausgejebt, e8 wäre fo: jo ift Die 
unwandelbare Geduld des Heilands gegenüber der N gerade 

Neue kirchl. Beitichrift. XV. 12. 
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wo fie ihre Spite gegen die Perſon des Seeljorgers richtet, immer- 
bin eim Licht der feeljorgerijchen Tätigkeit, deſſen Glanz nie ver- 
löſchen wird. — | 

Wir fallen zufammen. In den mannigfadhiten Beziehungen 
ift Jeſus in jeinem Verhalten zu den Zwölfen ein Vorbild für uns 
in der Seelſorge: fei e8, daß es fich handelt um die rechte Stellung, 
die der Seeljorger zu den ihm anbefohlenen Seelen einnehmen joll, 
fei e8, daß es ankommt auf die Vorbereitung der Jünger zu ihrem 
fünftigen Beruf als Lehrer und Seeljorger, fei es, daß das Ber- 
halten gegen die Gefamtheit oder gegen die einzelnen in Frage 
kommt: überall bewährte Meilterfchaft. 

Ein Borbild aufſtellen aber genügt nit. Wäre Jeſus nur 
— wie er es ift — das edelite Borbild: wir wären doch verloren. 
Wo finden wir Kraft, dem Vorbild nachzueifern? „Ich bin der 
Weg“, jpricht der Herr. Von ihm ging aus die Kraft und geht 
fie noch aus, ihm zu folgen: er ift der Weinftod, wir find die 
Neben. Er weiß nicht erjt als der Auferftandene (Matth. 28, 181, 
fondern jchon in der erjten Periode feines Wirkens, daß ihm „alle 
Dinge übergeben find von feinem Vater und daß niemand kennet 
den Sohn, denn nur der Vater, und niemand kennet den Bater, 
denn nur der Sohn, und wem e3 der Sohn will offenbaren® 
(Matth. 11, 27; vgl. Joh. 3, 35). Darum ift er unabläfjig bemüht, 
wie es namentlic; bei Johannes hervortritt, an jeine Perſon zu 
fetten. Kann er darin auch ein Vorbild für den Seeljorger fein, 
oder tritt bier nicht wiederum die unermeßliche Kluft, Die nicht zu 
überbrüden, der breite Strom, der nicht zu durchſchwimmen ift, in 
Erſcheinung? Eben der Abſtand unjerer Perſon von feiner geheiligten 
Perſönlichkeit? Verſtehen wir's recht, inwiefern Jeſus an feine 
Perſon kettet: es ift nicht der irdiſche Jeſus, der Rabbi aus 
Nazareth, der die Jüngerſchar mit feiner Rede bezaubert: es ift 
Chriftug der Herr, der fie an fich feſſelt. Und wie der rechte Er⸗ 
zieher ſeine Kunft, indem er an fich feifelt, Doch wieder darin Yucht, 
fi) entbehrlich zu machen, jo verfuhr Jeſus. Seine Abſchiedsreden 
find der deutlichſte Beweis davon. Dffener als früher redet ber 
Herr. Er wird von ihnen geben, der Vater von den Kinblein, er, 
der ihnen noch viel zu jagen hätte — aber fie können es jeßt nicht 
fragen. Uber er wird fie nicht als Waifen zurüdlafien: in dem 
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@eifte, der von ihm und dem Vater auögehet, wird er, Jeſus, 
wiederfommen; da werden fie ihn erft recht fennen. Da werden 
fie jelbftändig werden und in die völlige Wahrheit geleitet werden: 
aud) ihre Freude wird vollfommen werden. So ſuchte er „dem 
natürlichen Gefühle der Vereinfamung und Hilflofigfeit entgegen- 
zuwirfen, von dem er vorher fah, daß es fie überfommen und wohl 
imftande jein würde, fie ganz mutlos zu machen, wenn er fie ver- 
faffen hätte” (Blaikie a. a. DO. ©. 322). — Der Heil. Geift wird 
der beſte Seeljorger fein; jein feelforgerijches Wirken wird Joh. 16 
Har genug dargelegt. 

Je mehr Jeſus der Feindſchaft der Menfchen und der Wut 
des Satans preißgegeben werden wird, defto mehr muß ja ihm 
daran liegen, die ewige Geltung feiner Perjönlichkeit zu erweifen. 

Wir erleben es öfter, daß Gemeindeglieder an der Perſon des 
Bredigerd und Seelſorgers hängen, ihre ganze Kirchlichfeit geradezu 
von ihr abhängig machen, jo daß fie mit ihm fteht und fällt. Darf 
der Seeljorger ſich freuen, wenn derartige Neigungen ihm entgegen= 
treten? Darf er fid) auf das Vorbild Ehriftt berufen und die Leute 
an feine Perſon feſſeln, um fie dadurch zu Chrifto zu führen? Er 
fei doch recht vorfichtig darin und täujche fich nicht: indem er 
Chriſto zu dienen meint, dient er vielleicht doch insgeheim feinen 
Ehrgeiz, feiner Eitelfeit und Gefalljudht. 

Über das Grab hinaus übte der verffärte Heiland Seeljorge 
an feinen Jüngern. Nun weilt er zur Nechten Gotte® und die 
Nechte Gottes ift allenthalben. Wo zwei oder drei verfammelt find 
in feinem Namen, da ift er mitten unter ihnen. Der Geijt Gottes 
in Chriſto übt die Seeljorge auf8 beſte. Und wer immer ala Seel- 
forger von diefem Geifte erfüllt war, von dem wird man rühmen, 
Daß feine Werke ihm nachfolgen; „er wird leben, ob er gleich ſtürbe“. 


Faſtor Scholſz. 
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Die chronologifcyechriftologifhe Hauptitelle 
im Danielbuche. 


SM zweimal iſt es mir eine liebe Aufgabe gewejen, für das 

Dezemberheft der Neuen kirchlichen Zeitihrift einen Artikel 
über das Buch Daniel zu fchreiben; denn die Verjenfung in dieſes 
Buch Scheint mir fonderlich geeignet, vom vorchriſtlichen Non der 
Gottesreichsgeſchichte in den chriftlichen Hinüberzuleiten. Bei diejen 
Bemühungen habe ich) das eine Mal die fiebzig Jahrwochen behandelt 
und dag andere Mal das Mene, mene, tekel upharsin zum 
Gegenjtand der Auslegung gewählt. Zu dem erjteren Thema mus 
ich die Blicke der Leſer noch einmal zurüdlenten, ehe ich einen längit 
ind Auge gefaßten anderen Hauptpunkt aus dem Dunielbuche zn 
behandeln vermag. Denn die hronologijchschriftologische Hauptitelle 
dieſes Buches iſt hinfichtlich ihrer Zertgrundlage und ihres Grund- 
finnes kürzlich) in ein jo neues Licht gerückt worden, day ich darüber 
den Leſern erit Nechenichaft geben muß, ehe ich in meinen Be— 
trachtungen fortjchreiten Tann. 

1. Der Aufihluß über die fiebzig Jahre von Ser. 25, 11 und 
29, 10 (Dan. 9, 2) beginnt ja nach der von den meisten neueren 
Eregeten gebilligten Überjegung fo: * Siebzig Siebenheiten find 
über dein Volk und deine heilige Stadt feitgejegt, um den Abrall 
zum Abſchluß zu bringen und die Sünden vollzumachen und die 
Sündenſchuld zu fühnen und ewige Gerechtigkeit zu bringen und 
Schauung und Prophet zu verfiegeln und ein Hochheiliges zu jalben“. 
Aber jchon diefer Vers hat eine bedeutende Korrektur in der Ver— 
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öffentlihung von G. Zahn „Das Buch Daniel, nad) der Septun- 
ginta hergeftellt, überjegt und kritiſch erklärt” (1904) erfahren. 
Zunädjft in 24a nimmt er an, daß für „deine heilige Stadt“ 
urſprünglich „Die Stadt Zion“ geſagt geweſen jei, weil die LXX !) 
dies gebe. Aber für den griechiichen Leſer ift jener Ausdrud 
natürlicherweife in die beftimmtere Bezeichnung „die Stadt Zion” 
umgewandelt worden. Setzen wir aber den Fall, der eben erwähnte 
Ausdruck Hätte zuerit im hebräischen Texte geftanden, wäre dann 
deſſen Umwandlung in „deine heilige Stadt" ebenfo leicht ver- 
ſtändlich? — Die übrigen Teile von v. 24 follen nad) Sahn ur⸗ 
Iprünglich jo gelautet haben, daß zu überjegen gewejen wäre: „um 
die Sünden (d. h. dad Maß der Sünden) vollzumachen und die 
Frevel zu vollenden, und um das Geficht zu verftehen und ewige 
Gerechtigkeit herzuftellen“. Statt des hebräifchen „und die Sünden 
vollzumachen und die Sündenfchuld zu ſühnen“ fteht nämlich in der 
LXX „zei tas ddırlas onavloaı xaı anakelıya ıas adınlac“. 
Gleich ift das Urteil fertig, dies feien „Dubletten, die zweite Er- 
Härung der erften“. Uber onavioaı bedeutet ja „mangeln laffen, 
jelten machen, einschränken”, entfpricht alfo dem hebräiſchen kalle’; 
aber aradeiıyar heißt „abwiſchen“ und gibt alfo den Sinn von 
kapper wieder, der nad) den neuesten Keilfchriftforihungen der 
urſprünglichſte war.?) Und diefe beiden Ausſagen find „Dubletten“ ? 
Die zweite joll als eine jetundäre Gloffe zur erfteren Hinzugefchrieben 
fein? Nein, die beiden Ausſagen find fo verichieden, daß dieſes 
Urteil unverftändlich ift. Das Schönste ift aber, daß der Kritiker 
jagt, daß ein Aquivalent von „die Sündenschuld zu fühnen“ in ber 
LXX „fehle". Er hat alfo ganz überjehen, daß kapper „ſühnen“ 
und anakelıyar „abwiſchen“ fich direkt entiprechen.?) So fonnte 


1) Die fogenannte LXX zum Danielbuche ift ja befanntlih durch die 
Iheodotion-Überfegung verdrängt, aber in Chieſe wieder aufgefunden und fehr 
gut von H. U. Hahn in Aavızı xara ravg 'Erdounxovre herausgegeben 
worden. Aber dieje Überfegung ift auch z. B. der Tiichendorffhen LXX-Aus- 
gabe als Anhang beigegeben. 

2) Kuppuru (Inf. Piel) d. i. abwifhen; denn es kommt vor dimtasa 
ikappar „ihre Träne wiſcht er ab“ (H. Zimmern in „Die Reilinjchriften und 
dad A. z.“ 1903, ©. 601. 650). 

2) Übrigens fordert er, jtatt “awön den Plural "awönim zu lejen. Aber 
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er lekapper ‘awön als eine „dritte Dublette“ Hinftellen! Überdies 
was ift das für ein Verfahren, wenn jede volltönige Ausdrudsweite 
Anlaß zu einer Tertänderung geben follte!!) Und dieſes Verfahren 
übt ein Tertherfteller, der in V. 26 die faft vollftändige Tautologie 
„wird das Recht audgerottet werden und ift nicht vorhanden“ als 
den urjprünglichen Wortlaut geltend machen will! 

Sodann wenn der Hebräer jagt „um eintreten zu lafjen ewige 
Gerechtigkeit" und die LXX „um ewige Gerechtigkeit zu geben 
(gegeben werde)“, urteilt er, der Hebräer habe „um eintreten zu 
laſſen“ zur „Erleichterung“ gewählt. — „Mit sum zu geben emige 
Gerechtigfeite ſchloß der Vers urjprünglid) ab; man erwartet 
nachher nichts Spezielles mehr“. Alſo weil er feine weitere Außerung 
erwartet, deshalb darf auch der alte Autor nichts weiter gejchrieben 
haben. Aber vieler fann doch ebenjogut jchon ſelbſt dag Bedürfnis 
empfunden haben, den Eintritt der vorher erwähnten Sühne und 
Verſöhnung als die Befiegelung der Weisjagungen zu bezeichnen, 
wie diejeg Bedürfnis nad) Jahns Meinung ein jpäterer Gloſſator 
gefühlt haben fol. — Statt „um Schauung und Prophet ?) zu be— 
fiegeln und ein Allerheiligftes zu jalben“ bietet die LXX „und 
damit Schauungen und Prophet vollendet werden und um freudig 
zu machen ein Allerheiligites“. Kann über die legtermwähnten Worte 
ein anderes Urteil gefällt werden, als daß das Verbum nicht zum 
Objekt paßt? Nein, die Konfonanten von nyo> „um zu jalben = 
weihen“ (Gen. 31, 13; Exod. 29, 36; 30, 26; 40,95. 11) find un= 
bewußt oder bewußt zu mow® (Piel) umgeftellt worden. Uber Sahn 
gibt als den urſprünglichen Wortlaut von 24b „und um Das 
Geſicht des Propheten zu befiegeln und Die Heiligen zu erfreuen“. 
Uber wenn der entiprechende hebräifche Text der originale gemejen 
wäre, jo würde e8 — um das Mindefte zu fagen — jchwer denkbar 
jein, weshalb und wie er in den jebigen verwandelt worden wäre. 
Der Kritifer behauptet zwar, „maschakh für einweihen von Ge 


ohne Suffir kommt nur “awönöth vor, umd dies ijt ja für die Enticheidung einer 
grammatiichen Frage wichtig (mein Qehrgebäude II, 440 f.). 

1) Lebendig kraftvolle Ausdrucksweiſe und Pleonasmus ift zmeierlei. Ich 
Babe dies in meiner Stiliſtik, Rhetorik, Poetik, S. 157. 173ff. nachgewieſen. 

2) Die metonymiſche Setzung des Autors für ſein Produkt beſitzt Analogien 
in Matth. 5, 17 uſw. (meine Stiliſtik, S. 17). 
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bäuden wäre ein jeltfamer Ausdruck“. Indes er jcheint die Stellen 
nicht nachgefchlagen zu haben, in denen maschakh im Sinne von 
„weihen” vorfommt! 3 begegnet aber nicht bloß mit den Objekten 
„Säule” (Gen. 31, 13) und „Altar“ (Erod. 29, 36), ſondern aud) bei 
„weihen die Stiftshütte“ (30,26) und „weihen die Wohnung“ 
(40, 9). Folglich kann im hebräifchen Danielbuche „ein Hochheiliges* 
als die Hauptjache des Tempels für diejen ſelbſt jtehen und von 
deilen Weihung die Rede fein. 

Zange darf ich natürlich die Leſer nicht mehr mit derartigen 
tertfritiichen Bemerkungen unterhalten, aber glüdlicherweife brauche 
ich e8 auch nicht. Die Prüfung der Terttonjefturen, die von diefem 
neueiten Kommentator bei V. 25—27 empfohlen werden, läßt ſich 
leichter erledigen. 

Der Abſchnitt 25a lautet nach) dem Hebräifchen: „und du follit 
wiffen und einfehen: vom Ausgang des Wortes, zurücdkehren zu 
Iafien (Israel) und zu bauen Serufalem, big auf einen Gejalbten, 
einen Fürſten, find fieben Siebenheiten”. Die LXX gibt dafür: 
„und du ſollſt erfennen und fennen lernen und dich freuen und 
finden, daß Verordnungen beſchloſſen find, und wirft die Stadt 
Serufalem wieder dem Herrn bauen“, und was bemerkt Jahn dazıı ? 
Er meint, das „unpaſſende“ „und wirit dich freuen“ refleftiere 
eine bebräiiche Vorlage mownt, und dieſes jei eine forrumpierte 
Dittographie von bawm. Aber dieſes ift ein jehr umftändlicher Weg, 
und man kann ebenfogut denfen, daß der Überjeger das „und du 
wirst dich freuen“ im Rückblick auf fein „freudig zu machen“ 
(B.24b) zur Trennung der ähnlichen Ausdrüde „du wirt erfennen 
und kennen lernen und finden“ eingejchaltet hat. Weiter gibt der 
neue Tertfritifer zu, daß zu „und du wirft finden“ in der LXX 
dag Objekt fehlt, und meint, dieſes liege in Errza xal EBdourmovra 
im Anfange von B. 26. Ferner gibt er auch dies zu, daß darin 
xal falich Hinzugefügt und EBdourxovra unrichtig ftatt EBdouades 
gejegt worden ift. Weiter erfennt er an, daß drroxeudivar auf 
„Mißverſtändnis von sein“ beruht, daß ftatt olxodounasız viel- 
mehr oixodoufoaı und ftatt xuolo vielmehr xvolov zu leſen fei. 
Nun id) dächte, das wären genug faljche Momente, die der LXX- 
Zert in einem einzigen Halbverje bietet. Suchen wir aber num 
weiter zum hebräiſchen V. 25b „und zweiundjechzig Siebenheiten 
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lang wird fie (das vorher erwähnte Femininum Jerujalem) wieder 
aufgebaut werden als freier Pla und (Feſtungs) Graben, und 
zwar in Bedrängnis der Zeiten“ das Äquivalent in der LXX, io 
finden wir direft nichts. Indes im übernächſten V. 27 bietet die 
LXX xol sıdlıy xıl. „und wieder wird jie zurüdfehren und gebaut 
werden nach Breite und Länge und zwar gemäß Beendigung von 
Beiten“, und Ddiefer Sat gehört nicht in diefen Zujammenhang 
Alfo ift daraus V. 25 b zu machen. Soviel leuchtet aber auch wieder 
hieraus hervor, daß diefer UXX-Text ſich nicht in guter Verfaſſung 
befindet. 

Indes der Kritifer hat ja auch am hebrätichen Tert von nn 
viele8 zu tadeln: der „Überarbeiter” habe darin verjudht, 
terminus a quo und den terminus ad quem näher zu a 
Zu diefem Behufe habe erft diejer Überarbeiter 127 xso , vom 
Ausgang des Wortes“ ftatt eines angeblich urjprünglichen xson 
„Du wirst finden“ eingejegt. Aber wenn dieſes zuerſt hebräiicher 
Text geweſen wäre, wie joll daraus der jetige hebräiſche Wortlaut 
entftartden jein? Nein, umgedreht ift das aſyndetiſche und daher 
dem Überſetzer etwas auffallende so 9 „vom Ausgang des Wortes“ 
verfannt und wie ein xzon „du wirft finden“ überlegt worden. 
Der jebige hebräiſche Text erweiſt ſich ja aber doch durch „Ines 
korrektheit“ als ſekundär! Iſt in a7 xxd jo nicht der Artikel vor 
dabar „unerläßlich‘? Aber das Subſtantiv ſteht doch hier vor 
einem das genetiviſche Attribut vertretenden Infinitiv.) Da iſt es 
doch mehr als fraglich, ob der Artikel ftehen mußte. Ferner joll 
zu dieſem Infinitiv lehaschib das Objekt fehlen. Die LXX habe 
dieſes Objelt in ihrem zrooorayuora. Aber nein, zu lehaschib 
„zurüdiehren zu laſſen“ ergänzt fi aus dem Kontext das im 
Hebrätjchen häufig übergangene logiſche Objekt (m. Syntar $ 2 ujm.) 
Diejes ift hier „Israel“, und diejes ergänzt fich hier um fo leichter, 
als in der Seremiaftelle, um deren Erflärung es fich nah Dan. 9, 2 
in B. 24 ff. handelt, eben dieſes Verb haschib mit dem Objekt 
„euch (Israeliten)“ fteht. Aber die LXX Hat doch zzeootayuare! 
Nun der Kritiker hat, wie auch andere vor ihm, nicht durchichaut, 
daß darin der Ausdrud 137 „Wort“ ſteckt. Der Überjeger hat 


1) Barallelen bietet meine Syntax $ 400c. 





(2 
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and 737 zufammengenommen, weil in — fpäteren — Stellen das 
Objelt vor dem Infinitiv mit le begegnet.!) Sehr interefiant ift 
auch, was der Kritifer über den terminus ad quem bemerft, den 
„der Hebräer (nicht LXX)“ gibt. Da erwarte „man“ Statt mwo 
72) vielmehr die umgedrehte Reihenfolge entiprechend nwun Yan. 
„Offenbar“ ſei zuerjt maschiach eingejegt und dieſes nachher durd) 
nagid erflärt worden. Der Kritifer hat nicht an die Parallele 
pakid nagid (Ser. 20, 1) „ein Aufjeher, ein Fürſt“ gedacht, die 
der hebrätjche Ausdrud maschiach nagid „ein Geſalbter, ein Fürft“ 
beſitzt. 

Dieſe Probe von neueſter textkritiſcher Behandlung von 
Dan. 9, 24—27 dürfte aber nun genügen, und aus V. 26f. ſeien 
nur noch die hauptfächlichiten neuen Elemente des von Jahn wieder 
bergejtellten „originalen“ Wortlautes diejer Stelle kurz angeführt. 
3. 26 joll urjprünglich geheißen haben: „und nad) zweiundjechzig 
Wochen wird das Recht ausgerottet werden und ift nicht vorhanden 
— alſo eine platte Tautologie ſoll dag Original gewejen fein — 
und der König der Heiden wird die Stadt und das Heiligtum ver- 
nichten [Bujag: aber fein Ende fommt im Grimm zur Beit des 
Ende und im Kriege wird er fortgerafft(?)].“*) Von V. 27 fol 
im „Original“ aber nur der Satz „und gebrochen wird (?) der 
Bund von Vielen” gejtanden Haben. Die Zufunftsperipeftive foll 
aljo mit dem Blick auf die Untreue Israels geichloffen gewefen 
fein. Das wäre abnorm, und darauf wurde mit Recht hingewiefen, 
als Stade 1881 die Meinung äußerte, das Buch Micha habe mit 
3, 12, aljo mit einer heftigen Drohung gejchlofjen, und dieſelbe 
Abnormität ift auch ein Moment, das gegen die Annahme der Un- 

1) Dieje Erfcheinung ift zur Ergänzung don Syntax $ 226e und 339 q 
in der Stiliftit, ©. 132, 3. 36 f. behandelt. 

2) Dem gegenüber kann der hebräijche Wortlaut von B. 26 wohl beſtehen: 
„und nach zweiundjechzig Siebenheiten wird ein Geſalbter auSgerottet werden 
(der Hohepriejter Onia® III., der 171 v. Chr. von Andronifus erftochen wurde 
nad 2. Daft. 4, 34), und niemand wird ihm fein (d.h. und niemand wird ihm 
fulzedieren, nämlich Safon und Menelaos waren nad dem Urteil der Afidäer 
feine legitimen Nachfolger im SHobepriejteramt), und die Stadt und das 
Heiligtum wird zeritören da8 Volk (die Mannſchaft) eine® Fürſten, der da 
fommt und dejien Ende in der Kataftrophe (nämlich des Gottesgerichts) eintritt, 
und bis zum Ende dauert Krieg, verhängnisvolle Verwüſtung.“ 
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echtheit von Am. 9, 8 ff. ſpricht. — Als ſpäterer Zufag ſoll hinzu. 
gefügt worden jein „eine Woche lang, und am Ende der Woche wird 
fortgenommen Speisopfer und Tranfopfer, und auf dem Heiligtum 
ift der Ba’al des Himmels bis zum Ende der (beitimmten) Zeit 
[noch fpäterer Zufag: bis dem Ba’al des Himmels ein Ende ge 
macht wird]“.) Wird dies wirklich von der LXX dargeboten? 
Rein, nad) ihr lautet eg „im ftarfmachen ?) den Bund auf viele 
Wochen ?), und am Ende der Woche (Einzahl!) wird dag Schlacht⸗ 
opfer und die Spende abgeichafft werden, und auf dem Heiligtum 
wird jein ein Greuel der Berwüjtungen bis zur Beendigung, und 
Beendigung wird über die VBerwüftung verhängt werden“. Übrigens 
nach dem ABdeAvyua Eomuwoswv {ol aan yırwz dag Uriginal ge- 
weſen jein, und daraus jollte die jetzige hebräiiche Lesart »ex DSF, 
die ſich doch aus Dittographie des Mèêèm und darauffolgender Ein- 
ſetzung eines Jöd erklärt, geworden ſein? Iſt dies wahrſcheinlich, 
oder vielmehr dies, daß das adjektiviſche Attribut „profanierend“ 
in ein genetiviiches (£onuwoswr oder Epruwoess 1. Maff. 1, 54 
und Matth. 24, 15) verwandelt worden ift? Endlich aber Toll der 
profanierende Greuel der Baal des Himmel gewejen fein — im 
Wideripruch mit den Quellen, wonach der am 15. Kislev (ungefähr 
— Dezember) aufgeftellte Verwüſtungsgreuel (1. Makk. 1, 54) ein 
auf den Brandopferaltar Jahves aufgejegter Altar (Bwuog bei Jo], 
Antt. XII, 5, 4) war. Da wäre es wirklich recht naheliegend, vor 


1) Nah dem Hebräiichen lautet B. 27: „und er wird beſchwerlich (?) machen 
den Bund Vielen eine Siebenheit lang, und während der Hälfte der ebener- 
wähnten Siebenheit wird er Echladhtopfer und Speißopfer aufhören lajien, umd 
auf feinem Gejtell it profanierender Greuel und zwar (= aber nur) bis be 
ſchloſſene Vernichtung Jich über dad Projanierende ergiegen wird.” Das wahr: 
jcheinliche kannö (ftatt kenaph „Flügel“) „Sein Gejtell* ijt ein verächtlicher Aus- 
drud fiir den Zeusaltar, den Antiohus Epiphanes anı 15. Kislev 167 v. Chr. 
auf den Brandopferaltar Jahves aufbauen lieg (1. Maff. 1, 54), und „auf 
jeinem Geſtell“ wird „profanierender Greuel“ dargebradht, nämlih Schweine- 
opjer, wie Joſephus berichtet: „Zrowmodoursag nai to Huaınsrnpio Zwuor 6 
Busıkevg, oVag en’ avrod anriopake“ (Antig. XII, 5, 4). 

2) Das hebräiſche wehigbir ijt aljo jachlidy nicht dem Kontert gemäß ge- 
fat und formal unigejtaltet. 

3) Daß da aber „Wochen“ faljd) ergänzt ift, ergibt fi) Har aus der Fort⸗ 
jegung. 


ee 


A 
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einem tertkritiichen Greuel der VBerwüftung zu jprechen und darüber 
weiter zu handeln. Aber da mir die pofitive Arbeit lieber ift, ver- 
weile ich lieber auf die Sammlung, die in meinem Heftchen „Glaub— 
würdigfeitsfpuren des U. T.“ (1903) dargeboten worden ift,?) 
und wende mid) zu einer zweiten Unterfuchung, die in bezug auf 
Dan. 9, 24—27 neueſtens angeregt worden ift. 

2. Der Grundfinn diefer Stelle iſt in den meijten neueren 
Kommentaren im allgemeinen jo bejtimmt worden: Zunächſt der 
Umftand, daß die fiebzig Jahre (Ser. 25, 11—13; 29, 10) zu ſiebzig 
Siebenheiten oder Wochen von Jahren erweitert worden find, ?) 
beruht darauf, daß die Zahl Sieben felbjt wieder eine abrundende 
und heilige war. Auch die von mir zuerst aufgededte Ericheinung, 
daß die schib'im (Ser. 25, 11 uſw.) leicht zu schabü im erweitert 
werden fonnten und ein schabüa‘ fieben Tage zählt, führte auf 
fieben als Faktor der Erweiterung.?) Vielleicht wirkte auch die 
Tatſache mit, die von Bevan und Driver beobachtet worden tit, *) 
nämlich) daß die Israeliten gemäß Xev. 26, 18. 21. 24. 28 jieben- 
mal für ihre Sünden beftraft werden follten. Sodann find die 
ersten fieben Zahrwochen am wahrjcheinlichiten von 606—558 (ge> 
Tchichtlicheg Auftreten des Cyrus), möglicherweife auch mit Prince 
von 586—537 (Erlaß des Befreiungsedifts) zu rechnen, ®) und Die 
letzte Jahrwoche bezieht fi in zwei Hälften auf 171—167—164 
v. Chr. (Siehe weiter in diejer Zeitichrift 1900, ©. 1007 ff.). Aber in 
der Neubearbeitung von Eh. Schrader „Die Keilinjchriften und das 
A. T.” (1903) wil H. Windler folgende Deutung geltend machen: 


1) Ein ſchönes Zeugnis für die relative Buverläjjigfeit des hebräiſchen 
A. T. hat übrigen® foeben der Agyptolog W. Spiegelberg im Vorworte feiner 
„Agyptologiſchen Randglofjen zum A. T.“ ausgejproden, e auf die 
Richtigfeit der ügyptiihen Eigennamen ujw. im bebräiihen U. T. hinweiſt 
(1904), ©. 5. 

2) Diefer Punkt ift von Marti im „Kurzen Handkommentar“ zu Daniel 
(1901) gar nicht berührt worden und ſoll darum hier ergänzt werden. 

3) Üüberall im A. T. jteht schabüa‘ „Woche“ mit der Pluralendung öth, 
aber im Danielbuche nur schabü im (6 mal). Dies ijt aber von Windler und 
auch von U. Jeremias (Dad AT. uſw. 1904), ©. 122 noch iiberjehen worden. 

“4 8. R. Driver, The Book of Daniel (1900) 3. St. 

69) „Am wahrſcheinlichſten it die Deutung auf — (Zahn 1904 3. St.) 
und in V. 27 findet auch er „vielleiht Beziehung auf Antiochus Epiphanes“ 
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die Zahlen jeien von 562, dem Jahre, wo Jojachin nad) 2. Kön. 25, 27 
durch Amel-Marduf „die Beitätigung als Fürft von Juda“ erhalten 
habe (a. a. O. ©. 284). Ferner feien im urjprünglichen ZTerte 
Fünfheiten von Jahren gemeint gewejen, und die erjten Sieben 
Lustra hätten aljo von 562—527/26 gedauert (©. 291). Sodann 
die ziweiundfechzig Jahre feien der Beitraum von 562 —500, wo 
„der zweite Staat unter Serubabel aufgehoben worden ſei“ (S. 3341. 
„Dann wurden aus den einfachen Jahren ebenfall3 schebü’öt, 
jo daß wir den Urfprung der 70 Sahre und der 70 schebu‘öt 
des Erild haben“ (ebenda). Auch fei urfprünglich nicht von der 
„Hälfte“ der ftebzigften Woche die Rede geweſen, jondern der be- 
treffende hebräifche Ausdrud bezeichne „Summe“ (©. 284). 

Worin ſoll dies alles begründet fein? 

Nun zunächſt behauptet er, dad, was in 2. Kön. 25, 27—29 
über Ewil-Merodah und Jojachin erzählt ift, bedeute „die Be— 
ftätigung des gefangenen Jojachin al Fürften von Juda“, um 
„diefe Beftimmung habe gleichzeitig die Abficht der Wiederherftellung 
Judas bedeutet“. Theoretiſch habe jeitdem wieder ein Königtum 
und ein Staat Juda beftanden. Das Judentum habe felbjt die 
Ausführung der Föniglichen Verfügung verlangen können, denn 
widerrufen habe die natürlich nicht werden können (vgl. Eith. 8, 8).1) 
jolange nicht ein Vergehen des Judentums vorlag, Dene Ber: 
fügung ſei ein Rechtstitel geweien uſw. (©. 284f.). Aber für 
diefe Aufſtellungen bietet jchon der Text von 2. Kön. 25, 27—29 
feine Basis. Denn der Bericht befagt nur, daß König Jojachin 
aus dem „Gefangenſchaftshauſe“ (aljo: Gefängnis) befreit wurde, 
und er ijt jeitdem nur unter den „zu Babel“ (aljo in ebenjolcher 
Erilierung) weilenden Königen bevorzugt worden. Über jeine 
Burüdjendung nach der Heimat und über die Begründung aud 
nur eine? Vaſallenkönigtums in Paläftina ift von dieſem Terte 
auch nicht das Allergeringfte ausgeſagt. Bon der „Wieder- 
heritellung Judas“ durch Ewil-Merodadh, von der Exiſtenz eines 
„Rechtstitels“ Für die Judenſchaft ift gar feine Rede, und da 
von, daß die Judenſchaft „bei jedem neuen König ihre Urkunde 


I) Uber war denn Amel:Marduf (= Ewil:M.) ein Berjertönig? Die 
Laute m und w wechleln fehr häufig (Delitzſch, Affyriihe Grammatit 8 44). 
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präfentierte und deren Durchführung verlangte” (Windler 285), 
fann aljo jchon nach 2. Kön. 25, 27—29, worauf er fich beruft, 
gar feine Rede fein. Diejen neuen Hypotheſen widerfprechen aber 
auch die pofitiven Angaben im Deuterojejaja, nach) denen ſich der neue 
Geſchichtsſchreiber Israels gar nicht umgejehen hat. Denn die Klingen 
nicht fo, als wenn die „Rechtslage“ (Windler 285) der Judenſchaft 
im babylonischen Reiche bereit geändert gewejen je. Man höre 
doch nur 3.3. „Fürchte dich nicht, o Jakob, du (zertretener) Wurm!“ 
(Jeſ. 41, 14) oder „herunter, du Babel, fee dich in den Staub!“ 
(47, 1) oder „madje did) los von den Banden deines Haljes, du 
gefangene Tochter Zion!“ (52, 2). Wenn die Babylonier „theo- 
retiih ein Königtum und einen Staat Juda wiederhergejtellt ge= 
habt hätten“ (Windler 285), jo würden die Babylonier auch nicht 
jo cdharafterifiert worden fein, wie in Se). 57 geichieht („Nach- 
fommenjchaft des Ehebrechers und der Hure“ uſw.), und dann 
würde auf die endliche Niederwerfung diefer Tyrannin nicht jo 
ſehnſuchtsvoll Hingeblidt worden fein, wie e3 im Deuterojejaja 
(41, 2ff.; 47, 1ff.) und in Ser. 50, 1ff. gelefen wird. Denn dann 
hätte ja jeder Regentenwechſel in Babylonien jelbft „die Aus— 
führung der — angeblichen — alten Verordnung” (nämlich) daß 
das Königreich Juda wieder in Paläſtina beftehen folle) ermöglichen 
fünnen. 

Nach alledem entbehrt die Aufitellung, daß im Jahre 562 der 
Staat Juda wiederhergeftellt worden fer und Darauf Dan. 9, 25 
bezogen werden müjje, durchaus der Grundlage, und es liegt hier 
ein Fall des — neuerdings mehrfach angewendeten — Berfahreng 
vor, wonach man die Quellenausjagen ignoriert und jelbit die Ge— 
Ichichte Eonftruiert. Sehen wir nun aber zu, wie die Baſis der 
zweiten oben erwähnten Thefe beichaffen tft, wonach int Danielterte 
urſprünglich nah Fünfheiten gerechnet worden fei. Der Theſen— 
fteller will dies aber fo begründen (S. 284): daß im Danielbuche 
„uriprünglich nach chamusät, nad) Fünfheiten, Luſtren, gerechnet 
geweſen ijt, geht noch hervor aus dem Ausdrud (7, 25 und 
12, 7): Zeit, zwei Zeiten und eine halbe Zeit (d. i. 21,,, nicht 
31,1" So ftehbt e8 da, obgleich man jeinen Augen kaum 
traut. Die erftere von den beiden zitierten Stellen (7, 25b) 
lautet nämlih „und fie werden in feine Hand gegeben werden 
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bi8 zu einer Zeit und Beiten und einem Teil x 2. (= Hüffte) 
von Zeit”. Da ift aljo der erfte Ausdrud „Zeit“ aud 
durchaus ala ein Summand mit gemeint, weil „und“ darauf folgt. 
Dieje Aufzählung enthält alfo mindefteng I+24',.= 
31/,. In 12, 7 fteht diefeg „und“ nicht, jondern jagt der Schwörende: 
„in einer Zeit (möed eigentlich: beftimmte Zeit), Zeiten (wieder 
möadim) und einer Hälfte“. Aber ſchon die Aufeinanderfolge 
eben desielben Ausdruds mö’ed fordert, daß der Eingular als 
erſter Summand betrachtet ift; denn der Singular möed fünnte 
nicht in dem Plural möſadim erpliziert fein, und außerdem fann 
vor dem m der Xippenlaut Waw (= u) nad vielen Analogien 
leicht übergangen jein (LXX :xal xaupovs). Folglich entbehrt aud) 
die zweite Aufftellung Windlerd durchaus der Grundlage im alt- 
teitamentlichen Zerte. 

Aber dieſe Operation, daß von 562 an um fieben mal fünf 
Jahre vorwärts zu jchreiten fer, fol ja — auch noch — „in der 
fpäteren jüdischen Überlieferung“ begründet fein. Denn „danach 
folle der Meſſias nah 5’), Zeiten fommen“ (KAT. 1903, 284. 
Zum Beweis beruft er fich auf feine „Ultorientalischen Korichungen“, 
Serie III (1902), 152, UAnm., aber dort weift er den Lejer wieder 
auf Serie II diejer „Forſchungen“ (1901), 439, Anın, und dort 
beruft er fic) wegen der erwähnten „fpäteren jüdifchen Überlieferung“, 
daß der Meſſias nach 5'/, Zeiten fommen folle, auf Kuenens „Ge 
jammelte Abhandlungen”, ©. 87. Schlägt man nun bier nad), }o 
fieft man folgendes: In einem arabiichen Kommentar zur Genefis, 
der von de Zagarde herausgegeben worden ijt, „wird wiederhoht 
einer Verheißung Gottes an Adam Erwähnung getan, des Inhalts, 
daß er „„nad) fünf und einem halben Tage fommen werde, ihn zu 
erlöſen““. Nun iſt ein Tag — 1000 Jahren und der Sinn dieſer 
Weisfagung demzufolge der, daß der Meſſias, der Erlöjer von 
Adams Nachkommenſchaft, im Jahre 5500 der Schöpfung ſolle ge- 
boren werden. Der chriftliche Kommentator ift der Anficht, Das 
dieje Verheigung erfüllt jei. Mber die Juden, jagt er, haben von 


ı) Gejammelt in m. Syntar $ 330 I—p und in $ 266d iſt auch erörtert, 
inwiefern tn Dan. 7, 25 und 12, 7 die Pluralform die Zweiheit ausdrüden 
tonnte. 
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den Lebensjahren der erjten ſechs Urväter (Adam bis Henoch) jedes- 
mal hundert Jahre abgezogen, um nicht durch ihre eigenen heiligen 
Bücher zu der Unerfennung defjen gezwungen zu werden, der genau 
zu der angekündigten Zeit erjchienen war.“ 

Indes ift wirklich nicht zu durchſchauen, wie jene Theorie 
Windler® von den 7 X 5 Sahren durch die Berufung auf dieſe 
Tradition geftügt werden fol. Denn bei Windfer handelt es fich 
um die fiebenmalige Wiederholung eine angeblichen Luftrumsg, 
aber in jener Tradition um eine 5’), malige Seßung einer Zeit- 
größe, und wenn Windler unbegründeterweife in 7x5 die zu 
multiplizierende Größe fünf mit der 5'/,maligen Sebung eines 
Tages foordinieren will, jo ſpricht er in feiner Theorie doch eben 
von 5 und nicht von 5'/,. Ferner joll in Ddiefer neuen Theorie 
nah 7x5 Sahren ein Gegner Israels (nämlich Kambyſes) feine 
Wirkſamkeit gegen Israel beginnen, aber in jener alten Tradition 
ſoll nad) 5 '/, Dahrtaufenden der Erlöfer von Adams Nachkommen 
ericheinen. Bon Zufammenftimmung zwifchen der neuen Theorie 
und der alten Überlieferung kann aljo nichts entdedt und daher 
aud fein genetischer Zufammenhang Ddiefer beiden Größen ange- 
nommen werden. 

Übrigens muß auch der Urheber der neuen Rechnung zugeben, 
Daß das ?/, „die mißverſtändliche nwon (m)ur des betreffenden 
Luſtrums war, während deſſen der Kult (unter Kambyjes) aufge- 
hoben fein joll” (KAT. 1903, 284). Nämlich in feinen „Alt- 
orientalifchen Forſchungen“ II (1901), 403 ff. meint er nachgemwiefen 
zu haben, daß der Ausdruck »xn chasi (oder chasith), der mit 
„Hälfte“ überjegt zu werden pflege, zunächſt in der Meja-Infchrift, 
Zeile 8 den Sinn von „Einteilung, Betrag, Zahl“ beſeſſen habe. 
Darüber habe ich mir nur dieſes Urteil bilden können: das zu- 
grunde liegende Beitwort ur heißt ja urfprünglich „teilen“ und 
fünnte dann etwa „abgrenzen“ bedeutet haben. Aber wenn man 
Dann auch für das Subftantiv chasi den Sinn von „(Örenz)betrag“ 
für möglich Halten kann,“) jo ift diefer Sinn noch nicht für Die 
Danieljtellen ausgemacht, und hier ift jener Sinn durch die für 


Für die Meſa⸗-Inſchrift Halte ich die diesbezügliche Bemerkung Windlerg 
für richtig, wie id) nächſtens genauer darlegen will. 
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das Hebräifche überhaupt feitftehende Bedeutung von chasi (= Teil 
x. & — Hälfte) und durch den Wortlaut von 7, 25 (12, 7) „eine 
Zeit und Zeiten und chasi von Zeit“ unmöglich gemadt. Denn 
wenn chasi hier „Betrag oder Zahl“ heißen jollte, fo wäre 
dahinter der Plural „Zeiten“ gejeßt. Und wo tft denn auch der 
geichichtliche Beweis dafür, dag Kambyjes ein Luſtrum lang (526 
bis 521) „die Opfer abgeichafft habe“ (KAT 1903, 291)? Windler 
freilich) it nicht in Berlegenheit. Er legt (a. a. O. ©. 287) das 
Buch Heſekiel „in die Zeit nach der Rückkehr Scheſchbazzars“ 
(Esr. 1, 8), läßt dann in Hel. 17, 15 den Scheſchbazzar gemeint 
fein, läßt dieſen mit Ägypten fi) verbünden und dann beim 
AÄgypterzug des Kambyjes abgejegt werden, wonach dann Kambnies 
den Kultus in Jeruſalem abgejchafft Habe Auf jolhe Art läßt 
ſich freilich vieles beweijen. 

Die übrigen neuen Behauptungen, die oben S. 982 referiert 
find, laſſen fich leicht erledigen. Denn wenn die zweiundjechjig 
Jahre von 562—500 gerechnet werden, wo „der zweite Staat unter 
Serubabel aufgehoben worden ſei“ (KAT. ©. 334), jo bejigt die 
feinen Anhalt in den Texten. Wenn Serubabel eine Erhebung 
gegen die Perſer unternommen hätte, jo wäre dieje in der Nähe 
von Haggais Weisjagung (520 v. Chr.) im Zuſammenhang mit 
dem großen Bölferaufftand gegen Darius Hnftaspis und nicht im 
Sahre 500 geichehen. Alſo find Ichon die zweiundjehzig einfachen 
Sahre nicht aus der Geſchichte erwiejen und folglich Tonnten 
fie auch nicht zu Wochen von Jahren werden. Dap endlih in 
Dan. 9, 27 jemals etwas anderes ald „die Hälfte“ der einen 
Jahrwoche gemeint gewejen jei, it, wie im vorhergehenden Ablage 
ausgeführt wurde, ſprachlich unbegründet, und der beglaubigte Ber: 
lauf der Gejchichte widerſpricht, da er eben nichts weiter, als Die 
ca. 3%, jührige Brofanierung des Sahveheiligtumsd unter Antiochus 
Epiphanes aufweilt. 

Doch genug und übergenug hiervon! Lieber wandeln wir auf 
den Gedankengängen, durch die man das Erjcheinen des zufünftigen 
Erretter3 aufipüren zu fünnen meinte. Auf eine folche Bahn find 
wir oben wieder durch die Erinnerung an die 5500 Jahre geleitet 
worden, die von Adam big zur Ankunft des Erlöjers der Adams— 
nachfommenjchaft vergehen jollten. Dieſe Meinung tritt mehrfach 
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in der alten Tradition hervor. Man dachte und hoffte, daß Chriſtus 
nad erfüllten 5. Jahrtaufend im 6. erjcheinen werbe und erfchienen 
fei, indem man feine Erſcheinung in das Jahr 5000 oder genauer 
5500 feit der Weltihöpfung verlegte (fiehe die intereffanten Aus- 
führungen von V. Ryſſel, Georg der Bilchof der Araber, ©. 46). 
Was aber war die Quelle diefer Meinung? Nach meiner Anficht 
fprudelte fie in jener — unſchwer begreiflicden — Anfchauung, bie 
von Suidas s. v. Tugenvia den Etruskern zugefchrieben wird, nämlich 


. daß, wie die Weltentjtehung ſechs Tauſend Jahre gedauert habe, 


fo auch der Weltbeitand ſechs Jahrtaufende dauern werde. Dazu 
fügte fi) dann leicht der Gedanke, daß im fechiten Jahrtauſend 
und vielleicht gerade in deſſen Mitte der Meſſias kommen und fein 
— taujendjährigeg — Neich aufrichten werde, wie ja von Hidorus 
Hispalenfig (F 636) in feinen Etymologiarum seu originum libri 
XX Adam, Noah, Abraham, David, das babylonische Eril und 
Ehrifti Menfchwerdung als die Anfänge der ſechs Zeitalter ge- 
nannt find. 

Alle dieje chronologiichen Bemühungen um den Beitpunft der 
Parufie des Meſſias — auch die in Dan. 9, 24-27 vorliegende — 
haben nach unferer früher gegebenen Darlegung nicht den Termin 
der Erjcheinung des Heilandes erforfchen können, und Gott jei 
Dank dafür, denn ſonſt hätten die Feinde Chrifti jagen künnen, er 
babe aus diejen Vorausfagungen das Bewußtſein feiner Milfion 
geihöpft! Aber jene Bemühungen waren doc) aus einer glühenden 
Sehnſucht nad) dem Beginn des Heilsäond geboren, und möchte 
Doc) auch in der Menfchheit, der das Heil erfchienen ift, die Dantes- 
glut immer heller (odern! 


Dr. D. €. König. 
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Meihnachten jteht vor der Tür! Als gutes zwechmähiges Weihnachtsgeſchent 
fann ohne Frage eine Kiſte guter Zigarren gelten. Sind die Kiitchen außerdem 
nod) jo vornehm und elegant ausgejtattet wie die der befannten Firma Heinrich 
Reeſing in Blotho in Weftf., dann wirft ein jolches Weihnachtsgeſchen! 
doppelt befriedigend für den Geber ſowohl als für den Empfänger. Wir ver- 
weijen auf die heute unjerer Zeitjchrift beiliegende Rreislijte der Jirma mit den 
Bemerken, daß die Firma als veell und vertrauenswürdig zu empfehlen iit. 
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